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Roman Sosnowski, con la collaborazione di Jadwiga Miszalska e Magdalena
Bartkowiak-Lerch, Manoscritti italiani della collezione berlinese conservati nella
Biblioteca Jagellonica di Cracovia (sec. XIII-XVI), Collectio Fibulae, Krakéw
2012, t. 'V, ss. 240;

Jadwiga Miszalska, con la collaborazione di Roman Sosnowski e Magdalena
Bartkowiak-Lerch, Manoscritti italiani della collezione berlinese conservati nella
Biblioteca Jagellonica di Cracovia (sec. XVII-XIX), Collectio Fibulae, Krakéw
2012, t. VI, ss. 406

W prestizowej uniwersyteckiej kolekgji ,,Fibula”, zatozonej i kierowanej przez
krakowskiego mediewistg Piotra Tylusa, ukazaly si¢ dwie kolejne monografie
dotyczace rekopiséw romariskich tzw. ,berlinki” — zbioréw nalezacych niegdys
do Pruskiej Biblioteki Paristwowej, ktére w dramatycznych okoliczno$ciach 11
wojny $wiatowej, uratowane przez polskich naukowcéw, trafity do Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie.

Kolekcja , Fibula” stanowi jeden z obszaréw aktywnosci naukowej grupy badaw-
czej o tej samej nazwie, skupiajacej aktualnie jedenastu naukowcéw (w wigkszosci
wyktadowcéw w Instytucie Filologii Romanskiej UJ), zajmujacych si¢ badaniem
dawnych r¢kopiséw romarskich przechowywanych w Bibliotece Jagielloniskiej
w Krakowie. Efekty badan zaréwno indywidualnych, jak i wspélnych publikowane
s regularnie w kolekgji ,,Fibula” i na stronie internetowej zespotu.

Obydwie pozycje przygotowane zostaly w ramach miedzynarodowego
projektu badawczego ,Historia r¢kopiséw romariskich ze zbioréw Biblioteki
Pruskiej przechowywanych w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie. Rekopisy
francuskie, wloskie, hiszpanskie, katalonskie i portugalskie” (2008-2011). Tom
Manoscritti italiani della collezione berlinese conservati nella Biblioteca Jagello-
nica di Cracovia (sec. XIII-XVI), ktérego autorem jest Roman Sosnowski (we
wspodtpracy z Jadwiga Miszalska i Magdaleng Bartkowiak-Lerch), prezentuje
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whoskojezycznemu odbiorcy $redniowieczne i renesansowe rekopisy whoskie,
przynalezace do tej szczegdlnej kolekcji. Wiele sposréd zaprezentowanych
manuskryptéw uwazanych byto do tej pory za zaginione, o istnieniu niektérych
europejscy badacze nie wiedzieli. Najstarszy rekopis datowany jest na koniec
XII/poczatek XIV w.: chodzi o histori¢ Aleksandra Wielkiego, uwazana za
najstarsze ttumaczenie na jezyk whoski przypisywanej Pseudo-Kallistenesowi
pozycji Historia de preliis. Najliczniej reprezentowane sg re¢kopisy pochodzace
z wieku XV (49% przebadanych zbioréw); mniej licznie — rekopisy z wiekéw
XII-XIV (24%) i wieku XVI (27%). Opis rekopiséw utozony zostal wedtug
uktadu berlinskiego (Manuscripta italica), co stworzyto w pewnych przypadkach
problemy klasyfikacyjne (o ktérych Autorzy uprzedzaja czytelnika), tym bardziej
ze komplementarna wzgledem krakowskiego zbioru wloskich rekopiséw czgsé
kolekcji znajduje si¢ w Berlinie.

Autorom monografii nie zawsze udato si¢ precyzyjnie okresli¢ datg¢ powstania
rekopisu, w kazdym jednak przypadku przedstawiona zostata konkretna hipoteza
badawcza, wskazujaca na najbardziej prawdopodobne okolicznosci, miejsce
i okres powstania dzieta. Warto podkresli¢, ze sam opis rgkopiséw uzupetniony
zostal rzetelna informacja dotyczaca opiséw juz istniejacych. Zarysowana tez
zostata historia kolekgji i podano informacje o stanie konserwacji rekopisdw.
Autorzy przypominaja tez o ambitnym zamiarze udostgpnienia calosci zbioréw
rekopiséw romanskich ,berlinki” na platformie Jagiellonian Digital Library.
Zamiar ten zostal juz urzeczywistniony: dzigki projektowi badawczemu zrealizo-
wanemu przez grupg ,Fibula” wszystkie badane r¢kopisy zostaly zdygitalizowane
i umieszczone na wspomnianej platformie.

Prezentowane manuskrypty odznaczajg si¢ duzym zréznicowaniem tema-
tycznym: s3 wérdd nich teksty poruszajace kwestie organizacji zycia politycznego
Wenecji i Rzymu, kroniki historyczne, pisma o charakterze religijnym, literackim
(np. dzieta mniejsze Boccaccia) czy encyklopedycznym (np. fragmenty Zeso-
retto Brunetto Latiniego). Wigkszo$¢ z nich to tumaczenia/adaptacje tekstow
taciriskich; bogato reprezentowane sa tez jednak teksty napisane bezposrednio
w jezykach wernakularnych. Na uwagg zastuguja rekopisy odnoszace si¢ do
medycyny $redniowiecznej (np. Thesaurus pauperum, Miscellanea medica),
nawigzujace do traktatéw arabskich lub do rozwiazan wypracowanych przez
starozytny Rzym czy $redniowieczne wloskie uniwersytety.

Sama — niezwykle szczegélowa — prezentacja r¢kopiséw, dzigki konse-
kwentnemu zastosowaniu schematu uwzgledniajacego dane kodykologiczne
i historyczne, oraz informacje dotyczace zawartosci rekopisu, charakteryzuje
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si¢ przejrzystoscia. Calosci dopetnia 19 czarno-bialych reprodukcji wybranych
kart manuskryptéw oraz niezwykle cenne wykazy: incipitarium, indeks autoréw
i dziet anonimowych, indeks kopistéw i whascicieli.

Tom Manoscritti italiani della collezione berlinese conservati nella Biblioteca
Jagellonica di Cracovia (sec. XVII-XIX), przygotowany przez Jadwige Miszalska
we wsp6lpracy z Romanem Sosnowskim i Magdalena Bartkowiak-Lerch,
stanowi efekt kontynuacji badari nad wloskimi r¢kopisami przechowywanymi
w Bibliotece Jagielloriskiej i opisanymi w tomie poswigconym manuskryptom
$redniowiecznym i renesansowym. Autorzy zdecydowali si¢ okresli¢ cezure
wiekéw (przypisang poszczegdlnym tomom) w ten nietypowy sposob, odbiegajac
tym samym od przyjetych powszechnie zwyczajéw oddzielania $redniowiecza
od péiniejszych epok. Zasadniczym argumentem byta tu kwestia motywacji,
dla ktérej przygotowano rekopis, i rola, jaka ten ostatni odgrywat we wspéteze-
snym mu spoleczefistwie. Analogicznie do tomu poprzedzajacego, takze w tym
tomie opisy utozono wedtug uktadu berlifiskiego (Manuscripta italica), a catos¢
wzbogacono reprodukcjami wybranych kart manuskryptéw, incipitarium,
indeksem autordéw i dziet anonimowych oraz indeksem kopistéw i whascicieli.
Przewazajaca grupe z ponad 80 kodekséw stanowia r¢kopisy pochodzace
zXVILi XVIII w. (79% przebadanych zbioréw), r¢kopisy dziewigtnastowieczne
sktadaja si¢ na pozostate 21%. Nowoscia sa manuskrypty powstate poza Italia:
w Austrii, Prusach czy Irlandii. Ich autorami byli rezydujacy za granica Wlosi
(ttumacze, wyktadowcy) lub cudzoziemcy (naukowecy, politycy) zafascynowani
whoska kultura. Fakt ten potwierdza obserwacje, ze do korica wieku XVIII
jezyk wioski petnit w obszarze kultury europejskiej taka role, jaka w wiekach
XII i XIII petnit jezyk francuski.

Tematyka opisanych w tym tomie r¢kopiséw — podobnie jak w przypadku
reckopiséw wezesniejszych — odznacza si¢ duza réznorodnoscia. Oprécz pism
o charakterze religijnym, historycznym, dyplomatycznym i dydaktyczno-infor-
macyjnym zdarzaja si¢ tez teksty okreslone przez Autoréw jako rodzaj swoistej
»kroniki wypadkéw”: relacje z proceséw sadowych i wykonywania wyrokéw czy
same opisy ,gwaltownych zgonéw”. W wigkszosci przypadkéw chodzi o kopie
powstate niezaleznie od drukowanych publikacji, czasami jednak pojawiaja si¢
kopie tekstéw, ktére zdazyly si¢ juz ukaza¢ drukiem (np. thumaczenia drama-
téw Lessinga czy Goethego). Niektdre teksty nie zostaty dotad opublikowane
z uwagi na ich ,,prywatny” lub poufny charakter. W zamiarze publikacji mogly
tez przeszkodzi¢ dziatania cenzury, zwlaszcza w przypadku tekstéw o wymowie
politycznej, np. antykurialnej. Ogodlnie rzecz ujmujac, wszystkie przebadane
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i opisane w obydwu recenzowanych tomach r¢kopisy — niezaleznie od tresci,
jakich sa no$nikami — s3 cennym $wiadectwem ewoludji jezyka wloskiego,
a niektére z nich (zwlaszcza pochodzace z wiekéw XVII i XVIII) dowodzg
intensywnych kontaktéw kulturalnych i dyplomatycznych pomigdzy Italia
a Europa Srodkowa.

Dzigki rzetelnej pracy Autoréw otrzymalismy niezwykle cenny materiat
zrédtowy i narzedzie badawcze, pozwalajace $ledzi¢ historig europejskiej kultury
i nauki (w szczegdlno$ci nauk medycznych i humanistycznych) na tym niezwykle
bogatym i twérczym obszarze, jakim byta §redniowieczna i renesansowa Italia,
a takze — dowodzace znaczenia wloskiej kultury w wiekach pézniejszych, zwhasz-
cza na polu teatru. Wydobywajac z zacisza Biblioteki Jagielloriskiej zapomniane
lub nieznane skarby romariskiego pi$miennictwa, krakowscy badacze rzucaja
nowe $wiatlo na jego historie, inspiruja do dalszych poszukiwan i formutowania
interesujacych hipotez badawczych.

Katarzyna Dybet (Krakéw)

Konrad Kuczara, Grecy w Kosciolach wschodnich w Rzeczypospolitej (1585-1621),
Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2012, ss. 292

Ksiazka Konrada Kuczary dotyka niewatpliwie waznego tematu. Jej celem byto
ukazanie kontaktdw, a co za tym idzie, takze wplywu greckich duchownych na
Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej w latach 1585-1621. W tym ostatnim
przypadku chodzi oczywiscie o Kosciét prawostawny oraz unicki, powstaty
w wyniku unii brzeskiej (1595/96). Tak wi¢c w ksigzce szuka¢ mozna réwniez
odpowiedzi na pytanie o ewentualny wplyw — bezposredni lub posredni — ,grec-
kiego” (w odréznieniu od moskiewskiego) prawostawia na zawarcie unii brzeskiej,
co Autor okreslit mianem ,greckiego klucza” w badaniach nad przyczynami
podporzadkowania metropolii kijowskiej papiestwu. Dodajmy, ze tytutowi Grecy
sa w ksiazce przedstawicielami szeroko rozumianej wspdlnoty prawostawne;j
zwiazanej — jak to ujat Autor — z Greckim Wschodem stanowiacym ,,grecko-bi-
zantyriskie dziedzictwo, w centrum ktérego pozostawat Konstantynopol” (s. 7).

Ramy chronologiczne monografii okreslone zostaly trafnie i wiaza si¢ Scisle
z waznymi wizytami patriarchéw starozytnych na ziemiach ruskich Rzeczypo-
spolitej (poczatkowa datg wyznacza pobyt patriarchy antiocheriskiego Joachima,
a koficowa — przyjazd na ziemie ruskie patriarchy jerozolimskiego Teofanesa).

Zasadniczy uktad monografii wydaje si¢ logiczny, natomiast narracja w nie-
ke6rych partiach ksiazki prowadzona jest jakby bez wyraznego przemyslenia
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tematu i bez mygli przewodniej porzadkujacej poszczegdlne fakey. Autor po
prostu wymienia kolejne wydarzenia z biografii greckich duchownych, nie zasta-
nawiajac si¢, czy wszystkie one s3 wazne z punktu widzenia tematu, ktérym si¢
zajmuje. Dotyczy to przede wszystkim dziatalnosci prawostawnych hierarchéw
poza Rzeczapospolita. Niekiedy brakuje petnej informacji na temat aktywnosci
tychze duchownych na terenie Rzeczypospolitej, o czym bedzie jeszcze mowa.
Ponadto, cz¢é¢ fakeéw powtarza sig kilkakrotnie i to zaréwno w tekscie gléwnym,
jak i w przypisach, gdzie Autor ponownie wyjasnia te same terminy czy tez
kolejny raz podaje identyczny zestaw literatury odnoszacej si¢ do konkretnej
postaci lub danego wydarzenia. Z powodu tych licznych powtérek Autor cza-
sami gubi si¢ w tym, co wczesniej napisal. Np. w kilku miejscach ksigzki mamy
podane rézne daty powrotu na tron patriarszy w Konstantynopolu Jeremiasza
11, kolejno: 1589, 1587, 1588 (s. 82, 83, 132, 160, 234), gdy wiadomo, ze juz
w drugiej potowie 1587 r. Jeremiasz na pewno sprawowat obowiazki patriarsze'.

Odnoszac si¢ tez do zawartosci poszczegdlnych czesci pracy, nalezy zwrdcié
uwagg, ze wicksza czg$¢ niewatpliwie zbyt obszernego Zakoriczenia (s. 214-226)
zawiera tylko streszczenie tresci zamieszczonej w poszczegélnych rozdziatach,
a dopiero na dwéch ostatnich stronach Zakoriczenia doszukaé si¢ mozemy
jakich$ wnioskéw.

Nieprzemyslany jest takze tytul podrozdziatu trzeciego w rozdziale VI,
eksponujacy wplyw trzech patriarchéw ,,na wznowienie dziatalnosci hierarchii
prawostawnej po synodzie brzeskim” (s. 190). Przeciez ta hierarchia, cho¢
ostabiona i zdziesiatkowana przez unig brzeska, caly czas funkcjonowata! Z tego
samego powodu za réwnie nieprecyzyjne stwierdzenie dotyczace powyzszej
kwestii nalezy uzna¢ opini¢ Autora, ze w 1620 r. ,metropolia prawostawna na
terenach Rzeczypospolitej wznowita swoja dziatalnos¢” (s. 203). Podkreslmy
wigc raz jeszcze, Kosci6t prawostawny trwal mimo tego, ze wigksza cz¢$¢ epar-
chii w ramach metropolii kijowskiej (z wyjatkiem Iwowskiej, a poczatkowo tez
przemyskiej), zarzadzana byta przez wladykéw unickich.

Na gtéwnych bohateréw ksiazki Konrad Kuczara wybrat greckich duchow-
nych w wigkszosci zajmujacych wysokie stanowiska w hierarchii prawostawnego
Kosciota (patriarcha antiocheriski Joachim V, patriarcha konstantynopolitariski

1 Ks. A. Borkowski podaje, ze Jeremiasz II wrécit do Konstantynopola, by ponownie
obja¢ obowiazki patriarchy juz w 1586 r. Nie jest to jednak data wystarczajaco udo-
kumentowana. Por. A. Borkowski, Patriarcha konstantynopolitariski Jeremiasz II Tranos
w Rzeczypospolitej (1588-1589), w: The Orthodox Church in the Balkans and Poland.
Connections and common tradition, ed. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, W. Walczak,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2007, s. 55, 57.
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Jeremiasz I, arcybiskup elasoriski Arsenios, protosyngiel patriarchy Kon-
stantynopola Nicefor Parasios, patriarcha aleksandryjski Melecy Pigas, egzar-
cha — péiniejszy patriarcha aleksandryjski i konstantynopolitariski — Cyryl
Lukaris, patriarcha jerozolimski Teofanes). W jednym przypadku (Petrus
Arkudios — pisownia zgodna z przyjeta w ksigzce) chodzi za$ o ksigdza-unite.
Nie jest to wigc monografia, ktdra calosciowo ujmowataby dziatalnos¢ greckich
duchownych w Kosciotach wschodnich w Rzeczypospolitej. Autor skupit si¢
na postaciach juz do$¢ dobrze opisanych w historiografii i historii literatury,
w wickszosci przypadkéw zreszta takie w polskich publikacjach. Niemniej,
dzi¢ki znajomosci jezyka greckiego, a wigc i dostgpowi do literatury w tym
jezyku, dorzucit sporo szczeg6téw do biografii tych duchownych, gtéwnie
zreszta dotyczacych ich dziatalnosci poza Rzeczapospolita. Najmniej znana
polskim badaczom jest dziatalno$¢ arcybiskupa elasoniskiego Arseniosa, ktéry
dwa lata pracowal we Lwowie jako nauczyciel w szkole brackiej (1586-1588),
reszt¢ zycia spedzit jednak w paristwie moskiewskim. Autor poswigcit tej postaci
caly rozdziat IV pracy, jednakze z jego pigciu podrozdziatéw tylko jeden —i to
niecaly — poswigcony zostat dzialalnosci Arseniosa w Rzeczypospolitej. Duzo
wigcej mozemy si¢ dowiedzied o jego zyciu w Moskwie, co jednak przeciez
wykracza poza temat monografii.

W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ zal, iz Autor tak mato miejsca poswigcit
Grekom zwigzanym z Ostrogiem — najwazniejszym os$rodkiem prawostawia
w Rzeczypospolitej w ostatnim éwieréwieczu XVI w. O duchownych, ktdrzy
przebywali i dziatali w dobrach nieformalnego przywédcy prawostawia na
ziemiach ruskich — wojewody kijowskiego Konstantego Ostrogskiego, Autor
whasciwie tylko w ksigzce wzmiankuje. Trudno powiedzieé, czy takie byto jego
zamierzenie. Jest faktem, ze nie w petni wykorzystal dostepne zrédta i literature,
by przedstawi¢ dziatalnos¢ tej grupy duchownych greckich, ludzi o zréznico-
wanych pogladach i czasami burzliwych, a wigc i interesujacych, zyciorysach.

Niestety, takze kwestia wykorzystania istniejacej literatury dotyczacej gtow-
nych bohateréw monografii budzi powazne watpliwosci. Choé¢ zamieszczona
w bibliografii lista opracowarn i wydawnictw zrédtowych, aczkolwiek niepetna
(sam Autor wspomina nas. 14 Wiszgpu, ze dokonat retrospektywnego przegladu
literatury, co przeciez nie zwalnia go z obowiazku si¢gania po najnowsze oraz
najwazniejsze publikacje), jest obszerna, to jednak w wielu wypadkach Konrad
Kuczara bardzo powierzchownie zapoznat si¢ z poszczegdlnymi publikacjami.
Wida¢ to na przyktadzie opisu konkretnych postaci. I tak, dziatalno$¢ Cyryla
Lukarisa w Rzeczypospolitej Autor omawia gléwnie na podstawie ksigzki
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S. Runcimana Wielki Koscidt w niewoli*, autora bardzo stabo znajacego realia
Rzeczypospolitej XVI i XVII w., a takze na podstawie przestarzalej literatury
rosyjskiej (metropolita Makarij, I. Malyszewskij). A przeciez, jak wynika z bi-
bliografii, Autor zna przynajmniej cz¢$¢ nowszych publikacji poswigconych
dziatalnosci Lukarisa w Rzeczypospolitej (np. obszerny artykut piszacego te
stowa)?, lecz w ogéle nie wykorzystuje ich w zasadniczym tekscie. Doda¢ nalezy,
ze nie sa mu réwniez znane publikacje ukrainskich historykéw z ostatnich lat
poswigcone Lukarisowi. W rezultacie opis dziatalnosci tego greckiego egzarchy
w Rzeczypospolitej jest w rozprawie Kuczary niepetny i zawiera niescistosci
(o niektérych wspominam nizej).

Niejasnosci, a czgsciowo powazne bledy, pojawiaja si¢ tez w innych partiach
tekstu. Wynikaja one po pierwsze ze stabego przyswojenia przez Autora dostgpnej
literatury, a z drugiej strony — z czgsto bezkrytycznego podejscia do informacji
zawartych w zrédtach. Dotyczy to migdzy innymi zrédet greckich. Autor w wielu
przypadkach nie konfrontowat ich tresci z informacjami zawartymi w Zrédtach
yrodzimych”, a wigc tych, ktére powstaly w Rzeczypospolitej. Czgsto zreszta do
odpowiedniej interpretacji konkretnego Zrodta wystarczytaby dobra znajomosé¢
dziejéw i specyfiki funkcjonowania Kosciotéw prawostawnego i unickiego
w Rzeczypospolitej, ktorej momentami najwyrazniej Autorowi brakuje, a czasami
po prostu ogélna wiedza z zakresu historii Polski i Europy Srodkowej. Piszac
o polityce Konstantynopola wobec prawostawia na ziemiach ruskich w XIV
w. i o metropolii kijowskiej w tamtym czasie, Autor w ogdle nie wspomina
o czasowym funkcjonowaniu w pierwszej polowie tego wieku metropolii

2 S. Runciman, Wielki Kosciot w niewoli. Studium historyczne patriarchatu konstanty-
nopolitariskiego od czaséw bezposrednio poprzedzajacych jego podbdj przez Turkéw az do
wybuchu greckiej wojny o niepodleglosé, przet. J. S. Lo$, PAX, Warszawa 1973.

3 T. Kempa, Wizyty protosyngla Cyryla Lukarysa w Rzecgypospolitej, w: The Orthodox
Church, s. 87-103; zob. tez jego rozszerzong i zmieniong wersj¢ w jezyku angielskim:
Kyrillos Loukaris and the confessional problems in the Polish-Lithuanian Commonwealth
at the turn of the sixteenth century, ,Acta Poloniae Historica”, 2011, 104, s. 103-128.
4 Por. V. Ljuba$¢enko, Kirill Lukaris i protestantizm. Opyt mezcerkovnogo dialoga,
Bogomyslie, Odessa 2001; L. Timosenko, Z istorii kulturnich vzaemin Ukraini u XVII
stolitti (misija Kirila Lukarisa v Ukrainu v 1600-1601 roki), w: Zbirnik na posanu
profesora Marka Gol’berga. Do 50-rictja naukovoi dijal’nosti ta 80-rica vid dnja na-
rodzennja, Kolo, Drogobic 2002, s. 294-298; V. Ljubas¢enko, Posuki alternativnoi uni:
pravoslavni i protestanti u konteksti Berestja (Kirilo Lukaris i Ukraina), w: Die Union von
Brest (1596). Geschichte und Geschichisschreibung: Versuch einer Zwischenbilanz, hrsg.
von ]. Marte, O. Turij, Institut fiir Kirchengeschichte der Ukrainischen Katholischen
Universitdt, Lviv 2008, s. 281-282.
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litewskiej oraz halickiej zatozonej — odpowiednio — z inicjatywy wielkich ksiazat
litewskich oraz Romanowiczéw (s. 35-36). W przypisie 16 na s. 36 pojawia
si¢ wzmianka o metropolicie moskiewskim Cyprianie Camblaku (w latach
1389-1406). Tymczasem Camblak byl metropolitg kijowskim rezydujacym
w Moskwie. Wiasciwie dopiero po podziale zatwierdzonym przez papiestwo
w 1458 r., a bedacym wynikiem unii florenckiej, zaczgto uzywac oficjalnie tytutu
metropolity moskiewskiego, gdyz godno$¢ metropolity kijowskiego zastrzezona
byta wéwczas dla zwierzchnika prawostawia na obszarze Litwy i Polski. W innym
miejscu ksiazki czytamy natomiast, ze decyzja papieza z 1457 r. 0 mianowaniu
metropolita kijowskim Grzegorza (formalnie nominagji tej dokonat patriarcha
ekumeniczny Grzegorz Mammas uznajacy zwierzchnictwo Rzymu) sprawita,
ze ,,Koscidt wschodni w Rzeczypospolitej stat si¢ wasciwie niezalezny od pa-
triarchy ekumenicznego” (s. 99-100). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim wnioskiem.
Zerwanie kontaktéw Konstantynopola z prawostawnymi na ziemiach ruskich
wynikato przede wszystkim ze skomplikowanej sytuacji, w jakiej znajdowat si¢
patriarchat konstantynopolitariski po zajeciu Konstantynopola przez Turkdw.
W Zakoriczeniu Autor zawarl za$ kuriozalny wniosek, iz prawostawny ,,Kosciot
w Wielkim Ksigstwie Litewskim pozostawat pod zwierzchnictwem metropolity
rezydujacego w Moskwie do pierwszej potowy XVIw.” (s. 215). Miejmy nadzieje,
ze bylo to jedynie przejezyczenie.

To stwierdzenie Konrada Kuczary jest zreszta do pewnego stopnia sprzeczne
z innym zawartym w rozprawie, ktdre, notabene, tez nalezy uzna¢ za nie do konca
zgodne z prawda. Autor bowiem zbytnio podkresla rol¢ miejscowych (ruskich)
biskupéw w powotywaniu metropolity kijowskiego, co rzekomo miato miejsce
od czaséw soboru w Nowogrédku w 1415 r. (s. 37). Przypomnie¢ nalezy, ze
cho¢ formalnie w Nowogrédku wyboru miat dokona¢ sobdr, to faktycznie nowy
metropolita Grzegorz Camblak byt kandydatem wielkiego ksigcia litewskiego
Witolda. A wigc to litewski hospodar w praktyce postanowit, kto obejmie
godno$¢ metropolity (czego nie uznat zreszta Konstantynopol). Tym bardziej
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze juz w 1415 r. patriarchat konstan-
tynopolitariski ,stracit swe wplywy w metropolii kijowskiej” (s. 38). Przeciez
nastepni metropolici byli powotywani przez patriarchéw ekumenicznych (o czym
sam Autor pisze na tej samej stronie!), najczesciej po uzgodnieniu z Moskwa,
a potem tez krétko po unii florenckiej — w porozumieniu z Rzymem (wspo-
mniane wyzej mianowanie metropolity Grzegorza przez patriarche Grzegorza
Mammasa uznawanego przez papiestwo). Sytuacja ta zmieniata si¢ stopniowo
po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw. Dopiero na ostatnie nominacje
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metropolitéw w XV w. (Symeona w 1480 r., Jony w 1488 r. oraz Makarego
w 1495 r.) wladycy ruscy uzyskali pewien wptyw (s. 44)°, choé w praktyce i tak
zapewne to wola wladcy polsko-litewskiego byla w tych sprawach decydujaca
(a przeciez od czasu stynnej ,wojny popiej” Kazimierza Jagiellodczyka krélowie
polscy decydowali takze o obsadzie biskupstw katolickich). Juz zreszta kolejny
metropolita Jézef Butharynowicz (1498-1501) objat metropoli¢ z nominacji
Aleksandra Jagielloriczyka i zrédfa nic nie méwia o tym, by hospodar zwotywat
synod w zwiazku z elekcja metropolity. W odniesieniu za$ do tej nominacji
nalezy doda¢, iz watpliwe jest, by patriarcha ekumeniczny Joachim, potwier-
dzajac wybér Aleksandra swoim blogostawieristwem (w 1500 r.), znat prounijne
poglady J6zefa Butharynowicza, jak sadzi Konrad Kuczara (s. 45). Joachim byt
bowiem zadeklarowanym przeciwnikiem unii florenckie;.

W kwestii stynnego postania metropolity Mizaela oraz kilkunastu dygnitarzy
prawostawnych (duchownych i $wieckich) z ziem ruskich w 1476 r. do papieza
Sykstusa IV nalezy doda¢, ze najpelniejszej identyfikacji oséb podpisanych
pod tym dokumentem dokonat Henryk Lulewicz, o czym Autor zdaje si¢ nie
wiedzie¢. Wywdd Lulewicza jest, moim zdaniem, decydujacym dowodem na
autentyczno$¢ tego dokumentu®.

Natomiast chyba zupetnie zbyteczny jest komentarz do stwierdzenia Autora,
iz dopiero za czaséw suttana Sulejmana Wspaniatego (1520-1566) chrzescijan
w panstwie tureckim zaczgto traktowaé jako niewiernych (s. 27). Nieprawdziwa
jest tez informacja, ze patriarcha Jeremiasz II prowadzit dyskusj¢ teologiczna
z Filipem Melanchtonem (s. 74). W rzeczywistosci, gdy Jeremiasz zajmowat tron
patriarszy w Konstantynopolu, wspéttwérca reformacji dawno juz nie zyt (zm.
1560). Moze Autor ustrzeglby si¢ tej pomytki, gdyby przy opisie kontaktéw
Jeremiasza II z luteranami wykorzystal fundamentalng pracg D. Wendebourg,
Reformation und Orthodoxie. Der 6kumenische Briefwechsel zwischen der Leitung
der Wiirtembergischen Kirche und Patriarch Jeremias 1. Von Konstantinopel in den
Jahren 1573-1581 (Géttingen 1986), ktdra co prawda wymienia w bibliografii
(s. 262), ale préino jej szukaé w przypisach na stronach, na ktérych opisuje to
zagadnienie (s. 74-76).

Odnoszac si¢ do decyzji podjetych przez Jeremiasza Il podczas jego pobytu
w Rzeczypospolitej, w tym do kwestii pozbawienia godnosci metropolitarnej

5 Zob. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1934, s. 68-70.

6 Por. H. Lulewicz, Problem identyfikacji postaci na Rusi Litewskiej w drugiej polowie
XV wieku, w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba, S. Gérzynski, DiG,
Warszawa 2003, s. 97-115.
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Onesyfora Diwoczki (Dziewoczki) i mianowania na metropoli¢ kijowska Mi-
chata Rahozy, Autor w ogéle nie wspomina o roli, jaka w tych wydarzeniach
odegrali ruscy magnaci, mi¢dzy innymi Konstanty Ostrogski czy Teodor
Skumin Tyszkiewicz (s. 102-103), a przeciez ich naciski przekladaly si¢ bez
watpienia bardziej niz aktywnos¢ samego patriarchy na konkretne decyzje kréla
Zygmunta III w tej sprawie. Przynajmniej niektére reformy podjete wowczas
przez Jeremiasza, a odnoszace si¢ do prawostawia na ziemiach ruskich, wynikaty
z wezwan do naprawy sytuacji w Cerkwi, ktére wychodzily od ruskich magna-
téw i $rodowisk brackich. To zas$, co warto zauwazy¢ w kontekscie przyszlej
unii, poglebito przepas¢ miedzy $wieckimi patronami prawostawia a ruskimi
wiadykami. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora (s. 107,
przyp. 253), jakoby Konstanty Ostrogski i bractwa stauropigialne byly przeciwne
reformom zainicjowanym przez metropolit¢ Rahoz¢ na synodach w Brzesciu
w latach 1590 i 1591. Podkreslmy wigc raz jeszcze, ze to te wlasnie srodowiska
najmocniej wzywaly prawostawnych hierarchéw do przeprowadzenia reform.
Bractwom w Wilnie i Lwowie mogly si¢ co najwyzej nie podoba¢ postanowienia
mowigce o silniejszym podporzadkowaniu bractw miejscowym wiadykom, ale
przeciez nikt nie méwit o skasowaniu przywilejéw stauropigialnych, jakie te
brackie organizacje otrzymaty od patriarchy ekumenicznego. W sprawie wizyt
Jeremiasza II na ziemiach ruskich (1588, 1589) nie bardzo tez wiadomo, z ja-
kich Zrédet Autor dowiedziat si¢ o nastrojach prounijnych w Rzeczypospolite;,
z ktérymi miat si¢ tam rzekomo zetkna¢ patriarcha (s. 109).

Opisujac pobyt Jeremiasza IT w Moskwie w latach 1588-1589 (s. 87-98),
Konrad Kuczara jakby nie zdawat sobie sprawy z faktu, ze faktycznym realiza-
torem dwezesnej polityki Moskwy — tak wewnetrznej, jak i zewngtrznej — byt
Borys Godunow, nie za$ car Fiodor Iwanowicz (Autor twierdzi, iz ,,wszystkie
plany byly obmyslane przez cara’; s. 91), ktéry byt ocigzaty umystowo i po-
zostawal marionetka w r¢ku Godunowa. Mato prawdopodobne jest takze, by
wladze moskiewskie nie wiedzialy wczesniej o wizycie patriarchy, a informacje t¢
uzyskaty dopiero po tym, jak zwierzchnik prawostawia pojawit si¢ wraz ze $witg
w Smolerisku (s. 86-87). W innym miejscu ksigzki czytamy zas, ze , W 1610
roku Wasyl Szujski, zmierzajac do Rzeczypospolitej, zostat zamordowany”
(s. 142), gdy tymczasem zmart on juz w polskiej niewoli w 1612 r. Zndw jest
to, niestety, przyktad na bezkrytyczne powotywanie si¢ Autora na ,,obce” Zrédta.

Brak krytycyzmu Autora wida¢ tez w ocenie przynajmniej niektérych
bohateréw monografii. Konrad Kuczara przypisuje im zastugi, ktérych nie
potwierdzaja zrédla. Szczegélnie, jak si¢ wydaje, dotyczy to postaci Piotra
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Arkudiusa (w ksigzce Arkudiosa); miat on przekonaé do unii z Kosciotem rzym-
skim samego Hipacego Pocieja (s. 149, 155). Gdyby tak bylo w rzeczywistosci,
Arkudius mégtby si¢ nawet jawi¢ jako gtéwny twérca unii brzeskiej (biorac
pod uwagg rolg, jaka odegral w zawarciu unii Pociej), gdy tymczasem byt on
raczej obserwatorem unijnych wydarzeni (o czym $wiadczy chocby jego udziat
w synodzie brzeskim z pazdziernika 1596 r.) anizeli ich gléwnym aktorem. Cho¢
Kuczara poszedt w tym wypadku za stwierdzeniem Kazimierza Chodynickiego
z biogramu Arkudiusa zamieszczonego w Polskim Stowniku Biograficznym, nie
moze stanowi¢ to jednak dla niego zupetnego usprawiedliwienia. Przypomnie¢
nalezy, ze Pociej nie byt wéwczas (w latach 1591-1592), gdy rzekomo Arkudius
miat na niego wplyna¢, jeszcze wladyka wlodzimierskim (zostat nim w 1593 r.),
wigc oddziatywanie na niego w duchu prounijnym — dodajmy, iz przez $wiezo
upieczonego i nieznajacego realiéw Rzeczypospolitej ksiedza — nie miatoby
wigkszego znaczenia. Poza tym wiadomo, ze Pociej juz podczas wizyty Jeremiasza
IT w Rzeczypospolitej dat si¢ pozna¢ jako goracy zwolennik unii religijnej Cerkwi
prawostawnej z Ko$ciotem karolickim, wrgcz namawiajac taciriskiego biskupa
tuckiego Bernarda Maciejowskiego do poruszenia kwestii unii w ewentualnej
rozmowie z patriarcha’.

W innym miejscu Autor podaje takze, ze zastugg Arkudiusa bylo zatozenie
seminarium unickiego w Wilnie (s. 151), tymczasem o to starat si¢ przede
wszystkim metropolita Pociej, jak wynika z jego zachowanych listéw, migdzy
innymi z tych pisanych do Rzymu. Zreszta dalej Autor sam sobie zaprzecza,
gdyz na kolejnej stronie monografii czytamy, ze Arkudiusowi podczas jego misji
w Rzymie nie udato si¢ uzyska¢ srodkéw na zatozenie kolegium wileriskiego dla
unitéw. Arkudius nie mégt tez naucza¢ w seminarium unickim w Brzesciu (s.
149), bo takiego na przelomie XVI-XVII w. tam nie bylo (to nast¢pna niepo-
twierdzona informacja, kt6ra znalazla si¢ w ksiazce za grecka literatura). Poza tym,
Arkudius zostat archimandryta monasteru w Lawryszewie (lezacego niedaleko
Nowogrédka), a nie w Eawrysinie (nie bylo takiego); otrzymatl od Zygmunta II1
nadanie wsi Torokanie, a nie Trokanie, nalezacej do monasteru zydyczynskiego,
ktérego przetozonym byt Gedeon Bataban, ale nie wladyka lwowski, tylko jego
synowiec o tym samym imieniu (zakonnym) i nazwisku (s. 151).

Autor powraca tez do tezy, ze Arkudius byl twérca znanego dzieta pole-
micznego pisanego ze strony katolickiej, mianowicie Antirresis. Nie miejsce
tu na dyskusj¢ na temat autorstwa tego utworu, cho¢ osobiscie blizsze mi jest

7 Por. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, vol. 111, ed. A. Theiner, Romae 1863,
nr 46, s. 41; K. Chodynicki, op. cit., s. 255-256.
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twierdzenie, ze to wazne dzieto napisat Hipacy Pociej. Istotne jest natomiast
przemilczenie przez Konrada Kuczarg faktu, ze ostatnie wydanie tej ksiazki
zostalo przez jego wydawcéw — Janusza Byliniskiego i J6zefa Diugosza — przy-
pisane wlasnie Pociejowi®. Autor ocenianej monografii podaje, ze obaj znani
historycy we wstepie do najnowszego wydania Antirresis ,.zgodzili si¢ z hipoteza,
ze Autorem utworu byt Arkudius” (s. 156), gdy tymczasem jest dokfadnie
odwrotnie! Czy oznacza to, ze Konrad Kuczara do udowodnienia swojej racji,
majacej podkresli¢ szczegdlne zastugi Arkudiusa na rzecz unii brzeskiej, celowo
posunat si¢ do ktamstwa, czy tez jest to kolejne $wiadectwo jego naukowej
niedbatosci? W tym wypadku chciatbym wierzy¢, ze chodzi o to ostatnie,
ale brak nazwiska Hipacego Pocieja przed tytulem tegoz nowego wydania
Antirresis (a przeciez umiescili je wydawcy!) zaréwno w przypisie 68 nas. 156,
jak i w Bibliografii, niestety $wiadczy¢ moze o tym pierwszym. Wypada wigc
przypomnie¢ Konradowi Kuczarze, ze rzetelnos¢ badawcza polega miedzy innymi
na tym, by szanowac czyjes racje i poglady, a jesli si¢ z nimi nie zgadzamy, nie
wolno ich przemilczaé czy ukrywaé. Kazdy ma natomiast prawo do polemiki,
z czego jednak Autor w ogéle w tym wypadku nie skorzystat (czy oznacza to,
ze mial za stabe argumenty?). Przyznam, ze zupelnie nie pojmuj¢ postgpowania
Konrada Kuczary w tej kwestii.

Odnosnie do opisu dziatalnoéci w Rzeczypospolitej drugiego bohatera V
rozdziatu ksiazki, protosyngiela patriarchy konstantynopolitariskiego Nicefora
(w ksigzce Nikiforosa), rowniez trafiajg si¢ pewne niescistosci, wynikajace
cho¢by z faktu niewykorzystania calej najnowszej literatury, a takze bezkrytycz-
nego podejscia do zrédet. To ostatnie wida¢ moze szczegélnie, gdy jedynie na
podstawie bardzo subiektywnego zrédta (Konrad Kuczara ocenit je natomiast
jako obiektywne!), jakim byty listy ideowego i religijnego przeciwnika Nice-
fora — Piotra Arkudiusa, Autor recenzowanej rozprawy nie waha si¢ nazwaé
protosyngiela patriarchy konstantynopolitariskiego dyletantem w kwestiach
teologicznych (s. 221).

Momentami Autor ma tez problem z ustaleniem kolejnosci faktéw z zycia
Nicefora. Ot6z Konrad Kuczara podaje, ze w 1596 r. protosyngiel przebywat
najpierw w Ostrogu u wojewody kijowskiego, a dopiero potem zostat schwy-
tany z rozkazu Zygmunta III i umieszczony w twierdzy w Chocimiu (s. 162).
W rzeczywisto$ci Nicefor najpierw na krétko trafit do chocimskiego wigzienia,
gdy przekraczat granice Moldawii z Korona, a potem — prawdopodobnie za

8 Por. H. Pociej, Antirresis abo apologija przeciwko Krzysztofowi Philalethows. .., oprac.
J. Byliniski, J. Dtugosz, Wydawnictwo UWr., Wroctaw 1997.
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sprawg Konstantego Ostrogskiego — zostal wypuszczony (a moze uciekt) i udat
si¢ do gtéwnej rezydencji tego wolyriskiego magnata.

Autor sporo miejsca poswigcit tez procesowi Nicefora, ktéry mial miejsce
na sejmie 1597 r. (a whasciwie toczyt si¢ gtéwnie juz po zakoriczeniu jego ob-
rad). W zwiazku z dwczesnymi wydarzeniami trudno chyba tak jednoznacznie
stwierdzi¢, co czyni Autor, ze postowie i senatorowie na tym sejmie podzielili si¢
na dwa przeciwstawne sobie obozy z powodu unii brzeskiej (s. 170). Znaczne;j
czesci uczestnikéw tego sejmu Gwezesna rozgrywka miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami unii nie interesowata, badz tez nie mieli jeszcze wyrobionego zdania
na ten temat. Sam opis procesu Nicefora jest w ksigzce przedstawiony w sposéb
do$¢ chaotyczny. Autor bez uzasadnienia przeskakuje niektére wydarzenia, by
potem zndw wraca¢ do poczatku rozprawy. W opisie procesu trafiaja si¢ tez bledy.
Jan Przylepski nie byt obrorica Nicefora z urzedu, ale zaufanym prawnikiem
i klientem Ostrogskich (s. 171). Watpliwe tez, by w trakcie procesu zmienit sig
sktad komisji sledczej, co sugeruje Autor (s. 170-171). Swiadkowie oskarzenia
nie przyjechali do Warszawy z Woloszczyzny, a z Motdawii (przystat ich blisko
zwiazany z Janem Zamoyskim hospodar Jeremiasz Mohyta) (s. 172). Ta pomytka
wynika z faktu, ze Autor, czytajac diariusze sejmowe z 1597 r., najwyrazniej nie
wiedzial o tym, ze w polskich zrédtach z XVI-XVII w. terminem ,, Wotochy”
(, Wotosza”) okreslano Moldawig, a Woloszczyzng nazywano Multanami (od
rumuniskiego stowa Multenia). Podobny btad Autor popetnit w swoim thuma-
czeniu fragmentu listu patriarchy Teofanesa (s. 204-205, przyp. 154).

Poza tym, w opisie procesu protosyngiela zabrakto podania niektdrych istot-
nych dla jego przebiegu faktéw, chocby tego, ze wspétoskarzony w procesie Jani
byt poczatkowo stuga Ostrogskich, by potem — juz po procesie — wybra¢ stuzbe
u Jana Zamoyskiego! Nie ma tez w tekscie wyraznego stwierdzenia, ze Nicefor
byt przetrzymywany w wigzieniu na zamku w Malborku wiasciwie bezprawnie,
gdyz jego proces zostal przerwany do czasu dostarczenia dodatkowych dowodéw
oskarzenia z Motdawii. Nigdy go jednak nie wznowiono, a protosyngiel zmart
ostatecznie w malborskim wiezieniu. Autor stusznie zauwaza zwiazek miedzy
procesem Nicefora a konfliktem migdzy Ostrogskimi i Janem Zamoyskim.
Jednakze nie jest prawda, ze w p6zniejszym okresie nie doszto do porozumienia
migdzy hetmanem wielkim koronnym a Konstantym Ostrogskim (s. 177).
Konrad Kuczara powotuje si¢ w tej kwestii na méj artykul, w kedrym jednak
nic takiego nie napisatem! Wrecz przeciwnie, wyraznie wymieniam tam dwie
kolejne ugody zawarte migdzy wojewoda kijowskim a kanclerzem koronnym:
pierwsze krétkotrwale porozumienie z 1598 r. (zerwane miedzy innymi dlatego,
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ze Zamoyski nie wypuscit Nicefora z malborskiego wigzienia), a drugie juz
trwate zawarte w 1601 r. Przy okazji nieprecyzyjne wydaje si¢ okreslenie Autora,
iz Malbork , byt wéwczas posiadtoscia Zamoyskiego” (s. 177), cho¢ kanclerz
i hetman wielki koronny byt tam starosta.

W ksigzce znalazly si¢ tez pewne niescistosci dotyczace przywddcy antyunijnej
opozydji, Konstantego Ostrogskiego. Wbrew pewnym pisemnym obietnicom,
Ostrogski nie wspomdgt pomoca militarng dziatan hospodara motdawskiego Jana
Srogiego (zwanego tez w polskiej historiografii Iwonem lub Iwonia) w Motdawii,
jak sugeruje Autor (s. 48). Nie wiadomo tez, co Autor mial na myfli, piszac,
ze Ostrogski ,jako ktitor Cerkwi w Rzeczypospolitej, rézne kwestie religijne
konsultowal z przedstawicielami papiestwa” (s. 65). Jesli stwierdzenie to miato
dotyczy¢ kontaktéw wojewody kijowskiego z przedstawicielami Rzymu w latach
1583-1585, to z zachowanej korespondencji nuncjusza Alberta Bolognettiego
i jezuity Antonia Possevina wynika, ze rozmowy z Ostrogskim — w kwestiach
stricte wyznaniowych — byty mato konkretne. Trudno wobec tego méwi¢
o jakichs religijnych (teologicznych?) konsultacjach prawostawnego magnata
z papiezem czy jego wystannikami. Jedna z nielicznych konkretnych spraw, jaka
byta poruszana w korespondencji mi¢dzy nimi, stanowita kwestia wprowadzenia
kalendarza gregoriariskiego.

Jesli chodzi o ogloszenie reformy gregoriaiskiej w Rzeczypospolitej w 1582 r.,
Autor podaje — nie powotujac si¢ jednak na zadne konkretne zrédta — iz z tego
powodu doszto do rozruchdéw z udziatem prawostawnych w Wilnie i Eucku (s.
79). W znanych mi zrédtach i literaturze brak informacji na temat zamieszek
z tego powodu w tych miastach'®. Konrad Kuczara nie wspomnial natomiast
w ogdle o ,rozruchach kalendarzowych” we Lwowie (1583-1584), kt6rych
wynik — wydanie odpowiednich dekretéw krélewskich przez Stefana Batorego

9 Por. T. Kempa, Proces Nicefora na sejmie w Warszawie w 1597 roku, w: Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspdtczesnosé. Studia i ma-
terialy ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin,
wyd. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk, Wydawnictwo UMK, Torun 1996, s. 167
(szczegblnie przyp. 109). Szerzej na temat konfliktu miedzy Zamoyskim i Ostrogskimi
oraz pézniejszych porozumien miedzy kanclerzem koronnym a wojewoda kijowskim
zob. Id., Konflikt migdzy kanclerzem Janem Zamoyskim a ksigzetami Ostrogskimi i jego
wplyw na sytuacje wewngtrang i zewngtrang Reeczypospolitej w koricu XVI wieku, ,Socium.
Almanach social’'noi istorii”, 2010, 9, s. 67-96 (w aneksie, na s. 95-96, projekt tekstu
drugiej ugody z 1601 r.).

10 Na temat funkcjonowania kalendarza gregoriariskiego i julianskiego w Wilnie
zob. D. Frick, Dzwony Wilna: mierzenie czasu w miescie wielu kalendarzy, w: Czas
i kalendarz, red. Z. J. Kijas, PAT, Krakéw 2001, s. 237-270.
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— miat kluczowe znaczenie dla utozenia wzajemnych relacji migdzy wyznawcami
prawoslawia a katolikami w miastach Rzeczypospolitej, wlasnie w kontekscie
wprowadzenia reformy gregoriariskiej. W rozwiazaniu konfliktu we Lwowie
niebagatelng rol¢ odegrat zreszta wojewoda kijowski.

Zwréémy uwagg na jeszcze dwie kwestie wiazace sig z postacia Konstantego
Ostrogskiego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Autor stwierdzit, ze to Cyryl
Lukaris podczas swego pierwszego pobytu w Rzeczypospolitej przyczynit si¢
do zmiany nastawienia Ostrogskiego wobec unii z Rzymem, w wyniku czego
wojewoda kijowski miat si¢ sta¢ jej zacieklym wrogiem (s. 192-193). Réwniez
informacja o tym, jakoby w Wilnie w 1599 r. z inicjatywy protestantéw na-
rodzit si¢ pomyst unii ewangelikéw i prawostawnych w Rzeczypospolitej, jest
co najmniej niedcista (s. 195). Przypomnie¢ wigc nalezy, iz idea ta pojawita si¢
juz przy okazji synodu protestanckiego w Toruniu w sierpniu 1595 r., a jej
gléwnym promotorem byt wlasnie Konstanty Ostrogski. W praktyce to od
wystania posta wojewody kijowskiego (w imieniu wszystkich prawostawnych
w Rzeczypospolitej) na toruriski synod rozpoczela si¢ polityczna wspétpraca
ewangelikéw i prawostawnych. I juz od tego momentu Ostrogski lansowat takze
koncepcje unii religijnej migdzy tymi wyznaniami. Miata ona jednak bardzo
stabe poparcie wérdd protestantow. Wyjatkiem byli bracia czescy — z seniorem
Symeonem Turnowskim na czele — ktérzy gotowi byli zawrze¢ uni¢ wyznaniowa
z prawostawnymi, jednakze na wlasnych warunkach. Jest na ten temat obszerna
literatura (by wymieni¢ tu tylko polskie opracowania: L. Jarmiriskiego, T. Kem-
py, W. Stawinskiego), réwniez niemal w ogdle niewykorzystana przez Autora.

Autorowi trafiaja si¢ tez lapsusy wynikajace z braku wiedzy historycznej na
temat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z narracji na s. 39 wynika, ze Autor
nie wie, iz Kijéw w potowie XV w. lezat w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Poza
tym na Litwie w XVI-XVII w. nie bylo ,wielkiego kanclerza” (s. 153), tylko
kanclerz i podkanclerzy, podobnie zreszta jak w Koronie Polskie;j.

Nieprecyzyjna jest z kolei informacja o skazaniu na $mier¢ dziewigciu
mieszczan witebskich, uczestnikéw zajé¢, ktére doprowadzity w listopadzie
1623 r. do zabdjstwa unickiego arcybiskupa potockiego Jozafata Kuncewicza
(s. 212). W rzeczywistosci sad komisarski (na jego czele stal Lew Sapicha),
skazal na $mier¢ 19 mieszczan, a oprécz tego wobec 74 innych oséb (zdazyty
uciec z Witebska) orzeczono t¢ samg karg zaocznie. Twierdzenie, ze ,,Zabéj-
stwo Jozafata Kuncewicza stalo si¢ pretekstem do odebrania prawostawnym
wszystkich $wiatyn i majetnosei cerkiewnych” (s. 212) jest prawdziwe tylko
w odniesieniu do samego Witebska, nie za$ calej Rzeczypospolitej. W praktyce
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jednak juz wczesniej prawostawni utracili w tym miescie wszystkie cerkwie,
wiasnie wskutek dziatai Kuncewicza. Powyzsze stwierdzenie Kuczary ktéci
si¢ zreszta z innym (s. 213), gdy Autor podaje, ze w zwiazku z dziataniami
podjetymi przez patriarchéw, a szczegdlnie Teofanesa (w latach 1620-1621),
,Kosci6t prawostawny stopniowo zaczat tez odzyskiwaé utracone mienie”.
Ot6z nic takiego nie miato miejsca, a 0 odzyskiwaniu cerkwi i majatkéw przez
prawostawnych mozna méwi¢ dopiero w czasach panowania Wtadystawa IV
w zwiazku z polityka wyznaniowa prowadzona przez tego monarche.

Réwniez inne wnioski zawarte w podrozdziale opisujacym wyswigcenie
przez patriarchg jerozolimskiego Teofanesa siedmiu nowych wtadykéw pra-
wostawnych w metropolii kijowskiej w latach 1620-1621 budza zastrzezenia.
Nieprawda jest, ze dopiero od czaséw wizyty Teofanesa Kozacy zaporoscy
stali si¢ obroAcami prawostawia (s. 213). Nastapilo to co najmniej dekadg
wezesniej. Mozna najwyzej méwic o zwigkszeniu ich aktywnosci w obronie
ywiary greckiej” wraz z koricem drugiego dziesigciolecia XVII w. Nie bardzo
rozumiem tez twierdzenie Autora, iz ,Dziatania patriarchy jerozolimskie-
go dotyczace wyswigcania biskupéw byly niezgodne z kanonami Kosciota
wschodniego, ktére stanowily o nast¢pujacej kolejnosci wyboru: najpierw
metropolita, pézniej biskupi”, a ,w tym wypadku wybranie na metropolig
Hioba Boreckiego poprzedzone zostatlo wyborem biskupéw: przemyskiego
i samborskiego”. Nie wiadomo zreszta, czy w tym ostatnim zdaniu Autorowi
chodzito w rzeczywistoéci o jednego biskupa, czy o dwoch, gdyz — zgodnie
z tytulatura — wladyka przemyski byt jednoczesnie ordynariuszem samborskim.
Oceniajac za$ wyswiccenie przez Teofana nowych prawostawnych hierarchéw
w metropolii kijowskiej, na pewno mozna stwierdzi¢, ze jego dzialania nie
byly zgodne z prawem obowiazujacym w Rzeczypospolitej, ktére w tamtym
czasie jedynie krélowi dawato mozliwo$¢ nominacji na biskupstwa Kosciota
wschodniego.

Jest tez w ksiazce sporo kontrowersyjnych tez, z ktorymi trzeba polemizowad.
Odnoszac sig jeszcze do wizyty Jeremiasza I w Rzeczypospolitej, co najmnie;j
za ryzykowne nalezy uznad stwierdzenie Autora, ze dopiero tutaj ten hierarcha
»pierwszy raz, jako patriarcha, miat petnie wtadzy nad Koséciotem. Takiej wladzy
nie posiadat nawet w Carogrodzie” ani w Moskwie (s. 108). Stad rzekomo miata
wynika¢ nadzwyczajna aktywnos¢ Jeremiasza I w przeprowadzeniu reform w me-
tropolii kijowskiej, w tym tez — wydanie przywilejéw nadajacych status stauropigii
kilku bractwom i monasterom czy tez mianowanie egzarchy w osobie wladyki
Cyryla Terleckiego. W ten sposéb Autor przynajmniej posrednio sugeruje, ze
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Jeremiasz 11, przeprowadzajac zmiany w Cerkwi w Rzeczypospolitej, czynit to
z pobudek egoistycznych, nie za$ z troski o los prawostawia na ziemiach ruskich.
Podobnie za zbyt daleko idace i nieoparte na zadnych Zrédtach nalezy uzna¢
stwierdzenie, ze zamiarem Kongregacji Rozkrzewiania Wiary oraz papieza Urba-
na VIII byta nawet ,likwidacja” (w domysle fizyczna) dwezesnego patriarchy
konstantynopolitariskiego Cyryla Lukarisa (s. 188).

Niedostatecznie potwierdzona jest natomiast informacja zawarta w ksigzce
o przyjezdzie patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza Pigasa do Rzeczypospo-
litej w 1593 1. (s. 192). Oparta ona zostata na jednym $wiadectwie nuncjusza
Germanika Malaspiny, w ktérym napisat tylko o pogloskach na temat przyjazdu
prawostawnego hierarchy. Na tej podstawie juz kilku historykéw, zajmujacych
si¢ badaniem dziejéw unii brzeskiej (K. Lewicki, O. Halecki, B. Kumor),
wysunclo ostrozny wniosek, sugerujac pobyt Pigasa na ziemiach ruskich. Na
ich pracach opart si¢ tez Konrad Kuczara, na szczgscie w tym akurat przypadku
do$¢ ostroznie podszedt do tej informacji. Podkreslmy wiec, ze gdyby do takiej
wizyty rzeczywiscie doszto — biorac pod uwagg fake, ze Pigas byt juz wéwczas
znang postacia — musiataby ona pozostawi¢ slad takze w innych zrédtach.

Niejasne jest dla mnie, dlaczego Autor wykazat si¢ niekonsekwencja w zapisie
imion obcego pochodzenia. Przyjat bowiem, ze imiona duchownych greckiego
pochodzenia zapisuje zgodnie z oryginalnym brzmieniem greckim. Zasady tej
jednak nie zastosowal w odniesieniu do patriarchéw, ktérych imiona podaje
z kolei w wersji spolszczonej (s. 20), a takze imion obcych innych niz greckie
(np. rosyjskich). Nalezato jednak zdecydowa¢ si¢ na jedna wersj¢ zapisu. Lepsze
byloby chyba zastosowanie spolszczen (najblizszych oryginatowi), w zgodzie
z weze$niejsza polska historiografia (czy jej czgécia). Mozna byto jedynie podad
(co zreszta Autor stosuje w ksiazce) oryginalny zapis imienia i nazwiska w jezyku
greckim w nawiasie. Przy okazji, nazwisko luterariskiego teologa zwiazanego
z uczelnig w Tybindze winno brzmie¢ Crusius, a nie Cruzius (s. 75) ani Crurius
(s. 76, przyp. 102).

Na koniec przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze Bibliografii zamieszczonej w rozprawie,
jej zawartosci, a takze uktadowi. W wielu wypadkach nie utozono w niej alfa-
betycznie publikacji przyporzadkowanych poszczegélnym autorom, co nalezy
uzna¢ za pewng niedbato$¢ ze strony Konrada Kuczary. Ponadto zdarzajg si¢
pomytki w nazwiskach autoréw i wydawcéw publikacji badz braki w zapisach
bibliograficznych. Tytulem przykfadu, artykul o procesie Nicefora na sejmie
w Warszawie napisat Jurij N. Kurakin, a nie Kudraczin, a Autorem pracy
Dzieje Kosciolow wyznania helweckiego w Litwie nie jest Jozef Lukasiewicz,
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a Lukaszewicz. W przypadku artykutu Leonida Tymoszenki zamieszczonego
w ,Roczniku Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” nie dowiemy sie, w ja-
kim tomie, badz cho¢by w ktérym roku, ukazata si¢ ta publikacja. Przy okazji
mozna stwierdzié, ze w calej ksigzce jest nieco pomylek w datach. Zapewne
sa to zwykle ,literowki”, ale czasami zamieniajg si¢ one w powazniejsze bledy
(np. zamiast 1629 . jest —s. 1871 189 — 1529 r. czy pomyltka w dacie rocznej
$mierci Lwa Sapiehy: zamiast 1623 —s. 211 — powinno by¢ 1633).

Jednak — podkreslmy to raz jeszcze — najwazniejszym ,grzechem” Autora,
i to z punktu widzenia uczciwoséci badawczej!, jest fake, iz Bibliografia zawiera
szereg pozycji, ktére w rozprawie nie zostaly wykorzystane. Dotyczy to, migdzy
innymi, wielu zrédet. Z niekt6rych serii wydawnictw zrédtowych zamieszczonych
w Bibliografii Autor wykorzystat co najwyzej pojedyncze tomy. Z kolei cz¢éé
opracowari zawartych w Bibliografii pojawila si¢ tylko w ogélnych przypisach,
odsylajacych do literatury danego zagadnienia, bez szczegétowego wykorzystania
nawet tych publikacji, po ktére — wydawaloby si¢ — Kuczara winien si¢gna¢
w pierwszym rzedzie.

Wobec powyzszych faktéw nie mozna monografii Konrada Kuczary oceni¢
pozytywnie. Autorowi nie tylko brakuje pewnych umiejetnosci warsztatowych,
czasami szczeglowej i ogdlniejszej wiedzy historycznej, ale — niestety — takze po
prostu naukowej rzetelnosci, by nie uzywad juz mocniejszych stéw. Momentami
widoczna jest tez w ksigzce zwykta badawcza niedbato$¢. Trudno nawet pochwalié
Autora za wykorzystanie greckiej literatury i Zrédet, skoro tak czgsto czynit to
w swej monografii w spos6b bezkrytyczny. Jedynym plusem tej rozprawy jest
chyba zwrécenie uwagi na tytutowy problem. Ksigzka ta powinna wigc pobudzi¢
polskich historykéw do jeszcze szerszego zajecia si¢ tym zagadnieniem.

Tomasz Kempa (Torur)

Odpowiedz Konrada Kuczary na recenzj¢ T. Kempy z ksiazki Grecy w Kosciotach
wschodnich w Rzeczypospolitej (1585-1621)

W odpowiedzi na zarzuty Recenzenta, dr. hab. Tomasza Kempy, prof. UMK
w Toruniu, dotyczace mojej ksiazki Grecy w Kosciotach wschodnich w Rzeczy-
pospolitej (1585-1621), Poznan 2012, pragne przedstawi¢ méj punkt widzenia
w waznych, a podniesionych przez Recenzenta kwestiach.

1. Bardzo istotng sprawg byla, jak uwazam, sytuacja Ko$ciota prawo-
stawnego po unii brzeskiej. Recenzent napisal: , Przeciez ta hierarchia, cho¢
ostabiona i zdziesigtkowana przez unig brzeska, caly czas funkcjonowata!” [sic].
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Jezeli racj¢ mialby prof. Tomasz Kempa, to w jakim celu starano by si¢ o jej
przywrdcenie na sejmach, sejmikach, w literaturze polemicznej. W tej sprawie
padaty bardzo mocne stowa. Po co bytaby misja patriarchy jerozolimskiego
Teofanesa I1I czy prosby prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej kierowane
przed wyborem Wiadystawa IV? A co z postawa Kozaczyzny? Recenzent po
prostu nie ma racji. Odno$nie do mojego okreslenia: ,wznowienie dzialalnosci
hierarchii prawostawnej po synodzie brzeskim” (s. 190), pragne jeszcze raz
wyraznie podkresli¢, ze Ko$ci6t prawostawny w Rzeczypospolitej po unii brze-
skiej zostal pozbawiony hierarchii, poniewaz w Kosciele wschodnim $wigceni
biskupich musi udziela¢ kolegium biskupéw. Dwaj wiadycy: przemyski, Michat
Kopysteniski, i Iwowski, Gedeon Balaban, pozostali przy wierze prawostawne;j,
reszta episkopatu ruskiego przeszta na katolicyzm. Trzeba zaznaczy¢, ze Michal
Kopysteriski i Gedeon Bataban wcze$niej podpisali dokumenty unijne. Po
ogloszeniu unii w Brzesciu w 1596 r. w sktad prawostawnego episkopatu
wchodzito tylko dwéch, wyzej wymienionych, biskupéw. Wedle prawa ka-
nonicznego Kosciota, episkopat skladajacy si¢ z dwoch wladykéw nie mial
mozliwosci udzielania chirotonii biskupiej. W Kosciele prawostawnym taka
sytuacja oznacza w perspektywie zanik Kosciota, poniewaz nie przetrwatby on
bez biskupéw. Po unii brzeskiej Kosciét prawostawny nie miat tez metropolity.
Ostatecznie do unii przystapit metropolita Michat Rahoza wraz z pigcioma
biskupami. Nie rozumiem, dlaczego Recenzent napisal, ze hierarchia pra-
wostawna po synodzie brzeskim byta zdziesigtkowana. Jak wiadomo, przed
unia brzeska w Kosciele ruskim bylo tylko o§miu wtadykéw. Podkreslam, ze
grozit wtedy catkowity zanik hierarchii prawostawnej, dlatego tez napisatem,
ze po wizycie patriarchy Teofanesa nastapito odrodzenie Kosciota prawostaw-
nego w Rzeczypospolitej. Odbyto si¢ to jednak bez zgody kréla w sposéb
konspiracyjny (s. 207). Jak zaznacza Antoni Mironowicz, uznano to za akt
niezgodny z ,,prawem podawania”'. O odrodzeniu metropolii kijowskiej pisat
takze Kazimierz Chodynicki, ktéry, omawiajac odnowienie prawostawnego
episkopatu, uzywal wyrazenia ,wskrzeszenie metropolii”>. Chodynicki po-
stugiwat si¢ takze okresleniem ,,wznowienie metropolii™. Pragne podkresli¢
jeszcze raz, ze dzigki staraniom Teofanesa III cata prawostawna hierarchia

1 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 1997, s. 35.

2 K. Chodynicki, Koscidt prawostawny a Rzeczypospolita Polska 1370-1632, Kasa im.
Mianowskiego, Warszawa 1934, s. 419, 429.

3 Ibidem, s. 430.
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w Rzeczypospolitej zostata odtworzona®. Przy tej okazji, niech-bgdzie wolno
mi naméwi¢ Recenzenta do bardziej uwaznego zapoznania si¢ z pracami ks.
prof. Wactawa Hryniewicza.

2. Nie mogg si¢ zgodzi¢ ze stowami Recenzenta, ze zycie Arseniosa w Moskwie
wykracza poza temat monografii. Uznalem za stosowne przyblizy¢ czytelnikom
t¢ postac (zreszta uczynitem podobnie ze wszystkimi bohaterami mojej ksiazki),
poswigcajac jej caly rozdzial. Literatura polska i rosyjska jedynie wspominata posta¢
tego arcybiskupa. Przedstawitem takze znaczenie pracy tego Greka w Moskwie dla
Kosciota na terenie Gregji. Poniewaz okres jego zycia w Moskwie obejmuje réwniez
czas Smuty, staratem si¢ pokaza¢ jego stosunek do Rzeczypospolitej i Polakéw.

3. O roli Grekéw w Ostrogu napisano sporo, do§¢ w tym miejscu przytoczyé
$wietna, aczkolwiek niedoceniang nalezycie, jak uwazam, ksiazke Igora Mycka
na temat Akademii, kt6rg wykorzystatem®. Nie widzialem sensu powtarzania
tego, co jest juz znane. Ponadto stuszno$¢ mojej decyzji potwierdza ostatnia,
znakomita ksigzka Wasyla Uljanowskiego®.

4. Odnosnie do wizyty Jeremiasza II i nastrojéw prounijnych Recenzent chyba
nie zauwazyl, ze jest to zdanie pytajace: ,,Czyzby patriarcha nie wiedziat o nastrojach
prounijnych, jakie panowaty w Rzeczypospolitej w tym okresie?” (s. 109). Stawiam
pytanie, poniewaz nie wykluczam tego, iz Jeremiasz wiedzial, ze myslano o unii
z Rzymem, a nawet sam nie wykluczat takiego rozwiazania. Byla to takze jedna
z dwéch interpretadji polityki Jeremiasza II. Jak sugerowat Oskar Halecki: , Istnieja
tylko dwie interpretacje polityki Jeremiasza: albo byt on bardzo Zle poinformowany
o rzeczywistej sytuacji i o postgpach, jakie panuja wsréd Rusinéw, nie wylaczajac
najwybitniejszych przywédcéw koscielnych, czynit ruch w kierunku unii z Kosciotem
katolickim, albo on sam nie byt zbyt przeciwny zjednoczeniu w kraju, w ktérym
sytuacja polityczna znacznie bardziej sprzyjata podjeciu takiego kroku niz sytuacja
panujaca w Konstantynopolu. Nie mozna wykluczy¢ tej mozliwosci ze wzgledu na
stosunki patriarchy z Rzymem w poprzednich latach [...]".

4 L. Biefikowski, Organizacja Kosciola Wschodniego w Polsce, w: Kosciét w Polsce. Wiek
XVI-XVIII. Studia nad historig Kosciola katolickiego w Polsce, red. ]. Kloczowski, t. 11,
Znak, Krakéw 1969, s. 844.

5 1. Munbko, Ocmpo3vka cnoe’aHo-zpexo-namuncoka akademis, Haykosa gymka,
Kuis 1990.

6 B. Ynbanoscokuit, Kuase Bacunv-Kocmaumun Ocmposvkuii: icmopuuruii
nopmpem y zanepei npedxie ma Hawsaokis, Inctutyt icropii Ykpainu HAH Vkpainn,
Kuis 2012, s. 804-856.

7 O.Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, przet. A. Niklewicz, t. II, Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej — Lublin; Fundacja Jana Pawta I1, Lublin 1997, s. 55.
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Jak najbardziej zgadzam si¢ z opinia Oskara Haleckiego.

5. Recenzent uznat dzielo metropolity Makarego za przestarzale. Pragng
przypomnieé, ze wznowione wydanie dzieta Mcmopus Pycckoii Llepksu ukazato
si¢ z nowym, bogatym i obszernym aparatem w 1994 r. W pracy nad ksiazka
korzystalem z obu wydari®. W dalszym ciagu korzystaja z tego wydania naj-
wybitniejsi badacze przedmiotu na swiecie: Wasyl Uljanowski, Serhij Plokhy,
Antoni Mironowicz, Borys Gudziak i wielu innych’. W najnowszym angiel-
skim wydaniu Michata Hruszewskiego redaktorzy uwzgledniaja wielokrotnie
dzieto Makarego'. A takze sam Autor polemiki chetnie go cytuje, w dodatku
najstarsze wydanie''.

6. Dzi¢kujg za zwrécenie uwagi co do kolejnosci faktéw z zycia Nikiforosa
czy pisowni nazw w jezyku polskim, jak np. Lawryszew, a nie Lawrysin, czy
nazwa wsi Torokanie, a nie Trokanie. Dzigkuje takze za zwrécenie mi uwagi na
termin ,, Wolochy”. Przyznaj¢ w tym miejscu, ze moglem obszerniej i wnikliwiej
odnies¢ si¢ do artykuléw Recenzenta.

7. Jesli chodzi o autorstwo dziela polemicznego Antirrhesis, to zaznaczytem, iz
Mykoliw doszedt do wniosku, ze twércg dzieta byt Arkudios. Janusza Bylinskiego
i J6zefa Diugosza cytowatem wiasnie dlatego, ze nie zgodezili si¢ z ta hipoteza,
a za autora Antirrhesis uznali Hipacego Pocieja. Niestety, w wydaniu ksiazki
pojawit si¢ btad. Dzickuje za t¢ uwage. Kwestionuj¢ natomiast zdecydowanie
oskarzanie mnie o nierzetelno$¢ badawcza czy klamstwo.

8. Chcialem zwréci¢ uwagg, ze w ksigzce znajduje si¢ informacja, iz Nikiforos
przebywat w wigzieniu w Malborku i tam tez zmart (s. 176).

9. Uszto uwadze Recenzenta, iz zaznaczylem, ze wielkim or¢downikiem
unii z prawostawnymi byt senior Braci Czeskich Szymon Teofil Turnowski (s.
195). Napisatem: ,Najwickszym propagatorem unii protestantéw z patriarchg

8 Maxkapuii (By/zzarxos), Hcecmopusa Pycckoit Lepxeu, xH. I-1X, VIsgaTenbcTBo
Cmaco-IIpeo6pakeHckoro Bamaamckoro Monactbipst, MockBa 1994-1997.

9 B. YnbsaHOBCbKUiL, 0p. cit.; S. Plokhy, The Cossacks and religion in Early Modern
Ukraine, Oxford, New York 2001; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach
Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2001; B. Iyassix,
Kpusa i pedpopma: Kuiscoka mumpononis, Llapeopodcokuti nampiapxam i eene3a
Bepecmeticvkoi ynii, IncTiTyT icTOpil epksu JIbBiBCbKOI 60rOCIOBCHKOI aKajeMil,
JIpBiB 2000.

10 M. Hrushevsky, History of Ukraine — Rus’ The Cossack age, 1626-1650, V. 8,
Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, Edmonton-Toronto 2002.

11 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski
i marszatek ziemi wolyriskiej, UMK, Toruni 1997, s. 96, 138, 160, 259.
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Konstantynopola byl senior Braci Czeskich Szymon Teofil Turnowski, kt6ry
swa dziatalno$¢ prounijna prowadzit od 1590 r.” (s. 195).

10. Zapis imion greckich wyjasnitem we Wizrgpie (s. 20). Zaznaczytem,
ze imiona greckie zostawitem w oryginalnym greckim brzmieniu, natomiast
imiona patriarchéw podatem w zapisie fonetycznym w jezyku polskim. Jesli
nie byto w jezyku polskim odpowiednika imienia danego patriarchy, wéwczas
spolszczalem to imig, np. Pachomios — Pachomiusz. Jesli chodzi o patriarche
jerozolimskiego Teofanesa III, ktéry pojawia si¢ takze jako Teofan III, postano-
witem stosowa¢ pierwsza forme tego imienia, czyli Teofanes, zgodna z wymowa
erazmiariska starozytnej greki (s. 20). Niekonsekwencji zadnej tu nie widzg,
poniewaz kwestie te wytlumaczylem.

11. Dzigkuj¢ takze za poprawienie i uzupelnienie niektérych literéwek,
szczeg6lnie w nazwiskach i nazwach wilasnych w réznych jezykach.

12. W sprawie podejrzliwosci Recenzenta co do cytowanych serii, wymieni-
tem je w catosci, natomiast w przypisie uwzglednione sa tomy dotyczace tematu.

Cze$¢ pomytek zauwazonych przez Recenzenta poprawitem w korekcie przed
wydaniem ksiazki, niestety, nie zostaly one uwzglednione przez Redakeje. Za
ewidentne i dostrzezone przez Recenzenta pomytki dzigkuje. Miejsca bledne
lub niejasne poprawi¢ w przygotowywanej przeze mnie wersji ksiazki w jezyku
obcym i innych swoich publikacjach.

Konrad Kuczara (Warszawa)

Krzysztof Koehler, Bozy Podzegacz. Opowiesé o Piotrze Skardze, Sic! — Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2012, s. 344

Postanowieniem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej rok 2012 otrzymat patrona
w osobie ks. Piotra Skargi. Decyzja ta wywotata wiele kontrowersji, ale i za-
owocowata licznymi konferencjami, publikacjami, odstoni¢ciami pomnikéw,
wystawami oraz wydaniem pierwszej od czasu monografii Janusza Tazbira!
catosciowej biografii krélewskiego kaznodziei — Bozego Podzegacza piéra Krzysz-
tofa Koehlera®. Koehler jest historykiem literatury, poeta, eseistg i autorem
scenariuszy do filméw dokumentalnych, wyktada na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyriskiego w Warszawie. W swoim dorobku ma mig¢dzy innymi

1 Por.]. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Wiedza Powszechna, Warszawa
1978 (2. wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1983).

2 Pomijam tutaj prace o charakterze popularyzatorsko-hagiograficznym, jak np.
K. Panus, Piotr Skarga, WAM, Krakéw 2006.
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monografi¢ poswigcona Stanistawowi Orzechowskiemu?, jak i kilka edycji
tekstéw staropolskich?. Podejmujac si¢ napisania biografii stynnego kaznodziei,
wkracza jednak na nowe dla siebie pole badawcze. Nim przejdg do oméwienia
tresci ksigzki, warto poswieci¢ nieco miejsca samemu tytutowi. Nazwanie Piotra
Skargi ,bozym podzegaczem” mogloby sugerowad, iz ksiazka przyjmie optyke
podobna do tej znanej z prac Wactawa Sobieskiego czy, w mniejszym stopniu,
Janusza Tazbira, kt6rzy podkreslali konfrontacyjny, bezkompromisowy i nieraz
zgubny dla paristwa $wieckiego charakter dziatalnosci jezuity®. Jest jednak
inaczej. Cho¢ Stownik polszczyzny XVI wieku wyrainie sugeruje, iz podzega
si¢ przewaznie do czego$ ztego lub przeciwko komus®, to wydaje sig, iz Autor
recenzowanej ksiazki przyjat inne rozumienie tego stowa — raczej jako: goraco
zachgca¢ do czegos, niezaleznie czy ztego, czy dobrego. Do czego zatem pod-
zegal jezuita? Do wiary? Do milosci blizniego? Do wprowadzenia dominium
absolutum? Czy moze do tumultéw? Ksiazka pokazuje, ze odpowiedz na to
pytanie jest niezwykle ztozona. Wbrew pozorom duzo wigcej o charakterze
ksiazki méwi nam podtytut: Opowiesé o Piotrze Skardze. Stowem kluczem
do zrozumienia, czym jest prezentowana publikacja, jest wlasnie ,,opowies¢”.
Ksiazka nie ma charakteru naukowej monografii, mimo iz ma podstawowy
aparat badawczy. Rzuca si¢ w oczy niezwykle intensywna obecnos¢ Autora,
ktéry, opisujac doswiadczenia jezuity, przeplata je wlasnymi wspomnieniami.
Narracja ma charakter zywy, chwilami bardzo zaangazowany. Wydaje sig, iz
Autor nie mégt si¢ zdecydowad, do kogo powinna by¢ zaadresowana recenzo-
wana ksiazka — z jednej strony prébowat rzetelnie przebada¢ materiat Zrédlowy,
opatrujac tekst licznymi przypisami, z drugiej za$ zamiescit wiele aluzji do
wspdlczesnosci, posuwajac si¢ nieraz do anachronizmu, co z pewnoscia draznié
bedzie czytelnika poszukujacego raczej rzetelnej analizy niz tylko przyjemnej
lektury. Ksiazka Bozy Podzegacz ma uklad chronologiczny. Podzielona jest na
dwie zasadnicze czgéci: pierwsza obejmuje okres od narodzin w roku 1536 do

3 Por. K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego,
Arcana, Krakéw 2004.

4 Por. Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej,
wstep i oprac. K. Koehler, WAM, Krakéw 2009; Krzysztofa Warszewickiego i Anonima
nwagi 0 wolnosci szlacheckiej, wstep 1 oprac. K. Koehler, WAM, Krakéw 2010, Stanistawa
Orzgechowskiego i Franciszka Stankara pisma o paristwie i religii — ,, Chimera” i ,, Reguly
reformacji”, wstep 1 oprac. K. Koehler, WAM, Krakéw 2012.

5 Por. J. Tazbir, op. cit.; W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa ttuméw za rzqdéw
Zygmunta I11, [b. wyd.], Warszawa 1902.

6 Por. Stownik polszczyzny XVI wicku, red. M. R. Meyenowa, t. 20, s. v. podzegat,
PAN - IBL, Warszawa 1998, s. 128-129.
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przyjecia funkgji kaznodziei krélewskiego (1588), w drugiej za$ narracja zostata
doprowadzona do $mierci jezuity w roku 1612. Rekonstrukeja biografii Skargi
opiera si¢ przede wszystkim na jego Listach’, a takze na powszechnie dostgpnych
opracowaniach ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy ks. Jana Syganskiego®.
Ksiazka, liczaca sobie nieco ponad 300 stron, stanowi przede wszystkim przeglad
dorobku literackiego jezuity. Poddane analizie (cho¢ z koniecznosci pobieznej)
sa wlasciwie wszystkie najwazniejsze utwory ks. Skargi. Autor czgsto postuguje
si¢ niezwykle obszernymi cytatami z przywolywanych prac swojego bohatera.
Jest to zaréwno mocna, jak i staba strong omawianej publikacji, gdyz z jednej
strony umozliwia obcowanie z tekstami pisarza, i, dzigki przypisom, sledzenia
oraz kontrolowania wywodu Autora; niestety, z drugiej strony obszerne cytaty
ze zrddel, a takze z opracowan (zwlaszcza s. 171-172 oraz 182-183)° rzadko
zaopatrzone s w wyczerpujacy komentarz. Dziwi nieco stosunek Autora do
prac historykéw — stara si¢ on zachowa¢ dystans do nich, cho¢ momentami
poktada w nich zaufanie w takim stopniu, jakby byli posiadaczami tajemnych
mocy pozwalajacych dotrze¢ do prawdy. Opisujac tumult krakowski 1591 r.,
Autor postuguje si¢ wylacznie, wigcej niz stronniczym, tekstem jezuity Upo-
minanie do ewanjelikéw, nie zadaje sobie trudu dotarcia do tatwo przeciez
dostgpnych pozostatych zrédel', rzucajacych $wiatto na te wypadki, i wspiera
si¢ jedynie opracowaniem W. Sobieskiego: ,Jak wida¢, badacz jest bardziej
jeszcze doktadny od Skargi, w relacjonowaniu tych wydarzen. Tak, by¢ moze,
wygladaly faktycznie te wypadki” (s. 184). Niestety, na kartach ksiazki Autor
niejednokrotnie broni si¢ przed podjgciem najbardziej kontrowersyjnych tema-
téw zwigzanych z dziatalnoscig jezuity, uciekajac od analizy Zrédet i zdajac si¢
na autorytet badaczy epoki (,,Postuchajmy wigc historykéw, miast ztaczonych ze
soba w usciskach bojowych oponentéw”, s. 182) lub zupelnie wstrzymujac si¢
od glosu w kwestiach, w ktérych nalezaloby oczekiwad zajecia stanowiska (,,Jak
bylo naprawdg? Méwit co$? Nie méwil czego$? Namawiat kréla do przejecia
wladzy absolutnej? Nakfanial do tumultéw i zburzen [prawdopodobnie: zabu-

7 Por. Listy ks. Piotra Skargi TJ. z lat 1566-1610, wyd. i oprac. ks. J. Syganiski T. J.,
Wydawnictwa Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1912.

8 Por. ks. J. Syganiski, Dziatalnosé ks. Piotra Skargi T.]. na tle jego listéw, Wydawnictwa
Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1912.

9 Mam na mydli przede wszystkim cytaty z pracy J. Dziggielewskiego, O ustroju,
decydentach i dysydentach. Studia i szkice z dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej, UKSW,
Warszawa-Krakéw 2011 oraz W. Sobieskiego, Nienawis¢ wyznaniowa.

10  Por. R. Zelewski, Materiaty do dzicjow Reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyzna-
niowe w latach 1551-1598, Ossolineum, Wroclaw 1962, s. 170-187.
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rzed]'!' — nie wiem, nie wiem, nie wiem, zajmujg si¢ opisem pewnego sposobu
rozumowania zanurzonego w czasie i wypadkach, na ktére to rozumowanie
jest odpowiedzig”, s. 297). Autor jakby nie zdaje sobie sprawy, ze kazdy opis
niesie ze sobg interpretacj¢ oraz ze w dyscyplinie historycznej istniejg kwestie
o takim znaczeniu (przywotane tu przypadki naleza, jak sadze, do tej kategorii),
ze historyk jest wrecz zobowiazany do podjecia si¢ proby odpowiedzi na te
pytania, cho¢by dysponowat jedynie fragmentarycznym i niejednoznacznym
materiatem Zrédtowym.

Kolejne trudnosci pojawiaja si¢, gdy przychodzi czytelnikowi rozrézni¢
komentarz odautorski od sparafrazowanych stéw Piotra Skargi. Czy czytajac
o ,religiach kacerskich” (s. 222), polemice z Andrzejem Wolanem, okolicz-
nosciach zawarcia unii brzeskiej, zapoznajac si¢ z przedstawieniem kazan
sejmowych, mamy do czynienia z narracja niezalezna, czy tez wcigz pozosta-
jemy w ,$wiecie Piotra Skargi”? Niestety — nie wiadomo. Wydaje sig, iz Autor
zbyt tatwo przejmuje punkt widzenia jezuity, co prowadzi, przyktadowo, do
oceniania klasy religijnych polemistéw Skargi w oparciu o pisma samego
kaznodziei (s. 103), bezkrytycznego przyjecia tezy o ,,ciemnocie” duchownych
prawostawnych (passim), a takze postugiwania si¢ wartosciujacym jezykiem,
tak jakby byl on zupelnie neutralny (,heretycy”, ,kacerze” itp.). Cho¢ Autor
stara si¢ manewrowa¢ miedzy Scyllg ,kultu Skargi” a Charybda catkowitego
zawierzenia ,czarnej legendzie” (s. 331), to jednak trudno nie doj$¢ do wniosku,
iz stanowisko Skargi jest wyraznie uprzywilejowane. Przyktadowo, przy opisie
okresu wileriskiego (1573-1584) autor Zywotéw Swietych przedstawiany jest
jako ofiara bezpardonowych atakéw religijnych adwersarzy (s. 42-43). Autor
nie poddaje wystarczajacej refleksji faktu, iz takie teksty, jak anonimowo wy-
dany antyjezuicki Areopagiticus sa odpowiedzia na to, ze Skarga, ,ten potwor
o ztowrézbnym nazwisku, podjudzat ludzi, niczym grajac na trabie do ataku™2.
Zupelnie bezzasadne wydaje si¢ kwestionowanie przez Krzysztofa Koehlera
wiarygodnosci relacji Jana Wielewickiego o tzw. ,,nocy jezuitéw” — zapewne
przyczyny najwickszej niestawy krélewskiego kaznodziei. Kwestie wiarygodnosci
relacji Wielewickiego przekonujaco oméwit Wactaw Sobieski w artykule Czy
Skarga byt ‘turbatorem’ ojczyzny??, ktérego Autor najnowszej biografii jezuity
wydaje si¢ nie znaé. Podobnie trudno zrozumie¢, dlaczego Koehler oddat si¢

11 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych tekstach pochodza
od Autora recenzji [I. H.].

12 J. Tazbir, p. cit., s. 61.

13 W. Sobieski, Czy Skarga byt ,,turbatorem” ojczyzny?, w: 1d., Studia historyczne,
Ksiggarnia Polska, Warszawa-Lwéw 1912, s. 193-225.
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Mickiewiczowskiej i Matejkowskiej legendzie, zapytujac, czy autor Kazari
sejmowych ,[...] prorokiem byt i przeczuwal, czym moze si¢ skoniczy¢ bogata
w chwale historia Rzeczpospolitej?” (s. 233).

Niestety, na jakoéci prezentowanej ksigzki bardzo negatywnie odcisnat si¢
pospiech zwiazany z checig wydania jej jeszcze w trakcie roku jubileuszowego.
W pracy tej roi si¢ od literéwek, ktdrych liczba niepokoi nawet w tych nietatwych
dla ksiazki czasach, nie brakuje tez bledéw w przypisach. Przykladem powaznego
bledu, na ktérego uniknigcie z cala pewnoscia pozwolitaby doktadniejsza praca
edytorska, jest stwierdzenie, iz Skarga w Responsie w porywczq danym wypo-
wiada si¢ o konfederacji (s. 191). W rzeczywistosci cytowanym tekstem jest tu
Upominanie do ewanjelikéw, a nie polemiczny wzgledem niego Respons. Blad
ten powtdrzony zostat w przypisie. Zdumiewa zwlaszcza liczba btedéw w zwro-
tach taciniskich, ktére rzadko kiedy pisane s poprawnie, w jedynym w ksigzce
zwrocie francuskim znalazlo si¢ miejsce na dwa bledy ortograficzne (s. 88).
Autor nie ustrzeg} si¢ takze przed kilkoma powaznymi bledami merytorycznymi
oraz interpretacyjnymi niescisto§ciami. Brak réwniez §ladéw zaznajomienia sig
z wazng w omawianej materii literatura przedmiotu.

Jedna z istotnych wad omawianej publikacji jest chaos, jaki panuje w postu-
giwaniu si¢ nazwiskami wystgpujacych w ksigzce postaci. Dziwi¢ moze fake, iz
Autor nieustannie popetnia blad w nazwisku autora jednego z najwazniejszych
dziet dla poznania historii Piotra Skargi — autora Historici diarii domus professae
Societatis Jesu Cracoviensis — Jana Wielewickiego. Koehler blednie zapisuje na-
zwisko jezuity jako Wielewiecki'. Problemy sprawiaja takze Autorowi nazwiska
korespondentéw i wspétpracownikéw Piotra Skargi — przyktadowo Hieronim
Nadal wystepuje jako Hieronim Natali (np. s. 32), co jest dativusem od zlaty-
nizowanej formy Hieronymus Natalis. Blad ten staje si¢ w ksigzce Krzysztofa
Koehlera wreez reguta, gdyz opiera si¢ na blednym przyjeciu przypadku dativus
za nominativus na podstawie nagtéwkéw listéw Skargi np. Pletrus] Skarga
Hieron[ymo] Natali®, to samo stalo si¢ np. w odniesieniu do prowincjata
Lorenza Maggia (Laurentius Magius), ktérego nazwisko Autor zapisuje jako
Wawrzyniec Magio (np. s. 36). Pierwszy prowincjat polskiej prowingji Societatis
Jesu — Francisco Sunyer — przemianowany zostat na Franciszek Sunner (np.
s. 31). Lacinski dziejopis Salustiusz to w omawianej ksiazce Sallustiusz (s. 14),
a Caesare Baronio (Baroniusz) to Baronniusz (s. 80). Blednie podane jest réwniez

14 Wryjatkiem jest strona 125, gdzie nazwisko kronikarza zapisane jest poprawnie.
Niestety, jest to najprawdopodobniej wynik literéwki.
15 Por. Listy ks. Piotra Skargi, s. 39.
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nazwisko autora De probatis vitis Sanctorum ab Al Lippomano olim conscriptis
nunc primum emendatis et auctis — podstawowego zrédla Skargi w pracy nad
Zywotami Swigtych — Wawrzyrica Suriusa, gdyz spotykamy sie ze stwierdzeniem,
iz ,Skarga przektada juz zywoty Suriana” (s. 79). Nie ufatwia czytelnikowi lektury
takze fake, iz np. nazwisko spowiednika Zygmunta III raz pisane jest w formie
oryginalnej — Fryderyk Bartsch (s. 285), innym razem w formie zlatynizowanej
— Barscius (s. 310)'°. Powazniejszym bledem jest zamienienie imienia jednego
z najwazniejszych pisarzy braci polskich — Hieronima Moskorzowskiego — na
Jarostaw (s. 258). Nieco dziwi nazywanie autora Chronica Gestorum in Europa
singularium, biskupa Pawla Piaseckiego, panem Piaseckim (s. 173). Do bledéw
merytorycznych, spowodowanych, jak sadze, niskim poziomem edytorskim,
nalezy przekrecenie terminu uzywanego przez Baldassarra Castiglionego w 7/
Cortegiano — sprezzatura na spezzatura (s. 17). Nie lepiej sytuacja wyglada
w przypadku odmiany facidskich wtretéw. Przykladowo, w pigtym kazaniu
sejmowym znajdujemy stwierdzenie Skargi, iz ,herezyje nie moga tworzy¢
bonos cives”V. Niestety, Autor traktuje nastgpnie (accusativus pluralis) bonos
cives badz jako nominatvus, badZ genetivus, co mozemy zobaczy¢ w takich
twierdzeniach: ,[...] nie moga by¢ protestanci bonos cives” (s. 224). Wynik byt
jeszcze gorszy, gdy Autor zdecydowat si¢ na odmiang i usitowat owych ,,dobrych
obywateli” sprowadzi¢ do nominativus singularis, co dato efekt bonus civus (s.
223)'8. Podsumowujac, nalezy ze smutkiem stwierdzi¢, iz usitowania, by wyda¢
ksiazke jeszcze w roku ks. Skargi poskutkowaly prawdziwie zawstydzajacym
poziomem wydania.

Whliczanie tego typu bledéw mozna by kontynuowac jeszcze dtugo, lecz, jak
sadze, powazniejsze sa uchybienia czysto merytoryczne. Opisujac pochodzenie ks.
Skargi, Krzysztof Koehler nie uwzglednit ustaleri Henryka Rutkowskiego'®, tym
samym za starszg literaturg podaje, iz przyszly kaznodzieja przyszedt na $wiat jako
mieszczanin (s. 11). Niedcista jest takze informacja, iz kiedy Skarga ,miat 12 lat
stracit oboje rodzicéw” — matka przysztego jezuity, Anna Swietek zmarta, gdy Piotr
miat 8 lat, a ojciec Michat faktycznie odszedt 4 lata pézniej. Fundatorke kolegium
jezuickiego w Jarostawiu — Ann¢ Tarnowska — nazywa Autor Anng Odrowazowa

16 Whynika to najprawdopodobniej z réznego zapisu w tekstach, na ktérych Autor
akurat pracowat — w pierwszym wypadku byta to praca Nienawis¢ wyznaniowa W. So-
bieskiego, w drugim za$ przedmowa do Wzywania do pokuty ks. Skargi.

17 P Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir przy wspétudziale M. Korolki,
Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2008, s. 104.

18 Forma poprawna nominativus singularis to bonus civis.

19 Por. H. Rutkowski, Szlachectwo Piotra Skargi, OiRwD, 1998, 42, s. 133-138.
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(s. 37). W rzeczywistosci Anna Tarnowska byta zong Jana Krzysztofa Tarnowskiego,
a cbrka Stanistawa Odrowaza. Kolejnym problemem jest zupetnie niezrozumiale
postugiwanie si¢ pojeciem ,infantka” w stosunku do Anny Jagiellonki. Pewne
zamieszanie moze wprowadzi¢ nazywanie Mikolaja Krzysztofa Radziwitla ,,Sierot-
ki” Krzysztofem Radziwittem (s. 51). Bezzasadne wydaje si¢ takze sugerowanie,
iz Mikotaj Mielecki w roku otrzymania od Skargi dedykacji pierwszego wydania
Zywotdw Swigtych (1579) mogt by¢ jeszcze protestantem (s. 84), gdyz, jak wiadomo,
wojewoda podolski dokonat w 1577 r. konwersji na katolicyzm?.

Zrozumienia realiéw epoki nie utatwia postugiwanie si¢ przez Krzysztofa
Koehlera kategoriami dla epoki zupetnie anachronicznymi. Trudno doszukiwaé
si¢ podobienistwa migdzy dekonstrukcjonizmem Derridy a przyjeta przez Skarge
strategia przedstawiania innowiercéw i, jak pisze Autor, ,dekonstruowania”
postgpowania ,heretykéw” (s. 94). Razacym przykladem anachronizmu jest
z kolei poréwnanie wysitkéw kleru katolickiego, majacych na celu odzyskanie
utraconych w wyniku postepéw reformacji débr do niezadowolenia ,,ofiar kolek-
tywizacji” (s. 176). Niemniej niezrozumiale jest stwierdzenie, iz ,,[...] atakujac
sejmowg robotg, ma na mysli jednak Skarga pewna by¢ moze grupe politykéw,
ktérych — co czyni nieraz w tekscie — stara si¢ weale niedelikatnie odcia¢ od ich
wyborcédw?'” (s. 228). Nietrudno dostrzec w tym zdaniu skrajny przyktad
prezentyzmu $wiadczacy o zlej orientacji w kulturze politycznej kofica XVI w.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ takze postugiwanie si¢ takimi zwrotami, jak
»interes narodowy Polski”. Nazwa ,,Polska” jest anachronizmem — w przypadku
omawianej epoki mozemy méwic o Rzeczypospolitej lub ewentualnie o Koronie,
o ile chcemy przeciwstawic ja Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Samo pojecie
sinteresu narodowego” réwniez nie przystaje do opisywanych czaséw. Krzysztof
Koehler przypisuje Skargowskie polecenie, by zda¢ si¢ na wiarg, a nie na rozum
zaleznosci od tradycji humanistycznej z Petrarkg na czele (s. 90), tymczasem
wydaje sig, ze rozumowanie Skargi jest przykladem wiernego podazania za
wytycznymi Soboru Trydenckiego, gdzie podkreslono koniecznos¢ zawierzenia
autorytetowi Kosciota katolickiego w przeciwienistwie do tradycji humanistycz-
nej. Dziwi¢ moze przypisywanie Skardze realizmu politycznego na podstawie
fragmentu zywota §w. Brygidy (s. 96-97). Jezuita w omawianym fragmencie
stara si¢ interpretowa¢ zmagania z zakonem krzyzackim w $wietle nieustannego
udziatu Boga w dziejach?, tym samym reprezentuje prowidencjalizm, a nie

20 Por. H. Kowalska, Mielecki Mikotaj, w: PSB, t. 20, s. 762.

21  Wszystkie podkreslenia w cytowanych tekstach pochodza od Autora recenzji [I. H.].
22 Dor. P. Skarga, Zywoty swigtych, Drukarnia Radziwittowska, Wilno 1579, s. 256-257.
Autor podaje strony 256-258.
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realizm polityczny kojarzony z takimi autorami, jak Tukidydes, Machiavelli
czy Hobbes. Nie spos6b zgodzi¢ si¢ ponadto z teza, jakoby ks. Skarga bywat na
sejmach w charakterze posta. Jezuita na sejmach pojawiat si¢ nie w charakterze
»posta”, lecz kaznodziei krélewskiego. W jego pismach mozna wprawdzie zna-
lez¢ stwierdzenia, iz byt on postem na sejm, ale nie nalezy stéw tych rozumieé
dostownie, gdyz wyraznie zaznacza on, iz postem byt ,nie z jednego powiatu™*,
co najprawdopodobniej oznacza, iz petniac funkcje kaznodziei krélewskiego,
zwracat si¢ do zebranych jako przedstawiciel calej Rzeczypospolitej i zapewne
Kosciota katolickiego. Nieporozumieniem wydaje si¢ takze nazwanie modelu
edukagji jezuickiej mianem dyskursu otwartego (s. 75), czyli takiego, w ktérym
podkresla si¢ warto$¢ powszechnego i otwartego dostepu do informacji. Wydaje
si¢, iz hierarchiczny i wskazujacy na niebezpieczenstwo plynace z posiadania
wiedzy nieskrepowanej interpretacyjnym autorytetem Kosciota jezuicki model
ksztatcenia jest zgota odwrotnoscia dyskursu otwartego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku tak kontrowersyjnej postaci
jak Piotr Skarga, to nie potknigcia faktograficzne czy nawet terminologia maja
kluczowe znaczenie, ale interpretacja dziatari i dorobku literackiego krélewskiego
kaznodziei. Zacznijmy od dzieta, ktére, obok Kazari sejmowych, zagwarantowato
Skardze pozycje, jaka obecnie posiada — Zywotdw Swietych. Autor w swojej
analizie (s. 79-100) skupit si¢ na oméwieniu pierwszego wydania wileriskiego
z roku 1579. Cho¢ po pracy przekrojowej trudno oczekiwaé wyczerpania tego
bardzo ztozonego zagadnienia, to jednak uderza brak uwzglednienia dynamiki
»bestsellera epoki”, a wigc zmian, jakie nanosit jezuita z kazdym kolejnym
wydaniem swojego dzieta (migdzy 1579 a 1610 r. byto ich siedem). Cho¢
Autor sygnalizuje znajomo$¢ studium Andrei Ceccherellego®, to w swojej
ksigzce zupetnie pominat ustalenia wloskiego badacza w sprawie genezy dzieta
i relacji Lippomano — Surius — Skarga, opierajac si¢ wylacznie na tym, co do
powiedzenia w swych listach ma Skarga i na fragmentarycznych wzmiankach
z przedmowy do wydania z 1579 r. (s. 80-81)*. Pewne watpliwosci moze
wzbudzi¢ urywanie cytatéw w miejscach, w ktérych mysl Skargi bynajmniej
si¢ nie koriczy. Sytuacja ta ma miejsce przykladowo w interpretacji szdstej
wskazéwki co do lektury Zywotéw: ,[Jesli nie o twoim stanie jest mowa nalezy]
wszystko tam chwali¢ i wszystkiemu si¢ dziwowad, ale nie wszystko nasladowa¢

23 J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 111,
PAU, Krakéw 1918, s. 103-104.

24 Por. A. Ceccherelli, Od Suriusa do Skargi. Studium poréwnawcze o ,Zywotach
Swigtych”, Swiat Literacki, Izabelin 2003.

25 DPor. ibidem, s. 29-70.
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mozesz. Przetoz w tym uzyjesz bacznosci i roztropnosci swojej wiedzac co tobie
i powotaniu twemu stuzy”.

Koniczac cytat w tym miejscu, Autor pomija niosacy potencjat zmiany spo-
tecznej fragment: ,, Wszakze jesli na doskonalszy stan to jest przej$¢ z dobrego
na lepszy masz wola, jako radzi Apostol; ze wszystkich mozesz jako pszczota
miod z kazdego ziotka wybiera¢”.

Warto zwréci¢ uwagg, iz fragment o pszczole mégt wyda¢ si¢ niektérym
odbiorcom lub przetozonym Skargi zbyt rewolucyjny i z tego powodu zostat
usunigty z kolejnych wydan. Nacisk potozono w kolejnych wydaniach na na-
stepujace zdanie: ,,dtuga suknia na karlika si¢ nie przyda, a rychlej si¢ w niej
uplecie y powali”?. Wydaje si¢ ponadto, ze sugerowanie, iz Zywoty pelnity
funkcje staropolskiej ,telenoweli” (s. 99) nie pomaga w zrozumieniu, jak
i dlaczego dzieto to stalo si¢ jedng z najpotgzniejszych broni w walce o ,rzad
dusz”. Trudno zgodzi¢ si¢ z teza Autora, gdy twierdzi, ze trzecia cz¢$¢ wydanego
w 1576 1. Pro Sacratissima Eucharistia (w ksiazce btednie — Pro Sacramentissima
Eucharistia, s. 100) dotyczy tego, ze ,,zli ludzie réwniez wchodza w sktad Kosciota
poprzez wiarg”. W rzeczywistosci Skarga podejmuje si¢ tu obrony kluczowego,
a intensywnie atakowanego katolickiego dogmatu, wedtug ktérego sakramenty
posiadaja warto$¢ niezaleznie od kondycji moralnej udzielajacego ich kaptana
— tzw. ex opere operato. Analizujac dzialalno$¢ dobroczynna ks. Skargi i jego
konfratréw, Autor skupit si¢ wytacznie na dzietach jezuity — dajac tym samym
obraz funkcjonowania Arcybractwa Milosierdzia czy Bractwa $wigtego Lazarza
wylacznie od strony normatywnej, nie uwzgledniajac tym samym w wystarcza-
jacym stopniu strony praktycznej dziatalnosci charytatywnej Piotra Skargi®.
Powazne trudnosci sprawila Autorowi interpretacja by¢ moze najbardziej
kontrowersyjnego tekstu krélewskiego kaznodziei — Upominania do ewanjelikéw.
Autor, nie zastanowiwszy si¢ nad doniostoscig zaburzen krakowskich z maja
1591 r., przyjmuje za dobra monet¢ zapewnienia jezuity o chrzescijadskim
mifosierdziu i o tym, ze ,Zte heretyctwo, ale ludzie dobrzy”*, bedacymi

26 P Skarga, Zywoty Swietych, Wilno 1579, k. B,

27 P Skarga, Zywoty Swietych, Andrzej Piotrkowczyk, 1610, s. 11

28 Zob. Charitas. Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postgpowania
i praktyce spotecznosci wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. U. Au-
gustyniak, A. Karpiriski, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1999; J. Tazbir,
op. cit., s. 193-213.

29 D Skarga, Upominanie do ewangelikéw i do wszystkich spolem nickarolikéw iz
0 skazenie zbordw krakowskich gniewaé sig i nic nowego i burzliwego zaczynad nie majq,
w: M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia, PAX, Warszawa 1974, s. 179.
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w rzeczywistosci captatio benevolentiae. Cho¢ Krzysztof Koehler zauwaza, ze
w swoim wywodzie Skarga przywotuje argumenty za stosowaniem przemocy
wobec innowiercéw (s. 195), to — ze wzgledu na nieuwzglednienie kontekstu
— nie dostrzega, ze jezuita, nazywajac sprawcéw tumultu meczennikami (a robi
to w czasach, gdy meczeristwo uchodzito za ideal chrzescijaniskiej $mierci
i najpewniejsza droge do zbawienia), przedstawia tumultantéw jako wzory
postepowania prawdziwych chrzeécijan i tym samym zach¢ca do dalszych
gwattownych wystapien przeciwko ewangelikom. Réwnie nietrafiona jest proba
rekonstrukgji zasad wspétiycia ,rozréznionych w wierze” po ewentualnym
uchyleniu konfederacji warszawskiej. Autor w dobrej wierze przyjmuje, iz zdajac
si¢ na chrzescijariskie mitosierdzie, Skarga chciatby odda¢ kwestig stosunkéw
wyznaniowych ,na hazard konkurencji” (s. 199). Czy nie jest jednak tak, ze to
whasnie ,obwarowanie” konfederacji warszawskiej miato zagwarantowaé, ze
jedyna dopuszczalng metoda walki o sumienia b¢dzie gloszenie Stowa Bozego,
dziatalno$¢ dobroczynna i inne pokojowe sposoby pozyskiwania wiernych?
Krzysztof Koehler, zawierzajac jezuicie, przyjmuje, iz pozostawienie problemu
stosunkéw wyznaniowych ,,urzgdom” zapewnitoby pokojowe wspétzycie ,,roz-
réznionych w wierze” (s. 195-199). Nie bierze tym samym pod uwagg, ze,
wedlug $wiatopogladu jezuity, urzedy to jedynie bracchium saeculare Kociota,
ktére stuzy¢ ma m.in. zagwarantowaniu catkowitej dominacji katolicyzmu.
Podsumowujac interpretacje Upominania, warto wspomnie¢, jak Autor postrzega
napisany przez anonimowego ewangelika, a bedacy odpowiedzia na tekst Skargi
Respons w porywezq dany™. Krzysztof Koehler, nie cheac ulec ,,czarnej legendzie”
krélewskiego kaznodziei, pyta, czy anonimowy autor ma jakiekolwiek dowody,
ze spod Skargowego wizerunku mitosnika pokoju wystaja ,jego wilcze kly
srogie”!. Dowody? Oto w maju 1591 r. zburzono najwspanialsza $wiatynie
ewangelicka w calej Rzeczypospolitej oraz zbér braci polskich, wyciagnicto
z grobéw ciata zmartych ewangelikéw, zngcajac si¢ nad nimi okrutnie. Tymczasem
Piotr Skarga sprawcéw tych wydarzelt nazywa meczennikami i przybiera ich
w zbroje rycerzy Chrystusa, zach¢cajac tym samym innych katolikéw do
kontynuowania ,walki z herezja’. Znajac okolicznosci zaj$¢ roku 1591, bez-
czynno$¢ urzedéw oraz monarchy, nietrudno zrozumie¢ oburzenie anonimowego
ewangelika. Jednak, jak wida¢, ks. Skarga zdotal przekonaé swojego biografa.
By¢ moze zapoznanie si¢ z interesujacym artykulem Joanny i Dariusza

30 Por. Anonim, Respons w porywezq dany na Upominanie do Ewangelikéw o zburzeniu
Zboru Krakowskiego i na praestroge do Katolikéw od kogos uczyniong w roku 1592, w:
M. Korolko, op. cit., s. 217-259.

31  Ibidem, s. 219.



260 RECENZ]JE

Maleszyniskich pozwolitoby Autorowi nieco sproblematyzowad swéj wywdd??.
Kwestia stosunku krélewskiego kaznodziei do innowiercéw poruszana jest
réwniez przy analizie Poklonu Panu Zastgpdw, pismie skierowanym przeciwko
yheretyckiemu” wladcy — Karolowi Sudermanskiemu. Podobnie jak w przypadku
innych analiz, Autor nie dostrzega, ze nawet jesli Skarga nie atakuje bezposrednio
innowiercéw ,domowych”, to przedstawiajac inwazj¢ Karola Sudermariskiego
jako atak obcej herezji na rodzimy katolicyzm, stawia w jednej linii protestantéw
koronnych i litewskich z ,,obcymi” heretykami-najezdzcami, wykluczajac ich
tym samym z Rzeczypospolitej (s. 277-280). Nieco mniej kontrowersyjna jest
interpretacja, jaka zaproponowat Autor dla najstynniejszego obecnie dzieta
jezuity — Kazarn sejmowych. Jednak i w tym wypadku z kilkoma stwierdzeniami
nie spos6b si¢ zgodzi¢. Zdaniem Autora, argument, iz ,herezyje nie moga
tworzy¢ bonos cives” (s. 223), nie jest demagogiczny, gdyz nickoniecznie musimy
odnosi¢ go do rzeczywistosci, lecz powinni§my osadzi¢ go w kontekscie rozu-
mowania Skargi. Jaki jest zatem ten argument, skoro jezuita na jego poparcie
przytacza twierdzenia skrajnie falszywe? Kaznodzieja, zamiast polemizowac
z rzeczywistymi pogladami protestantéw ($wiadomie nie zaznaczajac, jakiego
wyznania), przedstawia ich nauczanie w spos6b nieprawdziwy — tworzac obraz
przeciwnika tatwego do pokonania i §miechu wartego. Co to znaczy, ze Skarga
»pozostaje wewnatrz swego rozumowania’? Nie wiadomo. Wspominajac o wha-
$ciwosciach dwezesnego parlamentaryzmu, na ktére utyskuje Skarga, Autor
wymienia miedzy innymi wybieranie dozywotnich postéw. Taka informacja
moze dziwi¢. Cho¢ Krzysztof Koehler nie robi przypisu do odpowiedniego
fragmentu sz6stego kazania, to domyslam si¢, ze ma na mysli nastgpujacy passus:
»Abo si¢ sami obieraja, i drudzy malo nie dozywotny sobie ten urzad czynia,
abo takie wystawiaja, ktdrzy ich myslom i przedsiewzieciu stuza. A szlachta,
w prostocie nie wiedzac co si¢ dzieje, przyzwala i wrzaskiem wszytko odprawu-
je’33. Jak wyraznie wida¢, Skarga zaznacza, ze urzedy sa sprawowane w ,,mato
nie dozywotny” sposob, czego nie nalezy traktowa¢ dostownie, lecz raczej jako
utyskiwanie na zdominowanie sejmikéw przez pewna czes¢ narodu politycznego.
Ponadto, ,,mato nie dozywotny” nie jest tym samym co ,,dozywotny”. W dalszej
czgsci omawiania Kazari sejmowych Autor bezkrytycznie przywotuje opinig Jana
Drziggielewskiego®, jakoby Skarga byt ostatnim obroricg tréjwladzy w paristwie

32 Por. ]J. i D. Maleszyniscy, Nienawis¢ i literatura czyli nieznosna lekkos¢ stow, w:
Duwér majacy w sobie osoby i mézgi rozmaite. Studia z dziejow literatury i kultury, red.
B. Sienkiewicz, B. Judkowicz, Nakom, Poznani 1991, s. 25-41.

33 P Skarga, Kazania sejmowe, s. 131.

34 Por.]. Dziggielewski, op. cit., passim.
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(s. 228). Poglad ten stoi nie tylko w jawnej sprzecznosci z trescig samych Kazari
sejmowych, ale i kompletnie nie bierze pod uwagg obowiazujacych w éwczesnej
mysli jezuickiej wzordéw zawartych cho¢by w Disputationes de Controversiis
Christianae Fidei adversus hujus temporis Haereticos Roberta Bellarmino. Zgodnie
z jezuickirn nauczaniem za najlepszy ustréj, zaréwno jako ustanowiony na
podobienstwo krélestwa niebieskiego, jak i jako szczegélnie sprzyjajacy religij-
nemu ujednoliceniu uchodzita monarchia nieskr¢gpowana dziataniem parla-
mentu®. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z Autorem w jego interpretacji okolicznosci
zerwania sejmu w roku 1606. Krzysztof Koehler sugeruje, iz religia byla jedynie
tematem zastgpczym, stuzacym do zrywania sejméw (s. 275, przyp. 82). W ten
sposob Autor popetnia grzech redukcjonizmu i nie uwzglednia faktu, iz wolno$é
religijna byta jednym z podstawowych sktadnikéw wolnosci szlacheckiej,
a uniemozliwianie ewangelikom bezpiecznego praktykowania religii czynito
z nich obywateli drugiej kategorii. O znaczeniu wolnos$ci wyznania i zwiazanego
z tym ,,obwarowania konfederacji warszawskiej” moze $wiadczy¢ przytaczenie
si¢ Janusza Radziwitta — w ktérym mozna widzie¢ przywddcee , fakeji ewange-
likéw” — do dziatalnosci rokoszowej po upadku projektu konstytucji o tumul-
tach®. Wydaje sig, iz Krzysztof Koehler przyjat Skargowska obrong przed
oskarzeniami o popieranie dominium absolutum, gdyz zdaje si¢ nie dostrzega¢,
ze wizja monarchii ograniczonej wylacznie kontrolg kaptanéw, jaka Skarga
proponuje, nie rézni si¢ zasadniczo od tego, co szlachta okreslata mianem a6-
solutum dominium. Jezuita zdaje sobie jednak sprawg, ze nic nie bylo tak nie-
nawistne spoleczenistwu szlacheckiemu, jak przyznanie monarsze petni wladzy,
dlatego, chcac realizowa¢ polityke zakonu, ktéry popierat odgérna konfesjo-
nalizacj¢ rekoma monarchy, zmuszony byt tak manipulowac pojeciem dominium
absolutum, aby mozliwe bylo ukrycie swoich intencji. Jednakze znamienne jest,
ze po upadku rokoszu sandomierskiego wladze zakonne doszty do wniosku, iz
prezentowane w Kazaniu szdstym poglady sa zbyt radykalnie monarchiczne
i nakazaty usuna¢ ten tekst z wydania z roku 1610. Interesujaco przedstawia
si¢ dyskusja nad przypisywana autorowi Zywotéw swietych broszurka Otdz tobie
rokosz — gwaltownym ataku na wojewode krakowskiego i przywddce rokoszu
sandomierskiego — Mikotaja Zebrzydowskiego. W literaturze przedmiotu
przyjmowano do tej pory za Janem Czubkiem? atrybucje tego tekstu Piotrowi

35 Por. J. Tazbir, Wizgp, w: P. Skarga, Kazania Sejmowe, s. XXII-XXIII; H. Hopfl,
Jesuit political thought, Cambridge UP, Cambridge 2004, passim.

36 DPor. W. Sobieski, Pamigtny sejm, Gebethner i Wolff, Krakéw 1913, s. 213-226.
37 Por. J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608,
t. II, PAU, Krakéw 1918, s. 35, przyp. 1.
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Skardze. Krzysztof Koehler, jak wydaje si¢ stusznie, kwestionuje autorstwo
Skargi, powotujac si¢ na niezwykle ostry ton ataku na wojewodg, z ktérym do
tej pory jezuita byt w dobrych relacjach. Uwazinego czytelnika pism Skargi
bardziej niz ten ostry atak uderza jego bezposrednio$¢. Cho¢ nie wykluczam,
ze uplyw lat i zaogniona sytuacja polityczna mogly wplynaé na radykalizacje
stanowiska jezuity, to do tej pory Skarga nawet w swoich najbardziej ognistych
pismach (Upominanie, Proces konfoederaciey, Wsiadane na wojng, Poklon Panu
Bogu zastgpow) raczej zwykl sugerowad tozsamos$é ,wrogéw” i stosowne rozwia-
zania, niz ukazywa¢ je tak bezposrednio. Ponadto trudno zgodzi¢ si¢ z opinia
Czubka, ktdry twierdzi, ze O#dz tobie rokosz cechuje ,wybitnie skargowska
retoryka”. Nawet pobiezne poréwnanie stylu omawianej broszury z innymi
pismami jezuity wskazuje, ze jezyk tych wyzej wymienionych tekstéw jest
skrajnie odmienny, czego przykladem jest cho¢by niezwykle czgste, a stabo
obecne we weze$niejszym i pézniejszym pismiennictwie Skargi, postugiwanie
si¢ wtretami faciriskimi. Cho¢ zapewne ostateczne rozstrzygniecie kwestii
atrybucji tego pisemka bedzie wymagato dalszych analiz o charakterze przede
wszystkim filologicznym, w moim przekonaniu O#dz tobie rokosz zostato przy-
pisane Skardze na zasadzie pars pro toto. Skarga, jako kaznodzieja krélewski
i jeden z architektéw ,nocy jezuitéw”, zebrat juz takie odium szlachty, ze
przypisa¢ mu mozna bylto niemal kazdy tekst o wydzwieku antyrokoszowym.
Kolejnym pisemkiem jezuity, ktérego analizy podejmuje si¢ Krzysztof Koehler,
jest Zotnierskie nabozeristwo, wydane, co warto podkreslié, w 1606 r. W przy-
padku tego tekstu nalezy zwrdci¢ uwagg, iz nie mozna interpretowac go niemal
wytacznie w kategoriach przedstawienia wzorca ,zotnierza Chrystusa” (s.
304-300). Tekst ten nie tylko zawiera elementy usprawiedliwiajace uzycie
przemocy w konflikcie religijnym, ale stwierdzajac, ze zolnierz zastuguje na
swoje miano wylacznie, jedli stuzy pod prawowitym dowddca — krélem badz
hetmanem, powoduje, ze jesli odpowiednio osadzimy tekst w kontekscie
(1606 r.!), to mozna go odbiera¢ jako bron przeciwko rokoszanom, ukazywanym
w $wietle tekstu Skargi jako bandyci uzurpujacy sobie prawo do oporu®. Wypada
wspomnie¢ takze o niewatpliwych zaletach prezentowanej publikacji. Do tych
zaliczylbym przede wszystkich niezwykle cenng otwarto$¢ na dialog, odwazne
stawianie pytan i zaproszenie czytelnika do dyskusji (s. 330) — zwlaszcza ze

38  Ibidem.

39 Autor blednie podaje date ,nocy jezuitéw” jako 1605 r. (s. 167), podczas gdy
wydarzenia te mialy miejsce w roku 1606.

40 Por. P Skarga, Zolnierskie nabozerstwo, w: 1d., Kazania przygodne, Drukarnia
Akademicka Societatis Jesu, Wilno 1738, s. 368-372.
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ksigzka dotyczy problematyki wciaz wzbudzajacej duze emocje. Kolejng zaletg
jest umozliwienie czytelnikowi $ledzenia wywodu poprzez przypisy, a takze
udostgpnienie w jezyku polskim dostgpnych do tej pory niemal wytacznie po
tacinie list6w ks. Skargi*'. Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ zal, iz Autor ugiat si¢
pod presja wydania biografii jezuity jeszcze w roku jubileuszowym, oferujac
tym samym ksiazke niegotows do publikagji, ksiazke, w ktdrej roi si¢ nie tylko
od bl¢déw natury edytorskiej, ale i potkni¢¢ merytorycznych czy interpreta-
cyjnych niedoskonatosci. Ks. Piotr Skarga to bez watpienia posta¢ kluczowa
dla zrozumienia historii kultury przetomu XVI i XVII w., postaé, ktéra na
dobre i na zle wywarta trwate pi¢tno na obrazie Rzeczypospolitej. Tym samym
wydaje si¢ oczywiste, ze jezuita zastuguje na duzo wigcej uwagi, niz po$wigcono
mu do tej pory. Aby taka ksigzka mogta powsta¢, szczegdlnie istotne wydaje si¢
tu zrezygnowanie z podziatu na bialg i czarna legendg jezuity oraz proba osadzenia
dziafari i pi$miennictwa Piotra Skargi w kontekscie? zaréwno catosciowych
przemian dwezesnego chrzescijanistwa, wartosci reprezentowanych przez Towa-
rzystwo Jezusowe, realiéw kultury dworskiej, jak i szeroko rozumianej historii
idei*. Prawdziwie naukowa biografia Skargi, ktéra uwzglednia powyzsze po-
stulaty, wciaz czeka na swojego autora.

Iwo Hryniewicz (Warszawa)

Danuta Kowalewska, Magia i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika, Torud 2009,
ss. 393

Podjecie ciekawego, lecz réwniez trudnego tematu, jak magia i astrologia w lite-
raturze, zastuguje na uznanie. Badania z zakresu historii mentalno$ci wymagaja
bardzo dobrego, interdyscyplinarnego warsztatu badawczego, szeroko zakrojone;j
kwerendy wéréd réznorodnych zrédet epoki i wreszcie — odpowiedniego do-
$wiadczenia. Potaczenie tych trzech elementéw moze stworzy¢ dobra baze do
rzetelnego i wiarygodnego opracowania tak skomplikowanej problematyki. Jako
historyk proponuj¢ zastanowic si¢ nad tym, czy praca Danuty Kowalewskiej,

41 Niewielki wybdr listéw zostat wydany ostatnio w: K5. Piotr Skarga S] (1536-1612).
Zycie i dziedzictwo, red. R. Darowski, S. Ziemiriski, WAM, Krakéw 2012.

42 Por. Q. Skinner, Visions of politics, t. I-III, Cambridge UP, Cambridge 2002-2004;
Seeing things their way, ed. A. Chapman, J. Coffey, B. S. Gregory, University of Notre
Dame Press, Norte Dame 2009.

43 Kapitalnym studium, mogacym znacznie ulatwi¢ osadzenie w kontekscie dziatal-
noéci krélewskiego kaznodziei, jest praca H. Hopfla (por. Id., op. cit.).
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polonistki reprezentujacej toruniski osrodek naukowy, sprostata powyzszym
wymogom, czy Autorka w sposéb nalezyty wykorzystala istniejaca literaturg
przedmiotu. Warto przypomnieé, ze zagadnienia magii i astrologii podejmo-
wane byly przez polskich badaczy (wystarczy wymieni¢ chociazby starsze prace
Romana Bugaja i nowsze Jacka Wijaczki)'.

Celem rozprawy, jak pisze Autorka, ,jest ustalenie miejsca i funkcji moty-
wéw magicznych i astrologicznych w literaturze polskiego oswiecenia” (s. 9).
Jednoczesnie podkresla ona, ze w kregu jej zainteresowan znalazly sig: ,.cha-
rakterystyczny dla magii typ myslenia”, ,magiczne istoty i atrybuty w ujeciu
dostownym i jako swoiste symbole i metafory”, ,,magiczne uzycie stowa” (s. 9).
Takie zalozenia badawcze kwalifikujg pracg do literaturoznawstwa. Powazne
zastrzezenia budzi dobér przeanalizowanych zrédet, gdyz Autorka nie informuje
o zasadach, jakimi kierowata si¢ przy ich wyborze. Stwierdzenie: ,rezygnujemy
przy tym z kompletnosci materiatu literackiego na rzecz jego reprezentatywno-
§ci” (s. 9) z pewnoscia nie zadowala, poniewaz nie poznalismy kryteriéw owe;j
reprezentacji. Nieco wskazoéwek dostarcza bibliografia zamieszczona na koricu
ksiagzki. Wymieniono w niej 114 pozycji zrédlowych, z czego 3 wydrukowano
w XVII w., 22 —w XVIII w., 9 — w XIX stuleciu, a 79 — w XX i XXI wieku?.
Tak doktadne wyliczenia podaje¢ nie bez powodu. Otéz wynika z nich jasno,
ze Autorka oparta si¢ w gléwnej mierze na wspétczesnych edycjach literatury
okresu oswiecenia. Co wigcej, na 22 pozycje XVII-wieczne, az 12 to kalendarze
oraz jeden prognostyk. Kolejne 5 prac napisal jeden autor (Jan Chryzostom

1 Por. R. Bugaj, Nauki tajemne w dawnej Polsce — Mistrz Twardowski, Ossolineum,
Wroctaw 1986; Id., Hermetyzm, Ossolineum, Wroctaw 1991; J. Wijaczka, Procesy o czary
w Polsce w dobie Oswiecenia. Zarys problematyki, ,Klio”, 2005, 7, s. 17-62; Id., Procesy
o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Wydawnictwo
UMK, Torus 2007. W recenzowanej ksigzce Autorka nie powoluje si¢ na pierwszg
pozycje. Zob. takze inne wybrane publikacje: M. Buchowski, Magia i rytuat, wyd. 1,
Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1993; A. Wiercidiski, Magia i religia. Szkice
z antropologii religii, Nomos, Krakéw 1994; T. Wislicz, Czary przed sqdami wiejskimi
w Polsce XVI-XVIII wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1997, t. 49, z. 1/2,
s. 47-63; H. Karbowiak, Sprawa prowadzenia proceséw o czary w przedrozbiorowej Polsce
w Swietle dwezesnego prawa kanonicznego i polskiego, ,Kosciét i Prawo”, 1998, t. 13,
s. 165-174; S. Salmonowicz, Procesy o czary w Polsce. Préba rozwazar modelowych,
w: Prawo wezoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sdjce-Zieliniskiej, red.
G. Baltruszajtys, Liber, Warszawa 2000, s. 303-321; M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce
w wiekach XV-XVIII, Universitas, Krakéw 2008.

2 Jedna z pozyqji: J. N. Kaminski, Zabobon, czyli Krakowiacy i gorale. Zabawka
dramatyczna ze Spiewkami, Lwoéw-Ztoczéw, [b. r.].
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Bohomolec). Wynika z tego, ze Kowalewska jedynie w minimalnym zakresie
siggneta do Zrédetl oryginalnych (4 pozycje), a tylko w przypadku kalendarzy
zaznaczono miejsce ich przechowywania wraz z sygnaturami.

Korzystanie z edycji Zrédlowych moze mie¢ swoje uzasadnienie (np. utrud-
niony lub niemozliwy dostep do oryginatu), ale opieranie si¢ w gléwnej mierze
na publikowanych wyborach tekstéw nie powinno mie¢ miejsca w opracowaniu
naukowym. Fake ten generalnie dyskwalifikuje wysitek badawczy Autorki, albo-
wiem edycje Zrédtowe, szczegélnie o charakterze kompilagji, nie moga si¢ staé
podstawa obiektywnej analizy. W recenzowanej ksigzce Autorka przywoluje je
kilkakrotnie. Dla przyktadu, Kowalewska obrazujac przedo$wieceniowe myslenie
na temat magii, postuzyta si¢ wyborem Nowych Aten (1745-1746) ks. Benedykta
Chmielowskiego, opracowanym przez Marig i Jana Jézefa Lipskich®. Jest to zabieg
catkowicie niedopuszczalny i to nie tylko dlatego, ze dzielo Chmielowskiego
jest stosunkowo latwo dostgpne, ostatnio réwniez dzigki rozwojowi bibliotek
cyfrowych®, ale przede wszystkim dlatego, ze jest to edycja popularna, ilustrowana
rysunkami karykaturzysty Szymona Kobyliriskiego. Redaktorzy tego wydania
zainteresowani byli ,podkresleniem przede wszystkim motywéw kuriozalnych,
sensacyjnych, ciekawostek. Odpadio w ten sposéb z pierwszej encyklopedii pol-
skiej bardzo wiele materiatu, ktdry jest po prostu zwykla, normalna informacjg
encyklopedyczng™. Jezeli powyzszy cytat nie odstrgcza filologa od korzystania
z tej pracy, to na pewno stowa Lipskich, ze ,cigcia, ktérych dokonano przy
wyborze — s3 dosy¢ dowolne™, powinny sta¢ si¢ dostatecznym ostrzezeniem.
Czy edycja Lipskich moze stanowi¢ zrédlo badawcze? Owszem, lecz dla badan
nad edytorstwem Zrédet staropolskich lub stosunku do epoki saskiej w XX w.

Podobng pozycj¢ stanowi Kalendarz pdtstuletni 1750-1800". Jego wydawcy
réwniez dokonali raczej swobodnej selekcji materiatu zrédlowego, czego nie
ukrywajg przed czytelnikiem, piszac, iz ,[...] zawarty w tej ksigzce wybodr tek-
stéw nie pretenduje do rangi reprezentatywnej ilustracji catoksztattu produkeji
kalendarzowej w interesujacym nas pétwieczu [...]"%, chociaz ,zamieszczone

3 Por. B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scencyi petna, wybdr
i oprac. tekstu M. i]J. J. Lipscy, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1966.

4 Jedno z wydan jest dostepne w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej: http://www.
wbc.poznan.pl (dostgp: 4 X 2012).

5 B. Chmielowski, op. cit., s. 15.

6 Ibidem, s. 16.

7 Kalendarz pétstuletni 1750-1800, wybér tekstéw, wstep i oprac. B. Baczko, H. Hinz,
PIW, Warszawa 1975.

8  Ibidem, s. 341.
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w wyborze teksty reprezentujg wszystkie wazniejsze tematy publicystyki kalen-
darzowej™. Od siebie dodam jednak, ze niekoniecznie musiata to by¢ proble-
matyka magiczna. Kompilacyjny charakter ma tez opracowanie gromadzace
teksty drukowane na tamach ,Monitora” w latach 1765-1785'. We wszystkich
tych przypadkach, jak si¢ zdaje, Autorka bezkrytycznie potraktowata powyzsze
publikacje jako wyczerpujace edycje Zrédlowe, poniewaz oryginalne wydania nie
zostaly ujete w bibliografii. Pisanie pracy na podstawie po czg¢sci popularnych
wyboréw stawia pod znakiem zapytania podstawe zrédtowg pracy i warsztat
badawczy Autorki.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialéw oraz zakoncze-
nia. Pierwszy rozdzial Autorka poswiecita ustaleniom, ktdre powinny znalezé
si¢ we wprowadzeniu. Kolejne przedstawiaja: dzieje magii od antyku do cza-
s6w bezposrednio poprzedzajacych o$wiecenie, szczegdtowe oméwienie pracy
O diable w swojej postaci Jana Chryzostoma Bohomolca, zagadnienie upioréw
i wilkotakéw, problem magii i duchéw w literaturze, funkcjonowanie sfery
nadprzyrodzonej w réznych tekstach. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze kryteria
podziatu nie sg do korica jasne. Z jednej strony w pracy Kowalewskiej mamy
do czynienia z podziatem wedlug omawianych Zrédet (dzieto Bohomolca
i analizowane na korcu o$wieceniowe kalendarze), a z drugiej strony — z po-
dzialem wedtug poruszanych tematéw (upiory w rozdziale czwartym, duchy
w rozdziale pigtym). Ponadto, podrozdziat Dzieje astrologii znalazt si¢ dopiero
w ostatnim rozdziale. Sadze, ze ten tekst (facznie z rozwazaniami na temat
zakresu znaczeniowego termindw ‘magia’ i ‘astrologia’, typdw i teorii astrologii)
powinien znale7¢ si¢ we wstepie do pracy.

W pierwszym rozdziale opisowi zrédet magii towarzysza rozwazania na
temat jej réznorakiego pochodzenia. Mam tutaj watpliwosci, czy przecigtny
czytelnik jest w stanie nadazy¢ za mysla Autorki, poniewaz w jednym akapicie
Kowalewska, przedstawiajac pojecie maga, najpierw sigga do stownika Samuela
Bogumita Lindego, zaraz potem do Apulejusza, a w kolejnym zdaniu cytuje
Cycerona (s. 15). Pomijajac to, ze nie zachowano w tym miejscu elementarnych
zasad chronologii wywodu, to warto byloby jednak w aparacie naukowym przy
mniej znanych postaciach podawa¢ podstawowe dane biograficzne (np. kiedy
zyl i kim byt Jamblich, Pico della Mirandola, James Frazer, Henryk IV, Marcin
Del Rio). Jezeli Autorka podaje juz jakie$ informagje, to nickonsekwentnie.

9 Ibidem, s. 342.
10 Por. ,Monitor” 1765-1785. Wybdr, oprac. i wstep E. Aleksandrowska, Ossolineum,
Wroctaw 1976.
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W przypisie odnoszacym si¢ do de Lancre informuje o Pierre de Rosteguy.
Czytelnik moze si¢ tylko domysli¢, ze to jedna i ta sama osoba (s. 106), chyba
ze bedzie kontynuowat lekture, bo w rozdziale czwartym znajdzie informacje
o de Rosteguy w tekscie gtéwnym (s. 151-152).

Za blad w omawianej publikacji nalezy uzna¢ powtérne wyjasnienia tych
samych terminéw, np. krystalomangji (na s. 58 i 61). Na koricu pierwszego
rozdziatu brakuje ogdlnego podsumowania, wyraznej konkluzji podajacej
przyjeta definicjg magii. W $rodku wywodu Kowalewska pisze co prawda, ze
»myslenie magiczne zasadza si¢ na zalozeniu, ze kosmos jest calo$cia i pomigdzy
wszystkimi naturalnymi zjawiskami istniejg ukryte i nierozerwalne powiazania”
(s. 23). Taka definicj¢ mozna jednakowoz odnies¢ do zupetnie czegos innego,
a mianowicie do myslenia racjonalistycznego. Zupelnie tez nie rozumiem,
dlaczego Autorka nie siggnela w tym miejscu do pracy Michata Buchowskiego,
ktéry wyjasnia t¢ kwestig''.

Wspomniany brak porzadku chronologicznego jest charakterystyczny szcze-
gblnie dla poczatkowych czgéci ksigzki. Mozna domyslad si¢ tylko dlaczego,
opisujac typologic magii, najpierw siegnicto do antycznej Grecji, a dopiero potem
do starozytnego Egiptu? Natomiast o magii babilofsko-egipskiej Kowalewska
pisze w innym miejscu (s. 29), gdy za$ pora na jej omdwienie, nie wiadomo,
dlaczego wazniejsze jest poinformowanie czytelnika o tym, ze ,Etruskowie
wyrézniali jedenascie rodzajéw piorunéw” (s. 31). Nie wdaje si¢ w rozwaza-
nie, czy opisy egipskiej i babiloniskiej magii w ogéle w niniejszej pracy sa do
czegokolwiek potrzebne.

Podobny zamet wdart si¢ do czgéci dotyczacej renesansu i baroku, gdzie
mowa o tym, ze ,alchemia i hermetyzm rozprzestrzenily si¢ takze w Polsce
stanistawowskiej. U schytku wieku XVIII powstato w Niemczech tajemnicze
Towarzystwo Hermetyczne” (s. 57). W toku dalszego wywodu Autorka przeczy
wlasnym stowom, poniewaz, jak czytamy na s. 49, alchemia nie miata wchodzi¢
w ,sklad dyscyplin uniwersyteckich”, podczas gdy na s. 25 (przyp. 25) — czyli
wezesniej — napisano: ,,na wydziatach medycznych alchemig traktowano jako
galaz farmakologii” (s. 25, przyp. 70).

Przedstawiajac dzieje magii, nie podjgto tak waznego tematu, jak spor
o role kultu $wictych oraz miejsce relikwii w chrzescijaristwie. Nie do korca
jestem przekonany, czy w pracy dotyczacej literatury o§wieceniowej potrzeba

11 M. Buchowski, Magia. Jej funkcje i struktura, Wydawnictwo UAM, Poznan 1986.
Kowalewska pozycje te cytuje tylko raz (na s. 241), omawiajac twérczo$é Franciszka
Karpinskiego.
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tak czgstego cytowania i omawiania zrédet antycznych (np. s. 19, 36-37). Gdy
chodzi za$ o przytaczanie fragmentéw z Biblii, moze lepiej byloby rozwazy¢
siggnigcie do przektadéw z epoki staropolskiej, niz korzysta¢ ze wspétczesne;j
wersji (s. 20, przyp. 37).

W rozdziale trzecim zaprezentowano o$wieceniowe dzieto Jana Chryzostoma
Bohomolca w celu , pokazania mentalnosci zbiorowej Rzeczypospolitej w dru-
giej potowie XVIII wieku” (s. 10). Jednak juz w toku wywodu Kowalewska
dochodzi do wniosku, ze autor rozprawy Diabel w swojej postaci cieszyl sig
umiarkowana popularnoscia (s. 69). Co ciekawe, inne zdanie mieli wspétczesni
Bohomolca. Wprawdzie nalezy kierowac¢ si¢ ostroznoscia w tego typu osadach,
jednak gloséw Ignacego Krasickiego, Teodora Ostrowskiego (s. 75) i Henryka
Rzewuskiego, poréwnujacego Bohomolca z Wolterem (s. 75-76), nie mozna
lekcewazy¢. Ponadto, nie na miejscu jest zestawianie twérczosci Bohomolca
ze wspolczesnym nam Katechizmem Kosciota Katolickiego (s. 107, przyp. 151).

Ostrze krytyki kieruj¢ réwniez w strong rozdziatu poswigconego progno-
stykom. Otz Kowalewska stwierdza, ze ,w XVII stuleciu kalendarze z pro-
gnostykami, nazywane minucjami i almanachami, zastapity powazne traktaty
o astrologii” (s. 282). Moim zdaniem, te pierwsze nalezy utozsamiaé z dwczesna,
najnizsza kulturg czytelnicza, natomiast dzieta naukowe przeznaczone byly dla
sfer wyksztatconych. Te dwa rodzaje literatury miaty zupetnie innych odbiorcéw.
Nie wiadomo, dlaczego dopiero w széstym podrozdziale tej czgsci Autorka
podaje szacunkowe liczby dotyczace wydrukowanych w latach 1697-1763
rocznikéw kalendarzy (s. 298-299). Nalezy tez sprostowac biedng informacje,
ze Pawel Pater swoje almanachy wydawat od 1698 ., a nie od 1715 (s. 292)'%.

Za kolejny powazny btad uzna¢ trzeba brak odpowiedniego dystansu do
opisywanych, rzekomych wydarzen. Nie wiadomo, jak czytelnik ma rozumie¢
nast¢pujace stwierdzenia: cesarz August ,,znat z géry wyniki wszystkich wojen”
(s. 40), w Sredniowieczu ,,magiczng moc miaty wszystkie kamienie szlachetne”
(s. 52), a ,latajace kije robig karier¢ w wieku XVI” (s. 99, przyp. 113). Wie-
lokrotnie mamy do czynienia z prezentowaniem skrajnych, kontrowersyjnych
i niedostatecznie uzasadnionych tez, jak ta: ,,na wiek XVIII przypada apogeum
zainteresowania zjawiskiem. Tematyka wampiryczna rozbudzala wyobraznie
Polakéw, stajac si¢ gléwnym, niemal obsesyjnym tematem ich konwersacji” (s.
121). Autorka przytacza kilka fragmentéw o wampirach z éwezesnej literatury,

12 Por. K. Kubik, Kalendariologia profesora Pawta Patera, w: Gdasiskie Gimnazjum
Akademickie. Ksigga pamigtkowa, oprac. K. Kubik, Wydawnictwo Morskie, Gdynia
1959, s. 285, przyp. 35. Autorka powoluje si¢ na ten artykul, nie wiadomo wiec,
dlaczego podaje inne daty.
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ale nie mozna w oparciu o nie wysnuwad wnioskéw, o czym wtedy najczgdciej
rozmawiano. Nie mogg tez zgodzi¢ si¢ z opinia na temat kamienia filozoficznego,
ktérego, zdaniem Autorki, ,w czasach o$wiecenia szukali [...] prawie wszyscy”
(s. 261), oraz ze stwierdzeniem: ,czasy stanistawowskie to okres zorganizo-
wanej kampanii przeciw kalendarzom prognostykarsko-astrologicznym” (s.
295). Powyzsze sady nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w zrédtach oraz
literaturze przedmiotu®.

Niejednokrotnie poszukiwania analogii przez Autorke budzity moje zdziwie-
nie. Dobrym przyktadem jest ponizszy fragment: ,[...] przekonanie o wplywie
cial niebieskich na zjawiska atmosferyczne byto niezwykle silnie zakorzenione
nie tylko w kulturze rodzimej. Zaémienie Storica i Ksiezyca uwazano za omen
w kulturze arabskiej. Podobne znaczenie jak w naszej kulturze maja réwniez
u Arabéw spadajace gwiazdy i meteoryty (s. 318)”.

Nie wiadomo dlaczego Kowalewska zainteresowata w tym przypadku kultura
arabska, skoro tego rodzaju przekonania sa obecne takze i w innych kregach
kulturowych (np. chiskim, plemion afrykanskich).

Przy tego rodzaju tematyce bytoby wskazane cho¢by ogélne zaznajomienie
si¢ Autorki z astronomia. Pozwoliloby to zweryfikowa¢ krytycznie niektdre
tezy zawarte w publikacji. Kowalewska pisze, ze ,,w XVIII wieku blisko Ziemi
przeszto szczegblnie duzo komet” (s. 70, przyp. 9). Tymczasem nalezatoby
moéwi¢ o dwezesnej popularnosci obserwacji tego zjawiska, ktére trzeba raczej
taczy¢ z ustaleniami Edmunda Halleya z pierwszej potowy XVIII w. i z rozpo-
wszechnieniem si¢ instrumentéw astronomicznych.

Niektérych btedéw mozna byto uniknaé, wykonujac doktadng korektg tekstu.
Nie byloby wtedy mowy o ,,Ksi¢dze Honocha” i ,,Ksigdze Henocha” (na jednej
stronie — s. 27), dziele Klaudiusza Ptolemeusza: , Tetrabiblos” i ,,Czteroksiag”
(s. 274). Zdarzylo si¢ réwniez, ze ten sam cytat wystgpuje w pracy dwa razy (s.
110 i 306). Zdaje sig, ze niektére okreslenia nie do korica zostaty przemyslane
przez Autorke. Antyczng Gratidi¢ przedstawita jako ,fabrykantke” (s. 18, przyp.
33), Bohomolec stosowat zasady marketingu (s. 71), a ,kaptani egipscy znali
metody pracy laboratoryjnej” (s. 31). Nie wiadomo takze, w jakim celu do

13 O poszukiwaniu kamienia filozoficznego por. R. Bugaj, Wszgp, w: M. Sedziwdj,
Traktat o kamieniu filozoficznym, przekltad, wstep 1 komentarz R. Bugaj, PWN, War-
szawa 1971, s. 9-94. Na temat stosunku o$wiecenia do kalendarzy, zob. B. Baczko,
H. Hinz, Wstep, w: Kalendarz pélstulerni 1750-1800, s. 5-34; H. Hinz, Kalendarze
z lat 1750-1800 jako pierwsza masowa ksigzka w Polsce, ,Kultura i Spoleczenistwo”,
1972, 16, nr 1, s. 49-70.
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pracy dotaczono rysunki pochodzace z XV i XVI wieku. Czyzby Autorka nie
mogta odnalez¢ ikonografii astrologicznej z okresu o$wiecenia?'*
Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze nie sposéb zweryfikowaé pozytywnie
podstawy zrédtowej wykorzystanej w recenzowanym studium, a to uniemoz-
liwia zbudowanie prawidlowego obrazu magii i astrologii w polskiej literaturze

okresu o$wiecenia.

Piotr Paluchowski (Gdarisk)

14 Reprodukgje ilustracji pochodzacych z czaséw o wiele blizszych o$wieceniu mozna
znalez¢ np. w: M. Pilaszek, Procesy o czary, passim.
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