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W niniejszej pracy omawiam ryby stwierdzone w dorzeczu goérnego i Srodkowego
biegu Sanu, analiz¢ liczebnosci i rozmieszczenie poszczegodlnych gatunkow, sklad ga-
tunkowy zespotéw ichtiocenologicznych najbardziej charakterystycznych dla goérnego
i srodkowego biegu Sanu i jego doptywdw oraz charakterystyke ekologiczng tych zes-
potow. Dane dotyczace charakterystyki morfologicznej, biologicznej i stanowiska sys-
tematycznego poszczegdlnych gatunkow sa czeSciowo juz opublikowane (R olik 1959,
1960, 1962, 1965a, 1965b, 1967a, 1970, 1971), inne ukazg si¢ w najblizszym czasie.
Wykaz gatunkéw z gornego i Srodkowego dorzecza Sanu podalam w referacie na IX
Zjezdzie PTZool. w Lublinie, 22-25 wrze$nia 1969 r.

Najstarsze dane bibliograficzne dotyczace wystgpowania niektorych gatunkéw ryb w Sanie pochodza
od RzaczyNskiEGo (1721, za FEporowiczem 1966). W XIX w. ichtiofaung¢ Galicji badali ZAawabpzki
(1840) oraz H EckEL i KNER (1858). Spisy gatunkow ryb, w ktorych uwzglgdniono takze dorzecze Sanu,
wraz z uwagami dotyczacymi niektorych gatunkow opracowali W areckr (1864) i Nowickr (1880a,
1880 b, 1882, 1889). Kilka publikacji, ktore ukazaty si¢ w ostatnim okresie (BoNTEMPs 1960, 1969, G a-
sowska 1960, M orawska 1964, Priszka 1951, 1953, Sorewskr 1962, 1964, Scuramm 1957, SzyruLra
1966, W aipowicz 1966), posSwigcono poszczegdlnym zagadnieniom dotyczacym ichtiofauny Sanu, lecz
prace te nie odzwierciedlaja obecnego stanu ichtiofauny tej rzeki w catosci.

Badania wtasne zapoczatkowatam w 1956 r., jednak wigkszo$¢ materialu zebralam w latach 1964-
-1968 podczas regularnych badan prowadzonych przy zastosowaniu agregatu pradotworczego do po-
towu ryb. Badania dorzecza goérnego Sanu ukonczytem w 1966 r., tj. przed powstaniem zbiornika zapo-
rowego w Solinie, badania $rodkowego biegu ijego doptywow w 1968 r. San zostal zbadany na obszarze
od Smolnika (pow. Ustrzyki Dolne) do Przemysla (do dawnego jazu ponizej browaru), na dtugosci 220 km.
Odcinek Sanu dlugos$ci40 km potozony migdzy Soling a Leskiem wytaczono z badan ze wzgl¢gdu na opraco-
wanie tego terenu przez W aipowicza (1966). Zbadano takze nastgpujace dopltywy Sanu: Wotlosaty, Na-
sicznianski, Solinka z Wetlinka, Hoczewka, dolna Oslawa z Kalniczka, Sanoczek, Stara Rzeka, Szklary,



560 H. Rolik

Drohobyczka, gérny Wislok do Haczowa, Czarny z Gluchym, Olszanica, Dyrbek, Stupnica, Wiar,
a takze starorzecza Sanu w okolicy Przemys$la. Lacznie przeprowadzono 63 polowy w 57 stanowiskach
(56 w Sanie i doptywach, jeden w starorzeczu w Hurko koto Medyki) (rys. 1). W niektérych stanowiskach

CSRS

Rys. 1. Stanowiska potowow. San: 1 — Smolnik, 2 — S¢kowiec, 3 — Rajskie, 4 — Solina, 5 — Posto-
téow, 6 — Lukawica, 7 — Zastaw, 8 — Sanok, 9 — Trepcza, 10 — Mrzygtéd, 11 — Temeszow I, 12 —
Temeszow 1I, 13 — Obarzym, 14 — Dyndéw, 15 — Dubiecko I, 16 — Dubiecko II, 17 — Iskan, 18 —
Babice. Doptywy Sanu: 19 — Wotlosaty, Pszczeliny, 20 — Terebowiec, Ustrzyki Goérne, 21 — Nasicznian-
ski, Berehy Goérne, 22 — Nasicznianski, Dwernik, 23 — Solinka, Zubracze, 24 — Solinka, Buk, 25 — So-
linka, Wotkowyja, 26 — Solinka, Solina, 27 — Wetlinka, Wetlina, 28 — Wetlinka, Jaworzec, 29 —
Hoczewka, Baligréd, 30 — Hoczewka, Nowosiotki, 31 — Hoczewka, Hoczew, 32 — Ostawa, Duszatyn,
33 — Ostawa, Pretuki, 34 — Ostawa, Zagorz I, 35 — Ostawa, Zagoérz 11, 36 — Kalniczka, Tarnawa Goérna,
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potowy powtorzono w kolejnych latach badz tego samego roku. Polowow dokonywano agregatem pradu
stalego (typ MLOV, produkcji CSSR) o napieciu do 300V i natezeniu 2-3A. Dlugo$é odlawianego od-
cinka wynosita 250-350 m. Potowy agregatem pradotworczym przeprowadzono w Sanie po Babice (pow.

Przemy$l). Materiaty z Krasiczyna koto Przemy$la i z Przemy$la pochodza wytacznie z potlowow siecio-
wych lub wedkowych.

Lacznie zebrano lub zidentyfikowano 8500 okazow. Z tej liczby 1200 okazéw pochodzi z potowdw
sieciowych. Okazow tych nie wlaczono do analizy liczebno$ci. Z réznych powoddéow nie wykorzystano
do obliczenia liczebnos$ci takze materialdéw z nastgpujacych stanowisk: 10, 16, 26, 32, 33, 36, 45 (nie po-
liczono wszystkich okazow podczas potowu z powodu zlych warunkéw hydrologicznych lub innych
przyczyn technicznych), 5, 35, 51 (powtdrzenie potowow), 47 (zmienione $rodowisko). Nie analizowano
liczebno$ci proby ze starorzecza w Hurko, gdyz sktadata si¢ ona z pojedynczych okazéw. Do badan nad

liczebnoscia wykorzystano wylacznie proby zbierane w analogicznych okresach, tj. od konca maja do
polowy czerwca w latach 1966-1968.

Zebrane materialy odzwierciedlajg w duzej mierze stan pierwotny ichtiofauny dorze-
cza Sanu ze wzgledu na to, ze w badanych wodach nie wyst¢gpowaty state zrodta zanie-
czyszczenia rzeki, koryto Sanu uregulowane jest w nieznacznym stopniu, badane odcinki
doplywow nie sg objete regulacja w ogdle. Wpltyw zapory wodnej w badanych wo-
dach do 1968 r. byl nieznaczny. W $rodkowym biegu Sanu przejawiat si¢ on w postaci
regularnych wahan poziomu wody, doprowadzajacych do regularnego wynurzania
si¢ z pod wody catych potaci dna rzeki oraz statej obecnosci w wodzie mulistych zawie-
sin. Czynniki te z pewno$ciag wywieraja ujemny wplyw na warunki rozrodcze gatunkow
litofilnych oraz sklad poglowia poszczegdlnych gatunkéw w Srodkowym biegu Sanu.
Zagadnienia te wymagaja jednak specjalnych badan. Szczegdlnie obszar dorzecza gor-
nego Sanu, ze wzgledu na stabe zaludnienie i zagospodarowanie oraz naturalny cha-
rakter ciekow, przedstawial doskonata mozliwos¢ do przestudiowania naturalnych
zespotow ichtiocenologicznych, charakterystycznych dla tego obszaru Karpat.

Zestawiajac materiaty wlasne, dotyczace wystgpowania poszczegdlnych gatunkéw
w dorzeczu Sanu, uwzglednitam nastepujacy podziat dorzecza Sanu: bieg gdérny Sanu
po Rajskie, bieg srodkowy po Przemysl, doptywy biegu gérnego i doptywy biegu srod-
kowego.

Analizujac wystgpowanie poszczego6lnych gatunkdéw poréwnuj¢ swoje obserwacje glownie z danymi
Nowickiego (1880a i b, 1882, 1883, 1889), ktore mimo iz nie kompletne zawieraja bardzo szczegdlowe

informacje o rybach. Nie nawiazuj¢ natomiast do skapych danych zawartych w pracy Soi.EWSKIiEGO

(1964), ani do pracy W ajdowicza (1966) omawiajacej zmiany w ichtiofaunie Sanu w rejonie Myczkowiec.

37 — Saneczek, Sanok, 38 — Stara Rzeka, Niebocko, 39 — Baryczka, Nozdrzec, 40 — Szklary, Bachorz,

41 — Drohobyczka, Dubiecko, 42 — Wistok, Sieniawa, 43 — Wistok, Besko, 44 — Wistok, Haczow,

45 — Morawa, Haczow, 46 — Czarny, Polana, 47 — Czarny, Chrewt, 48 — Gtuchy, Polana, 49 — Olsza-

nica, Olszanica, 50 — Dyrbek, Lukawica, 51 — Stupnica, Lazy Bachowskie, 52 — Stupnica, Bachow,

53 — Wiar, Wojtkowa, 54 — Wiar, Posada Rybotycka, 55 — Wiar, Kalwaria Pactawska, 56 — Waiar,
Krowniki, 57 — starorzecze Sanu w Hurko kolo Medyki.

Uwaga: przy wymienianiu doptywoéw Sanu na pierwszym miejscu podano nazwe¢ potoku, na

drugim — miejscowos¢.
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CHARAKTERYSTYKA FIZJOGRAFICZNA BADANEGO TERENU

San jest najwigkszym i ostatnim karpackim doptywem Wisty. Wyplywa na wysokosci 889 m (C hle-
bowski 1889), wedlug innych Zrédet na wysokosci 843 m (Klimaszewski 1937) w okolicy Przelgczy
Uzockiej. Dlugo$¢ Sanu wynosi 444 km, z tego na bieg gorski i podgorski przypada 279 km. Powierzchnia
zlewni catego dorzecza obejmuje 16 732,1 km2 (M ikulski 1963). Poniewaz badaniami zostal objety tylko
bieg gorski i podgorski oraz doplywy polozone na tym obszarze, rozpatruj¢ tylko ten teren.

Dolna granica gérnego biegu Sanu okres$lana jest dosy¢ roznie, najcze$ciej do ujscia Ostawy. W opar-
ciu o podziat rzek karpackich na krainy rybne opracowany przez Starm acha (1956) jako gérny bieg Sanu
nalezy traktowac tylko jego odcinek po Rajskie. Przemawiaja za tym nie tylko wysokos$ci spadkéow jedno-
stkowych i budowa koryta rzeki, lecz takze wystgpowanie i liczebno$¢ okres$lonych gatunkéw ryb. Od
Rajskiego pojawia si¢ np. Gobio kessleri, ktory w okolicy Leska staje si¢ juz liczny. Spada na tym ob-
szarze liczebno§¢ Phoxinus phoxinus, pojawiaja si¢ pojedyncze okazy Perea fluviatilis.

W goérnym biegu Sanu spadki jednostkowe wynosza od 16,1 do 3,4%0> a na obszarze zbadanym,
tj. od Smolnika do Rajskiego — 3,9-3,4%o0- Koryto rzeki szerokie, ptytkie i skaliste. Bieg rzeki wedlug
PASTERNAKA (1964) zgodny jest z biegiem warstw skalnych. Takie uksztaltowanie si¢ podloza nie stwarza
zbyt dogodnych warunkéw do bytowania ryb, gdyz brak tu glgboczkéw 1 kryjowek.

Od Rajskiego po Przemys$l (z wyjatkiem jezior zaporowych) rozpos$ciera si¢ obszar podgorski Sanu,
charakteryzujacy si¢ obecnos$cia kolejno nastepujacych po sobie odcinkéw przelomowych o zwe¢zonym
korycie rzeki, duzym spadku i dnie kamienisto-skalistym oraz polozonymi migdzy nimi kilku- lub kilku-
nastokilometrowymi odcinkami o szerokim korycie, wodzie ptynacej wolniej i dnie kamienisto-zwiro-
watym, ktore K limaszew ski (1937) okres$la jako nieckowate. Przecigtne spadki w biegu $rodkowym wy-
nosza 2,2-0,5°/00. W $rodkowym biegu Sanu bieg rzeki wedlug Klimaszewskiego (1937) zasadniczo
nie jest zgodny z biegiem warstw skalnych. Miejsc piaszczystych brak zaré6wno w goérnym jak i $rod-
kowym biegu. Miejsc zamulonych, z wyjatkiem basendéw powstaltych w niektéorych miejscach w $rodko-
wym biegu wskutek regulacji rzeki (,,stawiki”), w warunkach naturalnych prawie si¢ nie spotyka.

Wszystkie zbadane doptywy mozna okresli¢ jako gorskie i podgodrskie. Wszystkie charakteryzuja
si¢ wysokimi spadkami jednostkowymi, wynoszacymi 29,1-5,3°/00. Dno skaliste lub kamienisto-zwiro-
wate. Miejsc piaszczystych brak. Zamulone odnogi spotyka si¢ tylko w rozlewiskach Wiaru w Kalwarii

Pactawskiej i w Ostawi¢ w Zagodrzu.

ANALIZA CENOLOGICZNA

Badania nad skladem gatunkowym ichtiofauny i liczebnoscia poszczegdlnych
gatunkéw wykazaly znaczne zrdéznicowanie jakosciowe i iloSciowe w poszczegolnych
odcinkach Sanu i wigkszych jego doptywow, rdéznice miedzy doptywami goérnymi
i doplywami biegu $rodkowego, jak réwniez miedzy doplywami a gérnym i $Srodkowym,
biegiem Sanu. Strefowo$¢ w wystepowaniu prawie wszystkich gatunkow, a takze zes-
potéw gatunkéw zaznaczyla si¢ bardzo wyraznie. Strefy wystgpowania poszczegdlnych
zespotow ustalam na podstawie spadkow jednostkowych i dominacji poszczeg6lnych
gatunkoéw, podobnie jak to uczynit s »cxiev (1964) dla Drwecy i w ovcix (1966a 1 b)
w badaniach nad ichtiofaung Orawy i Hronu.

Analizowane nizej dane, mimo szeregu niedociagni¢¢ (jak np. rdézna efektywnosc¢
potowu w poszczegdlnych ciekach badanego obszaru), pozwalajg zorientowaé si¢ w ogdl-
nych prawidtowosciach ksztaltowania si¢ zespotdow cenologicznych w poszczegoélnych
strefach i w stosunkach cenologicznych omawianych gatunkow (tabela 1, rys. 2).
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Rvs. 2. Liczebno$¢ gatunkow w zespolach ichtiocenologicznych z uwzglednieniem poszczegodlnych stanowisk w procentach: I-11— cze$¢ gorna do-
pltywow gornego biegu Sanu, III-IV — czg¢é¢ Srodkowa doplywow goérnego biegu Sanu, V — cze$¢ dolna doptywow gornego biegu Sanu, VI — dopty-
wy §rodkowego biegu Sanu, VII — doptywy dolnego biegu Sanu, A — goérny bieg Sanu, B i C — $rodkowy bieg Sanu (B — odcinki przetomowe,

C — odcinki nieckowate).
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Tabela 1. Liczebno$¢ gatunkéow w poszczegdlnych zespotach ichtiocenologicznych w dorzeczu Sanu:
A — gorny bieg Sanu, B i C — $rodkowy bieg Sanu (B — odcinki przetomowe, C — nieckowate).

Zespdt ichtiocenolo-

giczny i liczeb- 1 [ 111 v
nosc

Gatunek % n 9 n % n 76 n
Cottus poecilopus 60,00 39 21,29 145 5,88 98

Salmo trutta m. fario 29,23 19 12,33 84 5,52 92 1,63 12
Phoxinus phoxinus 10,77 7 46,85 319 22,76 379 19,64 145
Nemachilus barbatulus 14,11 96 10,38 173 13,96 103
Barbus petenyi 1,62 11 22,04 367 23,98 177
Cottus gobio 1,32 9 5,04 84 2,03 15
Leuciscus cephalus 0,73 5 8,94 149 10,30 76
Leuciscus leuciscus 1,17 3 5,88 98 1,90 14
Gobio gobio 0,29 2 2,10 35 3,79 28
Alburnus alburnus 0,29 2 5,88 98 1,36 10
Alburnoides bipunctatus 4,98 83 12,06 89
Barbus barbus 0,30 5 3,79 28
Barbus cyclolepis waleckii 0,30 5 1,22 9
Chondrostoma nasus 4,20 31
Gobio kessleri 0,14 1

Rhodeus sericeus arnarus
Rutilus rutilus
Carassius auratus gibelio
Acerina cernua

Tinea tinca

Perea fluviatilis

Blicca bjoerkna

Lota lota

Dla gornych doptywoéow Sanu, do ktorych zaliczytam na podstawie ich charakte-
rystyki hydrologicznej wszystkie doplywy Sanu w Bieszczadach oraz Ostawe, gorny
Wistok po Haczow i Wiar po Kalwari¢' Pactawska, mozna wyodrebni¢ kilka chara-
kterystycznych zespotéw ichtiocenologicznych, ktére nazwatam umownie zespotami
I, 11, III, IV i V. Strefy wystgpowania tych zespolow odpowiadaja: 11 Il — gérnym
biegom doptywow, 111 i1 czgsciowo IV — biegom s$rodkowym i V — dolnym biegom.
W zespotach wyodrgbnitam oprocz gatunkéw dominujacych gatunki towarzyszace oraz
uzupetniajgce. Poniewaz zaréwno doplywy Sanu jak i poszczegdlne stanowiska w obrg-
bie biegu gérnego i $rodkowego cechuje podobny charakter pod wzgledem spadkow
i budowy geomorfologicznej, a co za tym idzie bardzo zblizony sktad ichtiofauny,
mozna bylo analizowaé poszczegdlne stanowiska tacznie w ramach odno$nych zespotow.
Omawiajac zespoly podaje¢ w nawiasach badane stanowiska.

Zespo6l 1 (stan. 20, 21) obejmuje 2 lub 3 gatunki, wystepujace w gorskich poto-
kach. Sg to: C. poecilopus, S’, trutta m. fario i Ph. phoxinus. Pierwszy z nich jestgatun-
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I-V — doplywy biegu goérnego, VI — doplywy biegu s$rodkowego, VII — doplywy biegu dolnego,
\' VI VIl A B C
n
% n % n % u % n % n % n
282
0,16 1 6,19 27 0,85 6 241
5,60 35 4,59 20 17,63 125 0,76 3 1033
8,16 5i 13,76 60 9,17 65 2,30 9 3,42 8 565
16,16 101 3,44 15 7,53 7 36,38 258 5,87 23 4,28 10 969
1,76 11 1,15 5 2,82 20 3,32 13 157
10,40 65 33,48 146 21,50 20 7,05 50 4,59 18 32,50 76 605
0,16 1 9,40 41 0,42 3 1,02 4 1,71 4 173
10,08 63 18,81 82 13,97 13 7,62 54 4,85 19 19,68 46 342
0,32 2 1,15 5 3,23 3 5,50 39 6,89 27 24,38 57 243
11,36 71 5,73 25 12,90 12 2,54 18 3,32 13 2,99 7 318
14,88 93 0,92 4 4,30 4 4,80 34 20,15 79 1,71 4 251
9,76 61 0,23 1 2,15 2 2,11 15 1,28 5 98
8,80 55 0,92 4 33,33 31 2,82 20 40,81 160 6,00 14 315
0,96 6 0,14 1 4,59 18 2,14 5 31
0,80 5 5
0,16 1 0,26 1 0,43 1 3
0,16 1 0,23 1 2
0,16 1 1
0,16 1 1
0,14 1 0,43 1 2
1,08 1 1
| 0,43 1 1

kiem dominujacym, drugi towarzyszacym. Ph. phoxinus, ktory mozna uwazaé za gatu-
nek uzupehliajacy, wystepowal tylko w stan. 20. Wysokos$¢ spadkow jednostkowych
w strefie zespotu I wynosi do 30°/00.

Zespot II (stan. 22,23, 27,48, 53) liczacy 10 gatunkéw mozna okresli¢ jako przej-
Sciowy od zespolu I do zespotu III. Skilad gatunkowy powicksza si¢ o nastgpujace ga-
tunki: N. barbatulus, C. gobio, B. petenyi, L. leuciscus, L. cephalus, G. gobio, A. albur-
nus. Gatunkiem dominujacym staje si¢ Ph. phoxinus. Gatunki towarzyszace to: C.
poecilopus, N. barbatulus, S. trutta m. fario i C. gobio. B. petenyi, L. leuciscus, L. ce-
phalus, G. gobio, A. alburnus, ktére sa gatunkami uzupeiniajacymi, spotyka si¢ poje-
dynczo i nie we wszystkich stanowiskach. Liczebnos$¢ C. poecilopus w tym zespole

znacznie si¢ zmniejsza w porownaniu z zespotem I. Wysoko$¢ spadkéw jednostkowych
w strefie zespotu II wynosi okoto 76°/

Zespot III (stan. 19, 24, 28, 29, 42, 46). Liczba gatunkéw zwicksza siedo 13-
Gatunkami dominujacymi sg Ph. phoxinus lub B. petenyi. Towarzyszacymi: N. bar-
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batulus, L. cephalus, S. trutta m. fario, C. poecilopus, C. gobio, A. alburnus, L. leuci-
scus, A bipunctatus, G. gobio. Gatunki uzupeiniajace to B. barbus i B. cyclolepis
waleckii, spotykane sporadycznie. Spadki jednostkowe w strefie zespotu III wynosza
8,4-5,4°/00.

Zespo6tl IV (stan. 25, 30, 54) mozna okresli¢ jako przejsciowy od zespotu III
do zespotu V. Spotyka si¢ tu tacznie 14 gatunkow. Gatunkiem dominujacym jest B.
petenyi. Gatunki towarzyszace to: Ph. phoxinus, N. barbatulus, A. bipunctatus, L.
cephalus, G. gobio, CA. nasus, B. barbus, C. gobio, L. leuciscus, & trutta m. /ano, A
alburnus, B. cyclolepis waleckii. Jako gatunek uzupeilniajacy sporadycznie spotyka
si¢ G. kessleri. Ph. phoxinus i N. barbatulus wystgpuja w tym zespole nadal licznie,
lecz brak juz C. poecilopus, a liczebno$¢ S, rrwrfa m. fario spada do pojedynczych oka-
z6w. Spadki jednostkowe w strefie zespotu IV wynosza 8,6-6,3°/00. Mimo ze wysokos¢
spadkow jednostkowych jest podobna jak w strefie zespolu III jednak koryto rzeki
staje si¢ szersze i glebsze, co powoduje zmniejszenie si¢ liczebnosci Ph. phoxinus, zwig-
kszenie si¢ liczebno$ci L. cephalus i B. barbus oraz pojawienie si¢ Ch. nasus.

Zespotl V (stan. 31, 34, 43, 44) liczy do 19 gatunkéw (wraz z nie stwierdzonym
w potowach agregatem, lecz wystgpujacym tu P. jluviatilis — 20 gatunkoéw). Gatunkami
dominujacymi sg B. petenyi lub B. barbus. Towarzyszacymi: L. cephalus, A. bipuncta-
tus, G. gobio, Ch. nasus, B. cyclolepis waleckii, N. barbatulus, PA. phoxinus, C. gobio.
Gatunkami uzupetniajacymi sa G. kessleri, L. leuciscus, A alburnus i <S trutta m. fario,
wystepujacy sporadycznie i pojedynczo. Przy obecnos$ci odpowiednich mikro-nisz
ekologicznych sporadycznie wystepuja takze P. rutilus, PA. sericeus amarus, C. awra-
tas gibelio, P. tinea, P. jluviatilis, A cernua (stan. 34 i 35). Liczebno$¢é PA. phoxinus
w tym zespole znacznie spada, wzrasta liczebnos¢ CA. i P. cyclolepis waleckii.
Spadki jednostkowe w strefie zespotu V wynosza 7,4-2,5%0.

Nieco inny sktad gatunkowy, a przede wszystkim inny wzajemny stosunek procen-
towy poszczego6lnych gatunkéw obserwowano w doptywach biegu $rodkowego, do
ktorych zaliczono nast¢gpujace zbadane cieki: Sanoczek, Stara Rzeczka, Baryczka,
Szklary, Drohobyczka, Olszanica, Dyrbek, Stupnica. Doplywy te, w odroéznieniu
od doptywdéw gbrnych, sg niewielkie, w wigkszo$ci przypadkow sg to kilkumetrowe;j
szerokosci potoki. Pobierano z nich zazwyczaj po jednej probie. Zespoét ichtioceno-
logiczny charakterystyczny dla tych doptywéw wyodrebnitam jako zespot VI

Zespot VI (stan. 39,40,41, 50, 52) liczy tacznie 14 gatunkéw ryb. W odréznieniu
od poszczegdlnych zespotow doplywow biegu goérnego gatunkiem dominujacym byt tu
zawsze L. cephalus. Towarzyszacymi: G. gobio, N. barbatulus, L. leuciscus, A. bipunctatus,
S. trutta m. fario, B. petenyi, PA. phoxinus, C. Nielicznie i sporadycznie wyste-
powaty B. cyclolepis waleckii, CA. nasus, A. alburnus, C. auratus gibelio i C. carassius;
gatunki te nalezy uzna¢ za uzupetniajgce. Do tego zespolu powinne by¢ zaliczone takze
stanowiska 37, 38, 49, lecz nietypowy sklad jakoSciowy i ilosciowy gatunkéw ryb w tych
stanowiskach nasuwa przypuszczenie, ze jest on wynikiem zmian zwigzanych z inge-
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rencja ludzka. W Olszanicy (stan. 49) dominowal L. leuciscus, co stanowito jedyny tego
rodzaju przypadek podczas badan prowadzonych w dorzeczu Sanu. W Sanoczku
(stan. 37) gatunkiem dominujagcym byt Ch. nasus. Stara Rzeka (stan. 38) miata bardzo
ubogi sktad ichtiofauny. Ten doptyw jest cz¢sciowo regulowany i prawdopodobnie za-
nieczyszczony.

Dolny bieg Wiaru (stan. 56) rézni si¢ pod wzglgdem jakoSciowym i ilosciowym
sktadu ichtiofauny od wszystkich innych omoéowionych doptywow. Wiar wpada do Sanu
ponizej Przemys$la i powinien by¢ prawdopodobnie w swojej dolnej czegéci zaliczony do
doplywoéw biegu dolnego. Gatunkiem dominujacym jest tu Ch. nasus, towarzyszacymi
L. cephalus, G. gobio, A. bipunctatus, B. petenyi, B. barbus, A. alburnus, B. cyclolepis
waleckii. Pojedynczo wystepuje B. bjoerkna. Nie odnotowatam natomiast L. leuciscus,
Ph. phoxinus, N. barbatulus, tj. gatunkow wystepujacych licznie w doplywach biegu
gornego i biegu srodkowego.

Przy analizie ichtiofauny Sanu mozna byto stwierdzi¢ réznice jako$ciowe i ilo§ciowe
w sktadzie ichtiofauny migdzy biegiem gérnym (zespot A) i biegiem s$rodkowym
a w obrebie tego ostatniego mig¢dzy odcinkami przetlomowymi (zespot B) i nieckowatvmi
(zespot C).

Zespol A (stan. 1,2, 3). W gérnym biegu Sanu stwierdzitam 15 gatunkéw ryb;
dominujacym jest B. petenyi, towarzyszacymi: Ph. phoxinus, N. birbatulus, G. gobio,
L. cephalus, A. alburnus, B. barbus, C. gobio, Ch. nasus, A. bipunctatus, B. cyclolepis
waleckii, L. leuciscus. Jako gatunki uzupelniajace nielicznie wystepuja S. trutta m.
fario, a w dolnej czgsci takze G. kessleri i P. fluviatilis. Spadki jednostkowe w strefie
zespotu A wynosza od 3,9 do 3,4°/00

Zespot B(stan. 6,7, 8,9,11, 18). W s$rodkowym biegu Sanu, w odcinkach prze-
tomowych i na przemialach wyniki potowow byly dosy¢ niskie, poniewaz znaczna
czg$¢ ryb znosi szybki prad wody nim zostang one policzone, a czasem nawet zidenty-
fikowane. W potowach agregatem elektrycznym odnotowalam 14 gatunkéw. Gatunkiem
dominujgcym jest Ch. nasus, towarzyszacymi: B. barbus, B. petenyi, G. gobio, G. kes-
sleri, A. alburnus, A. bipunctatus, L. cephalus, B. cyclolepis waleckii, C. gobio, N. bar-
batulus, L. leuciscus. Jako gatunek uzupetniajacy w stanowiskach potozonych wyzej wyste-
puje Ph. phoxinus, w stanowiskach potozonych nizej — R. rutilus.

Zespot C (stan. 4, 12, 13, 14, 15, 17). W odcinkach nieckowatych wyniki po-
lowow byly nikle. Na otwartej przestrzeni, pozbawionej kryjéowek, przy bardziej spo-
kojnym pradzie sploszone ryby trzymaja si¢ poza zasiegiem dziatania pola elektrycznego.
W potowach agregatem wystapito 13 gatunkéw. Mozna bylo zaobserwowaé, ze w zes-
pole tym gatunkiem dominujacym jest L. cephalus. Jako gatunki towarzyszace na
pierwszym miejscu stoja A. alburnus i G. gobio, nastgpnie Ch. nasus, A. bipunctatus,
G. kessleri, B. petenyi i L. leuciscus. Jako uzupekiajace: B. barbus, R. rutilus, L. lota,
P. fluviatilis, N. barbatulus. Z materiatow uzyskanych droga potowoéw siecia wynika,
ze zespot ten w dolnym odcinku biegu $rodkowego wzbogaca si¢ o szereg innych ga-
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tunkow, ktore nie wystapily w potowach agregatem. Sa to: B. bjoerkna, A. brama, T-
tinea, A. aspius, F. vimba, /. nebulosus, S. glanis, F. lucius, A cernua.

Ze starorzeczy Sanu w okolicy Przemys$la najwigksze jest starorzecze w Hurko
koto Medyki, ktore jest stosunkowo mato zaros$nigte i ma duze lustro otwartej wody.
Z gatunkow, ktorych nie wykrylam w Sanie, wystepuje tam S’, erythrophthalmus i M.
fossilis. Poza tym w starorzeczu zyje E. lucius, 7\ rmca, F. sericeus amarus, C. caras-

sius, P. fluviatilis.

PRZEGLAD GATUNKOW

Do opracowania tego rozdzialu wykorzystatam wszystkie materialy, zaro6wno z potowdéw agregatem
elektrycznym, jak z polowow sieciag i probek narybkowych.

Salmo trutta L INNAEUS m. fario L INNAEUs — pstrag

Najliczniej wystepuje przy spadkach jednostkowych 30-14°/00 w gérnych odcinkach
doptywow Sanu w Bieszczadach. Stanowi tam od 44,7 do 7,4% ztowionych ryb, znaj-
dujac si¢ na II-IV miejscu w potowach. W $rodkowych odcinkach doptywow stanowi
od 8,7 do 0,8% i zajmuje IV-XI miejsce. W dolnych odcinkach doplywoéw spotyka
si¢ sporadycznie. Wystepuje w doptywach biegu srodkowego, stanowiac w Szklarach
(stan. 40) 25,4%, w Dyrbku (stan. 50) 4,5%, w Baryczce (stan. 39) 1,5%. W Sanie stwier-
dzitam tylko pojedyncze okazy po Rajskie gdzie liczebnos$é pstraga wynosi mniej
niz 2,0%.

Esox lucius L INNaAEUS — szczupak

W potowach agregatem nie spotykany. Wystepuje w srodkowym biegu Sanu,
glownie w glebszych i spokojniejszych partiach dolnego odcinka oraz w stawikach.
Najwyzej stwierdzonym stanowiskiem tego gatunku przed spigtrzeniem wod Sanu
bylo Lesko. Wystepuje w starorzeczu w Hurko.

Rutilus rutilus (L n~NaEUS) — ploé

Nie wykrytam jej ani w géornym biegu Sanu ani w doptywach biegu goérnego w Biesz-
czadach. Sporadycznie i pojedynczo wystepuje w srodkowym biegu Sanu, nieco licz-
niejsza w glgbszych i spokojniejszych wodach dolnego odcinka biegu S$rodkowego.
Z doplywow Sanu zasiedla pojedynczo tylko Olszanice (stan. 49) i Wistok (stan. 44).
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Lenciscus leuciscus (Linnaeus) — jelec

W dorzeczu Sanu jest wyraznie liczniejszy w doptywach anizeli w samym Sanie,
przy czym najobficiej wystepuje w $srodkowych odcinkach doptywow biegu gornego,
przy spadkach jednostkowych 8,6-5,4°/00. Liczebno$¢ jego waha si¢ tam w granicach
0,5-8,4% 1 tylko w jednym stanowisku (24, Solinka — Buk) stanowit 14,2%. W do-
plywach biegu $rodkowego — 7,4-12,8%, jedynie w Olszanicy (stan. 49) stanowit on
26,6%; jednocze$nie, jak juz wspomniatam, sktad gatunkowy oraz liczebno$é pozo-
statych gatunkéw byly w Olszanicy nietypowe. W dolnych partiach doptywow gor-
nych oraz w gérnym i $rodkowym biegu Sanu jelec wystgpuje pojedynczo.

Leuciscus cephalus (Linnaeus) — klen

Jeden z najliczniejszych i najczesciej spotykanych gatunkéw. W gdérnych odcinkach
doptywow gornego biegu Sanu wystgpuje sporadycznie, bardziej liczny staje si¢ w od-
cinkach $rodkowych, stanowiac od 5,2 do 25,8% i zajmujac przewaznie IV-V pozycje
w potowach. Na tym samym poziomie utrzymuje si¢ liczebnos$¢ klenia w dolnych odcin-
kach gornych doptywow. W doptywach biegu sSrodkowego jest gatunkiem dominu-
jacym, stanowiac od 15,2 do 59,3%. W gérnym biegu Sanu liczebnos$¢ klenia utrzymu-
je si¢ na poziomie $rodkowych i dolnych odcinkéw gdérnych doptywow. W $srodkowym
biegu Sanu jest wyraznie liczniejszy w odcinkach nieckowatych, niz na przetomach.
W odcinkach nieckowatych jest gatunkiem dominujagcym, a liczebno$¢ jego wynosi
32,1-62,5%. W odcinkach przelomowych zajmuje przewaznie III pozycje po Swince
i brzanie, stanowiac 1,6-16,0%.

Phoxinus phoxinus (Linnaeus) — strzebla potokowa

Jeden z najliczniejszych i najczeséciej spotykanych gatunkéw w dorzeczu goérnego
Sanu. W najwyzszych partiach potokéw o duzym spadku, w ktéorych dominuje gltowacz
pregopletwy, strzebla nie wystepuje lub spotyka si¢ pojedynczo. Zasiedla natomiast
najmniejsze nawet potoczki oraz rowki o nizszym spadku, w ktérych brak wszelkich
innych ryb. Tym samym strzebla wykazuje znacznie wigksze zdolnosci przystosowaw-
cze niz inne gatunki towarzyszace jej w dorzeczu goéornego Sanu. Jest gatunkiem do-
minujacym w strefie II, jak rowniez w niektérych stanowiskach strefy III (24 Solinka —
Buk; 29, Hoczewka — Baligrod; 46, Czarny — Polana). Licznie wystepuje takze w gor-
nym biegu Sanu i w doptywach biegu $§rodkowego. W $rodkowym biegu Sanu wystepuje
pojedynczo do Przemysla.

Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus) — wzdrega

Wzdrege stwierdzitam tylko w starorzeczu w Hurko.
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Aspius aspius (Linnaeus) — bolen

W polowach agregatem nie spotykany. Mam okazy bolenia tylko z Sanu pod Kra-
siczynem. Gatunek rzadki.

Leucaspius delineatus (HECKEL) — slonecznica

W potowach agregatem nie byla spotykana. Mam okazy stolecznicy tylko z Sanu
pod Przemyslem.

Tinea tinea (LINNAEUS) — lin

W dorzeczu gornego i srodkowego biegu Sanu wystepuje sporadycznie z powodu
braku odpowiednich nisz ekologicznych. Najwyzej stwierdzonym stanowiskiem tego
gatunku byta Ostawa w Zagodrzu (stan. 34). W srodkowym biegu Sanu zyje w stawikach.
Nieco czesciej spotyka si¢ w spokojniejszych wodach dolnego odcinka biegu §rodkowe-
go. Wystepuje takze w starorzeczach w Hurko i w Wyszatycach.

Chondrostoma nasus (LINNAEUS) — S$winka

Jeden z najliczniejszych gatunkéow w dorzeczu Sanu. Liczniej wystgpuje w $rod-
kowym biegu Sanu, gdzie na odcinkach przelomowych, poczynajac od Sanoka w doét
rzeki, jest gatunkiem dominujacym, stanowiac od 33,3 do 78,1% wszystkich ryb to-
wionych na poszczegdlnych stanowiskach. W gérnym biegu Sanu udzial $winki w po-
towach wynosil tylko 1,2-3,5%. W doplywach Sanu takze nie jest liczna. Zamieszkuje
tylko dolne i czesciowo srodkowe odcinki doptywow duzych, jak Hoczewka, Solinka,
Ostawa, Wistok, Wiar, gdzie liczebno$¢ jej waha si¢ w granicach 0,7-11,0% w partiach
srodkowych i 1,4-23,6% w dolnych. W Sanoczku (stan. 37) byla gatunkiem dominu-
jacym, stanowiac 24,5%. W innych doptywach biegu $rodkowego wystepowata poje-
dynczo i tylko w niektéorych (stan. 39, Baryczka; 52, Stupnica).

Gobio gobio (LINNAEUS) — Kkielb

Jest jednym z najczg$ciej 1 najliczniej spotykanych gatunkéw. Pojedyncze okazy
pojawiajg si¢ w strefie II gornych doplywow. Szczegolnie liczny jest w dolnych odcin-
kach goérnych doplywoéw, gdzie stanowi od 7,3 do 23,3% i zajmuje IV-VI miejsce
w polowach; w doplywach biegu $rodkowego stanowi okoto 20% i zajmuje II-III
miejsce, w nieckowatych odcinkach $rodkowego biegu Sanu — od 6,3 do 18,9%.
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Gobio kessleri D yBowskr — kieltb Kesslera

Gorna granica wystegpowania tego gatunku sigga w dorzeczu Sanu Rajskiego (stan.
3), Wotkowyi (stan. 25) i Beska (stan. 43). Z doptywoéw biegu gornego zostal stwier-
dzony tylko w Solince i w Wisloku. Zdecydowanie unika doptywdéw mniejszych.
W dorzeczu goérnego Sanu spotyka si¢ pojedynczo. Od Leska do Przemys$la jest znacz-
nie liczniejszy, niz to wynika z materialdw towionych agregatem. Przyczyng tego jest
fakt, ze razony pradem rzadko wpada do kasarka, lecz zostaje znoszony przez prad.
Najliczniej przebywa w miejscach o szybkim pradzie, szczegdlnie na przemiatach.
W doplywach biegu s$rodkowego nie notowany.

Barbus barbus (LINNAEUS) — brzana

Pojedyncze okazy brzany pojawiaja si¢ w strefie III. W strefie IV stanowi 3,5-8,2%
wszystkich ryb. Liczniejsza jest w dolnych partiach doptywow, osiagajac 12,6-23,6%.
W goérnym biegu Sanu liczebno$¢ brzany jest wyzsza niz liczebno$é $winki i wynosi
3,0-8,5%. W S$rodkowym biegu Sanu znacznie liczniej wystepuje w odcinkach prze-
lomowych, gdzie zajmuje II miejsce pod wzgledem liczebno$ci po $wince, a liczebno$¢
jej wynosi 4,7-37,2%. Tylko w Lukawicy (stan. 6), tj. w gornej czgsci biegu srodkowego
brzana byla gatunkiem dominujacym. W odcinkach nieckowatych liczebno$§é brzany
wynosi 1,5-6,3%. Z doplywow biegu srodkowego wystepowata tylko w Stupnicy przy
ujsciu do Sanu (stan. 52).

Barbus petenyi HECKEL — brzanka

Nalezy do gatunkow najcze¢Sciej i najliczniej spotykanych w dorzeczu Sanu. Szcze-
golnie liczna w dorzeczu gornego Sanu. W $rodkowych odcinkach dopltywow goérnych
a czesto i dolnych oraz w gérnym biegu Sanu jest gatunkiem dominujacym, a udziat
jej w potowach stanowi od 18,4 do 39,8%. W doplywach biegu srodkowego i w $rodko-
wym biegu Sanu znacznie mniej liczna. W §rodkowym biegu Sanu wystepuje glownie
w odcinkach przetlomowych. Pojedyncze okazy brzanki spotyka si¢ az do Przemysla.

Barbus cyclolepis waleckii ROLIK — brzana karpacka

Wystepuje w dorzeczu zaro6wno gornego jak i srodkowego Sanu, lecz wszedzie
jest nieliczna. Pojawia si¢ w $srodkowych partiach doptywdow goérnych, gdzie stanowi
mniej niz 1% wszystkich ryb w strefie III i okoto 2% w strefie IV. Nieco liczniej wy-
stepuje w dolnych odcinkach doptywoéw gornych, gdzie stanowi od 3,3 do 4,6%, wy-
jatkowo 9,7% (stan. 44, Wistok — Haczow) 1 12,9% (stan. 34, Ostawa — Zagoérz). Ze
stanowisk goérnego biegu Sanu najliczniej wystepowala w Rajskiem (stan. 3) — 3,5%.
W srodkowym biegu Sanu wystepuje pojedynczo tylko na przetomach, ponizej Du-
biecka (stan. 16) nie notowana. Z doplywow biegu $rodkowego pojedyncze okazy zto-
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wiono w Baryczce (stan. 39) i w Stupnicy (stan. 52). Wystepuje takze w dolnym biegu
Wiaru (stan. 56).

Alburnus alburnus (LINNAEUS) — ukleja

Jest gatunkiem czgsto i dosy¢ licznie spotykanym zaréwno w dorzeczu gornego,
jak 1 $rodkowego biegu Sanu. Pojedyncze okazy pojawiajg si¢ w strefie II goérnych
doptywow. W odcinkach $rodkowych udziat uklei w potowach wynosi 0,5-15,3%.
Ciekawe, ze mniej licznie wystepowala ukleja w strefie dolnej tych doptywow a zwykle
w ogole nie spotykano jej tam w potowach. W gdérnym biegu Sanu liczebnos¢ uklei
wynosita 0,6-3,8%, a w Sgkowcu (stan. 2) nawet 12,4%. Podobny poziom liczebnoS$ci
tego gatunku notowano w materiatach zebranych w czerwcu 1958 r. Najliczniej zyje
w $Srodkowym biegu Sanu w odcinkach nieckowatych (14,7-26,4%), gdzie w jednym
przypadku (stan. 12, San — Temeszow II) byla gatunkiem dominujgcym, stanowigc
80,0%. W doptywach biegu $rodkowego prawie nieobecna.

Alburnoides bipunctatus (BLocH) — piekielnica

Licznie wystgpuje w $rodkowej i dolnej strefie doptywoéw goérnych, przewyzszajac
liczebnos$cia ukleje (0,34-27,6%). W goérnym biegu Sanu liczebnos$¢ piekielnicy byta
prawie identyczna z liczebnos$cig uklei w Smolniku (stan. 1); podobny stosunek ob-
serwowano w 1958 r. W Rajskiem (stan. 3) liczniejsza byta piekielnica. W $rodkowym
biegu Sanu spotyka si¢ pojedynczo az do Przemys$la, czgéciej wystepuje w odcinkach
przelomowych. W doptywach biegu srodkowego piekielnica jest znacznie czgstsza
i liczniejsza niz ukleja.

Blicca bjoerkna (LINNAEUS) — Kkrap
W potowach agregatem wystapil tylko w Wiarze w Krownikach (stan. 56). Na pod-
stawie materialdw towionych siecia mozna stwierdzié¢, ze krapia spotyka si¢ w glebszych
i spokojniejszych odcinkach dolnej czeg$ci biegu $rodkowego.

Abramis brama (LINNAEUS) — leszcz

W potowach agregatem nie stwierdzony. Wystepuje w tych samych miejscach
co krap, lecz znacznie mniej licznie.

Vimba vimba (LINNAEUS) — certa

Podczas badan przeprowadzonych w srodkowym biegu Sanu w 1968 r. zlowilam
tylko jeden okaz certy koto Dubiecka (stan. 16). Jednoroczne okazy zebralam pod Les-
kiem 27 V 1956 i pod Sanokiem 9 VI 1956. Trudno powiedzie¢ czy brak certy w po-
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lowach w 1968 r. byt przypadkowy, czy jest wynikiem zmian, jakie zaszly w wedrow-
kach tego gatunku do dorzecza Sanu.

Pelecus cultratus (LINNAEUS) — ciosa

W zbiorach mam jeden okaz ztowiony na we¢dk¢ w Sanie kolo Przemysla. Jest to
prawdopodobnie w ogdle pierwsze stwierdzenie tego gatunku w karpackim doplywie
Wisty.

Rhodeus sericeus amarus (BLocH) — roézanka

W dorzeczu goérnego Sanu stwierdzitam ja w Osltawi¢ pod Zagdérzem (stan. 34).
W $rodkowym biegu Sanu wystepuje sporadycznie, ze wzgledu na brak miejsc mu-
listych. Liczna w rozlewiskach Wiaru w Kalwarii Pactawskiej (stan. 55). Wystgpuje
takze w starorzeczu w Hurko.

Carassius carassius (LINNAEUS) — Kkara$

Dwa okazy karasia ztowitam w Olszanicy (stan. 49), gdzie jest on najprawdopo-
dobniej uciekinierem z pobliskich stawoéw. Wystepuje w starorzeczach Sanu w Hurko
1 w Wyszatycach.

Carassius auratus gibelio (BLoci) — kara$ srebrzysty

Jeden okaz tego gatunku zlowitam w Oslawi¢ pod Zagoérzem (stan. 34) i jeden okaz
w Baryczce (stan. 41).

Noemacheilus barbatulus (LINNAEUS) — $liz

Jest gatunkiem bardzo licznym w dorzeczu goérnego Sanu. W strefie II stanowi
5,2-25,4% ogodtu ryb. W odcinkach $rodkowych i dolnych jest rowniez bardzo liczny
i wystepuje powszechnie. Jego udzial w potowach w strefach III, IV i V jest podobny
i wynosi 0,8-21,8%. Bardzo liczny w gérnym biegu Sanu (0,5-23,5%). W $rodkowym
biegu Sanu pojedyncze okazy spotykalam do Mrzygtodu (stan. 10). Z doplywoéw biegu
srodkowego najliczniej wystepuje w Dyrbku (stan. 50) — 23,7%, w pozostatych dopty-
wach 1,3-9,4%.
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Cobitis (Sabanejewia) aurata (FiLippi) — koza zlotawa

Dotychczas udalo si¢ wykry¢ ten gatunek tylko w Sanie pod Przemys$lem (okazy
doroste i narybek). Na brak kozy zlotawej w §rodkowym biegu Sanu wplywa prawdo-
podobnie nie tylko kamieniste podtoze rzeki i brak miejsc piaszczystych. Koza zto-
tawa nie jest w Sanie tak liczna, jak np. w dorzeczu Dniestru, w Strwigzu (RorLik 1967b),
gdzie mimo kamienistego podtoza rzeki i niewielkiej ilosci piasku pod kamieniami
koza ztotawa jest bardzo liczna (do 3-4 okazéw na 1 m2). W dorzeczu Sanu, w stano-
wiskach o podobnym charakterze co Strwiaz, kozy zlotawej nie spotkatam. SoLEWsKI
(1964) podaje dla goérnego biegu Sanu C. taenia LINNAEUs. Tego gatunku nie wy-
krytam w Sanie w ogole.

Misgurnus fossilis (L INNAEUS) — piskorz

Piskorza stwierdzitam tylko w starorzeczu w Hurko.

Silurus glanis LINNAEUS — sum

W potowach agregatem nie stwierdzony. Spotyka si¢ w spokojniejszych i glebszych
wodach dolnego odcinka biegu $rodkowego.

Ichtalurus nebulosus (LE SUEUR) — sumik karlowaty

W polowach agregatem nie stwierdzony. Zajmuje w s$rodkowym biegu Sanu po-
dobne nisze ekologiczne co sum.

Lota lota (LINNAEUS) — mietus

W potowach agregatem trafil si¢ tylko jeden okaz w Sanie w Dubiecku (stan. 15)-

Perea jiuviatilis LINNAEUS — okon

Znaleziony pojedynczo w kilku stanowiskach dorzecza gornego Sanu: San— Se¢-
kowiec (stan. 2), Solina (stan. 4), Czarny — Chrewt (stan. 47), Ostawa — Pretuki
(stan. 33). Liczniejszy jest w dolnym odcinku $rodkowego biegu Sanu. Ze wszystkich
doptywoéw biegu Srodkowego stwierdzony tylko w Olszanicy (stan. 49). Wystepuje
takze w starorzeczu w Hurko.
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Acerina cernua (LINNAEUS) — jazgarz

W dorzeczu gornego Sanu spotkatem go tylko w Oslawi¢ w Zagdrzu (stan. 35).
Liczniejszy w dolnej cze¢$ci Srodkowego biegu Sanu.

Cottus gobio LINNAEUS — glowacz bialopletwy

Cottus poecilopus HECKEL — glowacz pregopletwy

Rozpatruj¢ oba gatunki glowaczy razem, poniewaz ich wystgpowanie jest Scisle
ze soba powiazane. Zasigg 1 charakter wystepowania obu gatunkéw na przykladzie
dorzecza Sanu wymaga szerszego omoOwienia, gdyz danych o tym w literaturze ichtio-
logicznej jest niewiele. Oba gatunki, szczegdlnie za§ glowacza prggoptetwego, cechuje
bardzo wyrazna strefowos$¢ w wystepowaniu. Glowacz pregoptetwy =zasiedla gorng
czg$¢ gorskich dopltywow. W strefie 1 stanowi 55,3-66,7%. W strefie II takze jest liczny
i stanowi ponad 25% wszystkich ryb. W strefie II pojawiaja si¢ pojedyncze okazy glo-
wacza biatopletwego. W strefie 111 $rednia liczebnos¢ obu gatunkdow jest podobna i wa-
ha si¢ w granicach od 1,4 do 15,7% dla glowacza pregoptetwego i 0,4-12,3% dla gto-
wacza bialopletwego. Charakterystyczny przy tym jest fakt, Ze w stanowiskach o wyzszej
liczebnos$ci jednego gatunku drugi spotyka si¢ pojedynczo i na odwr6t. Dla przyktadu
mozna przytoczy¢ nastepujace liczby zlowionych okazow.

Stanowiska:
19 24 28 29 46
Wolosaty Solinka W etlinka Hoczewka Czarny
Pszczeliny Buk Jaworzec Baligrod Polana
C. poecilopus 8 12 5 35 38
C. gobio 27 8 44 4 1

W s$rodkowej czgsci doptywodw, lecz w stanowiskach nalezacych do strefy IV, gto-
wacz pregopletwy nie wystgpuje, a glowacz bialoptetwy stanowi 1,7-4,7%. Na tym
poziomie utrzymuje si¢ liczebnos$¢ tego gatunku w dolnych odcinkach doplywow gor-
nych oraz w gornym i $rodkowym biegu Sanu po Dubiecko (stan. 16). Ponizej Du-
biecka glowacz biatopltetwy w polowach agregatem nie byt stwierdzony. Pojedyncze mto-
de okazy zbieratam pod Przemys$lem po duzym wezbraniu Sanu. W $rodkowym biegu
Sanu glowacz biatopletwy wystepuje w odcinkach przetomowych. W doptywach biegu
srodkowego wystepuje pojedynczo (i nie we wszystkich potokach) tylko glowacz bia-
toptetwy. Badania wykazaly, ze glowacz pregoptetwy, aczkolwiek ma ograniczony
zasigg, wystepuje masowo. Natomiast glowacz biatoptetwy, o zasiggu znacznie szer-
szym, odznacza si¢ niskim zaggszczeniem populacji. Wymienione wyzej stanowiska
19 i 28 o wysokiej liczebnosci tego gatunku nalezg do wyjatkow. We wszystkich po-
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zostatych stanowiskach liczebnos$¢ tego glowacza wahata si¢ w granicach od 1do 11
okazow.

Anguilla anguilla (Linnaeus) — we¢gorz

W potowach agregatem nie notowany. Wedtug informacji uzyskanych od wetkarzy
wystepuje w $Srodkowym 1 gérnym biegu Sanu, przy czym dane odnos$nie do wyste-
powania weggorza w gornym biegu Sanu pochodza sprzed 1958 r.

O

Liczba wszystkich gatunkéw ryb stwierdzonych przeze mnie w gérnym i srodkowym
biegu Sanu wraz z doplywami wynosi 36 (tabela 2). Z tej liczby Nowicki nie uwzglednit
9 gatunkow, wymienitl natomiast kilka nie znalezionych przeze mnie (jak Stizcestedion
lucioperca, Leuciscus idus 1 niektore inne, wlasciwe dla biegu dolnego), podajac dla Sanu
lacznie 31 gatunkow.

W goérnym biegu Sanu oraz w jego goérnych doptywach sposréd stwierdzon/ch tu
22 gatunkéw ryb 11 wystepuje licznie; sa to: Ph. phoxinus, B. petenyi, N. barbatulus,
L. cephalus, S. trutta m. fario, C. poecilopus, G. gobio, A. bipunctatus, A. alournus,
oraz nieco mniej licznie C. gobio i L. leuciscus. Pozostate 11 gatunkéw spotyka si¢ w do-
rzeczu goérnego Sanu nielicznie i sporadycznie. Przyczyny ich niskiej liczebnosci sa
nastepujace: jedne z nich to gatunki charakterystyczne dla Srodkowego biegu rzeki
(Ch. nasus, B. barbus, G. kessleri), a nawet gatunki limnofilne {Rh. sericeus cmarus,
T. tinea, R. rutilus, P. fluviatilis, A. cernua), ktéore nie znajduja w goérnym biegu odpo-
wiednich warunkéw ekologicznych; drugie — to gatunki odznaczajace si¢ niskim zagg-
szczeniem populacji, wystepujace nielicznie takze w dorzeczu srodkowego biegu Sanu
(C. auratus gibelio, B. cyclolepis waleckii, A. anguilla).

W dorzeczu srodkowego biegu Sanu stwierdzitam 35 gatunkow, w tej liczbie wszyst-
kie gatunki wymienione dla dorzecza gérnego z wyjatkiem C. poecilopus. Dwa gatunki —
S. erythrophthlmus i M. fossilis — zlowiono tylko w starorzeczu w Hurko. Pozostate
nie spotkane w dorzeczu goérnego Sanu to: E. lucius, B. bjoerkna, A. brama, L. deli-
neatus, C. carassius, A. aspius, P. cultratus, V. vimba, C. (S.) aurata, S. glanis, I.
nebulosus, L. lota.

Porownujac uzyskane przeze mnie dane ze stanem ichtiofauny stwierdzonym przez
N owickieGo (1880a, 1889) nalezy odnotowaé brak obecnie & salar, S. trutta i A.
sturio. Jeszcze KOLDER (1958) zaznaczyl na mapie wedrowki S. trutta do dorzecza
Sanu, a ScHramMM (1957) wspomina o tarliskach S. salar lub S. trutta w dorzeczu
gornego Sanu w latach 30-tych biezacego stulecia. Prawdopodobnie znacznie rzadszy
jest obecnie A. anguilla, ktory w drugiej potowie ubieglego stulecia miat znaczenie
nawet dla rybotowstwa. Kietbia dtugowsgsego, tj. G. kessleri oraz P. cultratus zaliczyt
Nowickil do gatunkéw rzadkich w Galicji. Nadmienia on, Zze mimo wyznaczenia wy-
sokiej nagrody pieni¢znej nie udalo mu si¢ otrzymacé P. cultratus z karpackich doptywow
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Tabela 2. Spis gatunkow ryb wystepujacych w goérnym i §rodkowym biegu Sanu oraz w doplywach ze"

stawiony na podstawie badan wlasnych w poréwnaniu z danymi Nowickiego (1880a, 1880b, 1889).
Doptywy . Doptyw
San Goérny . Srodkowy . Py
) gornego ) srodkowego
Gatunek wg bieg . bieg .
biegu biegu
N OWICKIEGO Sanu Sanu
Sanu Sanu
1 2 3 4 5 6
Acipenser sturio L. +
Salmo salar L. ~ — — —
Salmo trutta L. _# — — — B
Salmo trutta nr. fario L. + + + — +
Esox lucius L. + — + (+)
Rutilus rutilus (L.) + — + + +
Leuciscus leuciscus (L.) + + + + +
Leuciscus cephalus (L.) + + + + +
Leuciscus idus (L.) + — — — —
Phoxinus phoxinus (L.) + + + 4 +

Scardinius erythrophthalmus
(L) - (+)
Aspius aspius (L.) —

Leucaspius delineatus (11ECK.)
Tinea tinea (L.)

Chondrostoma tiasus (L.)
Gobio gobio (L.)

Gobio kessleri » vs.
Barbus barbus (L.)J
Barbus petenyi HECK.

+ o+ L+ o+ o+t

Barbus cyclolepis HECK.
Alburnus alburnus (L.)
Alburnoides bipunctatus (BL.)
Blicca bjoerkna (L.) -
Abramis brama (L.)
Vimba vimba (L.) +
Pelecus cultratus (L.)

S T T
+ 4+ + o+ o+ F

+ o+

+
!
\

R I T T T T

Rhodeus sericeus amarus (BL.)

+
+

Carassius carassius (L.)

+
!
|
\

+

Carassius auratus gibelio
(BL) + +
Cyprinus carpio L. + - — — —
Nemachilus barbatulus (L.)

Cobitis (Sabanejewia) aurata
(FIL.)

Misgurnus fossilis (L.) - - — — (+)
Silurus glanis L. + - — —
Ictalurus nebulosus (LE SUEUR) - - —
Anguilla anguilla (L.) + + ? —
Lota lota (L.) + - -

+
N
N
N
N

+

+ o+ o+ +
D~
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tabela 2 c.d.
1 2 3 4 5 6

Stizostedion lucioperca (L.) + — — _ _
Perea fluviatilis L. + + + + (+)
Acerina cernua (L.) + — + + -
Cottus gobio L. - + + + +
Cottus poecilopus Heck. — + — -
+ —gatunek stwierdzony na podstawie zebranych materiatow

+ ? —gatunek stwierdzony na podstawie informacji wedkarzy i rybakow

(-f) —gatunek wystepuje w starorzeczach w okolicy Przemysla

—  —gatunku nie stwierdzono
*  _ Nowicki nie wymienia troci a przytacza tylko tososia
— Nowicki podaje ,kietbia dlugowasego”

Wisty. W zwigzku z tym znalezienie tego gatunku w Sanie jest bardzo interesujace.
Do gatunkow wykazanych w dorzeczu Sanu po raz pierwszy nalezg takze S. erythro-
phthalmus, B. bjoerkna 1 /. nebulosus.

ANALIZA EKOLOGICZNA

Do charakterystyki ekologicznej ichtiofauny badanego obszaru obralam zastoso-
wany przez PENczaka (1969) wskaznik stalo$ci i warto$ci dominacji (tabela 3) oraz uktad
ekologiczny ryb K RYZANOWSKIEGO (1949) (tabela 4). Opracowany przez K RYZANOWSKIEGO
Go uktad ekologiczny ryb wielokrotnie byt juz stosowany do charakterystyki ichtiofauny
slodkowodnej zar6wno w Polsce (BaALoN 1964, PEnczak 1969) jak i w innych krajach
(BALON 1962, HoLClk 1966a i b). HoLCIk (1966a) i PeEnczak (1969), analizujac kry-
tycznie przynalezno$¢ niektéorych gatunkéw do poszczegédlnych grup ekologicznych,
nieco ten uktad zmodyfikowali, poszerzajac znacznie list¢ gatunkow z grupy indyfe-
rentnej. Przynalezno$é niektérych gatunkéw do odpowiedniej grupy ekologicznej,
jak si¢ wydaje, nadal mozna uwaza¢ za dyskusyjng (np. przynalezno$¢ L. [leuciscus
do grupy indyferentnej). A. alburnus nie powinien by¢ zaliczany do grupy fitofilnej,
na co zwroécili uwage H oLCIK 1 H RUSKA (1966). HoLCIk (1966a i b) umiescit ten gatunek
posrod ryb indyferentnych. Takze G asowska (1962) podaje, ze ukleja w rzekach obie-
ra do tarta miejsca kamieniste.

Z 36 gatunkow odnotowanych w dorzeczu gornego i srodkowego biegu Sanu do grupy
litofilnej nalezy 12 gatunkoéw, do fitofilnej 11 (dwa z nich tylko w starorzeczu), gatun-
kéw indyferentnych jest 5, psammofilnych 4 i po jednym gatunku z grup: pelagofilnej,
czesciowo pelagofilnej, ostrakofilnej i1 specjalnej (tabela 4).

Do gatunkéw najczesciej spotykanych nalezy L. cephalus, G. gobio, B. petenyi (od
44 do 47 stanowisk, wskaznik statosci 77,2-82,4%). Nastgpnie do gatunkow czescije
spotykanych naleza Ph. phoxinus, N. barbatulus, A. alburnus, A. bipunctatus (36-39
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Tabela 3. Podziat gatunkow ryb dorzecza goérnego i Srodkowego Sanu wedlug grup ekologicznych
z uwzglednieniem wskaznika statosci (dla 57 stanowisk) oraz dominacji w procentach.

Grupy
ekologiczne

litofilna

indyferentna

fitofilna

psammofilna

ostrakofilna

pelagohlna
i czgsciowo
pelagofilna
specjalna

Ogotem

Gatunki

Salmo trutta m. fario
Leuciscus cephalus
Phoxinus phoximis
Aspius aspius*
Chondrostoma nasus
Barbus barbus

Barbus petenyi

Barbus cyclolepis waleckii
Alburnoides bipunctatus
Vimba vimba*

Coltus gobio

Cottus poecilopus

Leuciscus leuciscus

Albnrnus alburnus
Ictalurus nebulosus*
Perea fluviatilis
Acerina cernua

Esox lucius*

Rutilus rutilus
Scardittius
erythrophthalmus**
Leucaspius delineaius*
Tinea tinca

Blicca bjoerkna
Abramis brama*
Carassius carassius
Carassitts auratus gibelio
Misgurnus fossilis**
Silurus glanis*

Gobio gobio

Gobio kessleri
Nemachilus barbatulus
Cobitis aurata*

Rhodeus sericeus amarus

Pelecus cultratus*
Lota lota

Anguilla anguilla*

* tylko w potowach siecig lub wedka.

** tylko w stanowiskach wylaczonych z obliczen.

37

Stato$é

42,1
82,5
68,4
49,1
49,1
77,2
35,1
63,1

1.8
45,6
24,6
49,1

65,0
12,3
1,8

7,0

1.8
3,5
1.8
1.8
3,5
1.8

82,4

22,8

68,4

Dominacja

zakres M
0-44,70 4,03
0-62,50 10,84
0-72,98 18,75
0-78,12 5,91
0-37,14 4,19
0-39,77 16,39
0-12,88 1,64
0-21,43 5,66
0-12,33 2,62
0-55,30 4,71
0-14,24 3,38
(-26,56)
0-80,00 4,13
0-1,56 0,05
0-0,27 0,017
0-7,81 0,13
0-0,27 0,017
0-1,08 0,017
0-3,12 0,033
0-1,51 0,033
0-35,82 6,77
0-32,50 0,52
0-28,57 9,76
0-20,00 0,38
0-6,25 0,017

100,00

241
649
1122

354
251
981

98
339

157
282

202

247

W

I\JN‘

405
31
584

23

5985
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Tabela 4. Liczebno$¢ gatunkow z okreslonych grup ekologicznych w poszczegdlnych partiach dorzecza
Sanu.

Obszar
Liczebnosé Gorny Srodkowy Do;ﬂywy Do?}ywy Starorze-
, . . biegu biegu Ogodtem
gatunkéw bieg Sanu bieg Sanu cza
gbérnego srodkowego

Grupa
ekologiczna n % n % n Yo n % n % n %
litofilna 9 5625 10 3333 10 50,00 9 52,94 12 33,33
indyferentna 3 1875 5 16,67 4 20,00 3 17,65 1 1429 5 13,89
fitofilna — — 7 23,33 2 10,00 3 17,65 5 7143 11 30,56
psammofilna 3 18,75 4 1333 3 1500 2 11,76 — — 4 11,11
ostrakcfilna — — 1 3,33 1 5,00 — — 1 14,28 1 2,78
pelagofilna i czesciowo
pelagofilna — — 2 6,67 — — — — — 2 5,55
specjalna 1 6,25 1 3,33 1 2,78
ogblem 16 100,00 30 100,00 20 100,00 17 100,00 7 100,00 36 100,00

stanowisk, wskaznik stato$ci 63,1-68,4%), CA. nasus, B. barbus, L. leuciscus, C. gobio,
S. trutta m.fario (24-28 stanowisk, wskaznik statosci 42,1-49,1%). Rzadziej wystepuja
P. cyclolepis waleckii, C. poecillopus, G. kessleri (13-14 stanowisk, wskaznik stalosci
22.8-24,6%), jeszcze rzadziej P. fluviatilis, Rh. sericeus amarus, R. rutilus (4-7 stano-
wisk, wskaznik statosci 7,0-12,3%), T. tinea, C. auratus gibelio, C. carassius, F. vimba,
z}. cernua, L. lota, M. fossilis i S’. erythrophthlamus (1-2 stanowiska, wskaznik stato$ci
1.8-3,5%).

Najwyzsza dominacja charakteryzuja si¢ PA. phoxinus i P. petenyi (16,40-18,74%),
nastepnie P. cephalus i A", barbatulus (9,76-10,87%). Dominacja G. CA. wasws,
zY. bipunctatus, C. poecillopus, P. barbus, z}. alburnus, S. trulta m. fario waha si¢ w gra-
nicach 4,03-6,77%; L. leuciscus, C. gobio, P. cyclolepis waleckii — 1,64-3,38%. Domi-
nacja pozostatych gatunkow, typowo limnofilnych, spotykanych w badanym terenie
pojedynczo, wynosi setne czg$ci procenta.

Oba przedstawione parametry, mianowicie wskaznik stato$ci i dominacja, bardzo
wyraznie charakteryzujg zarowno frekwencj¢ poszczegdlnych gatunkéw, jak i ich
liczebnos¢.

Analiza ekologiczna wskazuje na to, ze badany obszar dorzecza Sanu jest zamiesz-
katy gtownie przez ichtiofaune goérska i podgérska. Mimo wysokiej liczebnosci ga-
tunkow fitofilnych, wskazniki statosci i dominacji tych gatunkoéw sg niewspdimiernie
niskie w porownaniu z odpowiednimi parametrami w grupie gatunkow litofilnych.

Instytut Zoologiczny PAN
Warszawa, Wilcza 64
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PE3IOME

[3arjiaBHe: HxTHO<|)ayHa Gacceima Bepxnero 11 cpeAHero TeqeHHfl Canal
MxTiiojiorivieCKHe iiccjieAOBaHHH, npoBefleimbie 8 Gacceirae BepxHero n cpe/u
nero TeqeHHH CaHa no IlmeMbicjiH, Grrsin nocBHipeHbi H3yqeHHio BH/iOBoro cociaBa
HXTHopeiiojiorHqecKHX KOMnjiencoB, xapaKTepHbix ajih omejibiibix yqacTKOB CaHa
u ero npHTOKOB. McnoJib30BaHHbifi 83 paGoie MaTepnaji cocrousi H3 8500 3K3eMHJiH-
poB, ii3 wux 7300 3K3eMn.iHpoB GbuiH coGpaHbi npw uomoirn ajieKTpiigecKoro arpe-
raia nocTOHimoro Tona. B 3aMeqaHwax k napie (pnc. 1) ynaaaHbi 57 ciampm,
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B KOTopi.ix B nepBoii nojioBHHe HWHH 1966-1968 rr. 6ruiH npoH3Be,n;eHbi ajieKTpo-
JIOBLI. B iiccjieAOBaHHflx no HHCJIIOHHOCTH n n,enojiornnecKHM OTHomeHHHM HcC-
nojib30BaH TOJibKO MaTepnaji cofipaniibin npn noMOinn 3JieKTpnnecKoro arperaia.
npn o63ope BHAOB ncnojib30Ban Becb Maxepnaji co6paHHbui Ha npoTHxemiH
1956-1966 rr. TaK>Ke npn noMOipn pa3JiHimoro po”a  ceTOK.

HxTHopeHOlJiornnecKne KOMnjieKCbi yCTanaBJiHBajincb Ha oCHOBaimn yKJiOHa
H reoMop(])OJiorHgecKoro cipoeHHH /ma penn h /joMHHHpoBaHHH onpe,n;ejieHHbix
BHfIOB. Kpowe BH"OB-"OMHHaHTOB, pa3JIHHajIHCb BHflbl COHyTCTByiOIEHe H BH"H flO-
nojiHHTejibHbie. riocjie®"Hno BCTpenajincb He Ha Bcex CTaHRHHx OTHeceHHbix k ,n;aH-
HOMy KOMHIJieKCy HIIII BCTpenajlHCb e*HHHHHO.

B nprnoKax ropHoro TenerniH CaHa B Eema,n;ax Bbi“ejieHo 5 HXTHOu,eHOlJiormn-
necKHX KOMnjieKCOB, B KOTopbix cjie®yn BHH3 no TeneHHio peKH flIOMiiHHpoBajra
cjie’yiomne bh"m: I KOMHIJieKC — Cottus poecitopus, 11 — Phoxinus phoxinus, 111 —
Phoxinus phoxinus HIIH Barbus petenyi, IN — B. petenyi, V. — B. barbus HJIH B. petenyi.
B npHTOKax cpe”nero TeneHHH, KOTopwe TO/Ke HOCHT B OCHOBHOM xapaKTep rop-
iibix HJIH npe”ropHbix noTOKOB, Bbi”elJicinibix Kan VI KOMnlienc, ,n,OMHHHpoBaji
Leuciscus cephalus. B npHTOKax HH>Kiiero TeneiiHH — VII KOMnjienc, AOMHHHPO-
Baji Chondrostoma nasus (BTOT KOMnjieKC Tpe6yeT /jonojiHHTejibHbix MaTepnajioB).
B BepxHeM TeneHHH Cana (KOMnjienc A), KOTopoe pacnpocTHpaeTcn A0 PaficKoro
(noBHT JlecKo), flOMHirapyeT B. petenyi; B cpe’HeM Teneimn, KOTopoe xapaK-
TepH3yeTCH HajimmeM MHoronHCJiemibix nepejiOMOB, Me>KnyKOTopbiMH  Jie>KaT
Myjib/jooOpasHbie ynacTKH, MOXHO Bbi“ejiHTb ~Ba KOMnjienca: B — nepejiOMbi,
r*e flOMimaHTOH HBJIHGTCH Ch. nasus H C — Myjib/i;oo6pa3Hbie yqacTKH — L. cephalus
(TaCji. 1, pnc. 2).

Ha HCCJieAOBanoM ynacTKe CaHa KOHCTampoBano 36 BH;L,0B pu6 (Ta6ji. 2),
4 H3 HHX: Scardinius erythrophthalmus, Blicca bjoerkna, Pelecus cultratus H Ictalurus
nebulosus He 6HJIH oTMeneHbi /jo nacTonmero BpeMeHH B fiacceime Cana.

K BH"aM name Bcero BCTpenaiomnMCH OTHOCHTCH L. cephalus, B. petenyi H Gobio
gobio3 a K Hané6ojiee MHoroHHCJiemibiM Ph. phoxinus v B. petenyi (Tafiji. 3). X OTH
B HCClie"oBaHHbix BOflax OTMeneHO ~OBojibHO Bbiconyio nucjieHHOCTb (IHTO" HJIB-
Hbix BHAOB (30,56%) (Tafiji. 4), HXTHO({)ayHa fiacceima Bepxnero Tenennn CaHa
HBJineTCH THnHHiio ropiion, a cpe/jHero TeneiiHH npe”ropnon, nocKOJibKy $H-
TO())HjibHbie BHflu BCTpenaioTCH TyT cnopa”“HnecKH.

SUMMARY

[Title: Fishes ofupper and middle San River and its tributaries]

Total number of 7300 specimens for quantitative analysis was collected with
electric current form 57 collecting points (fig. 1) during two first weeks of June in
three consecutive years 1966-1968. To ensure completeness of the list of species
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an additional material of 1200 specimens fished with nets in the same area in years
1956-1969 was also studied. Altogether 36 species of fishes were found (table 2) out
of which Scardinus erythrophthalmus, Blicca bjoerkna, Pelecus cultratus and Ictalurus
nebulosus are for the first time found in that area.

To express various riverain conditions (unitary slope gradient, character of river
bed) and their relation to fish communities the following river zones are described;
the list of species living in each zone is given on table 1 and on fig 2.

1) Tributaries of upper San River

Zone I — dominant species — Cottus poecilopus
Zone Il — dominant species — Phoxinus phoxinus
Zone IIl — dominant species — either Ph. phoxinus or Barbus petenyi
Zone IV — dominant species — B. petenyi
Zone V — dominant species — B. barbus or B. petenyi
2) Tributaries of middle San River
Zone VI — dominant species — Leuciscus cephalus
3) Tributaries of lower San River
Zone VIII — dominant species — Chondrostoma nasus
4) Upper San River — down to village Rajskie
Zone A — domant species B. petenyi
5) Middle San River — rapids
Zone B — dominant species — Chondrostoma nasus
6) Middle San River — slowly flowing stretches — down to Przemysl
Zone C — dominant species — Lcuciscus cephalus

The commonest species were L. cephalus, B. petenyi, and Gobio gobio which were
caught in the biggest number of collecting points, the most numerous, however, were
Ph. phoxinus and B. petenyi (table 3).

The fish fauna of San River and ofits tributaries has a distinctly rheophil character,
although the number of phytophilous species is rather high and amounts to 30.56%
(table 4) the number of specimens of such species is rather insignificant.





