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[Z 2 ry su n k am i i 4  tab e lam i]

W niniejszej pracy omawiam ryby stwierdzone w dorzeczu górnego i środkowego 
biegu Sanu, analizę liczebności i rozmieszczenie poszczególnych gatunków, skład ga­
tunkowy zespołów ichtiocenologicznych najbardziej charakterystycznych dla górnego 
i środkowego biegu Sanu i jego dopływów oraz charakterystykę ekologiczną tych zes­
połów. Dane dotyczące charakterystyki morfologicznej, biologicznej i stanowiska sys­
tematycznego poszczególnych gatunków są  częściowo już opublikowane ( R o l i k  1959, 
1960, 1962, 1965a, 1965b, 1967a, 1970, 1971), inne ukażą się w najbliższym czasie. 
Wykaz gatunków z górnego i środkowego dorzecza Sanu podałam w referacie na IX 
Zjeździe PTZool. w Lublinie, 22-25 września 1969 r.

N ajs ta rsze  d a n e  b ib lio g ra ficzn e  d o tyczące  w ystępow an ia  n iek tó ry ch  gatu n k ó w  ry b  w  S an ie  pocho d zą  
o d  R z ą c z y ń s k ie g o  (1721, za F e d o r o w ic z e m  1966). W  X I X  w. ich tio fa u n ę  G alicji b a d a li Z a w a d z k i  

(1840) o raz  H e c k e l  i K n e r  (1858). S p isy  g atu n k ó w  ry b , w  k tó ry c h  u w zg lęd n io n o  także  d o rzecze  S an u , 
w raz  z  u w ag am i do ty czący m i n ie k tó ry c h  g a tu n k ó w  opraco w ali W a ł e c k i  (1864) i N o w i c k i  (1880a, 
1880 b, 1882, 1889). K ilka  p u b lik ac ji, k tó re  u k azały  się w  o s ta tn im  okresie  ( B o n t e m p s  1960, 1969, G ą -  
s o w s k a  1960, M o r a w s k a  1964, P l is z k a  1951, 1953, S o l e w s k i  1962, 1964, S c h r a m m  1957, S z y p u ł a  

1966, W a j d o w i c z  1966), pośw ięcono  p oszczegó lnym  zag ad n ien io m  do ty czący m  ich tio fa u n y  S an u , lecz 
p ra c e  te  n ie  odzw ierc ied la ją  ob ecn eg o  s ta n u  ich tio fa u n y  te j rzek i w  całości.

B adan ia  w łasne  zap o czą tk o w ałam  w  1956 r ., je d n a k  w iększość m a te ria łu  z eb ra łam  w  la tach  1 9 6 4 - 
-1 9 6 8  po d czas re g u la rn y c h  b ad ań  p ro w ad zo n y ch  p rzy  zas to so w an iu  ag reg a tu  p rąd o tw ó rc zeg o  do p o ­
ło w u  ryb . B a d an ia  d o rzecza  gó rn eg o  S an u  ukoń czy łem  w  1966 r .,  tj . p rz e d  p o w s ta n ie m  z b io rn ik a  zap o ­
row ego  w  S olin ie , b ad a n ia  środkow ego  b ieg u  i jego  d o p ływ ów  w  1968 r . S an  zo sta ł zb ad an y  n a  o bszarze  
od  S m oln ika  (pow . U s trz y k i D o ln e) do  P rz em y śla  (do daw n eg o  ja z u  pon iże j b ro w aru ), na d łu g o śc i 220 km . 
O d c in ek  S a n u  d ługośc i 40  k m  p o ło żo n y  m ięd zy  So liną a L esk iem  w yłączono  z b a d a ń  ze w zg lęd u  n a  o p ra c o ­
w an ie  tego  te re n u  p rzez  W a j d o w ic z a  (1966). Z b ad an o  także n as tęp u jące  do p ły w y  S an u : W oło sa ty , N a - 
siczn iańsk i, S o linka z W etlinką , H oczew ka, do ln a  O slaw a z K aln iczk ą , Sanoczek , S ta ra  R zeka, S zk lary ,
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D ro h o b y czk a , g ó rn y  W isłok  do  H aczow a, C z arn y  z G łu ch y m , O lszan ica, D y rb ek , S tu p n ica , W iar, 
a także sta ro rzecza  S an u  w  okolicy  P rzem y śla . Ł ączn ie  p rzep ro w ad zo n o  63 po łow y w  57 stanow iskach  
(56 w S an ie  i d o p ływ ach , je d e n  w  s ta ro rzeczu  w  H u rk o  koło M edyk i) (rys. 1). W  n iek tó ry ch  stanow iskach

C S R S

R ys. 1. S tanow iska  połow ów . S an : 1 —  S m oln ik , 2 —  Sękow iec, 3 —  R ajsk ie , 4 —  S olina, 5 —  P o sto -  
łów , 6 —  Ł ukaw ica , 7 —  Z asław , 8 —  S anok , 9 —  T rep cz a , 10 —  M rzy g łó d , 11 —  T e m e sz ó w  I , 12 —  
T e m e sz ó w  I I ,  13 —  O b arzy m , 14 —  D y n ó w , 15 —  D ubiecko  I, 16 —  D u b ieck o  I I ,  17 —  Isk ań , 18 —  
B abice. D o p ły w y  S an u : 19 —  W ołosaty , P szczeliny , 20 —  T ereb o w ie c , U s trzy k i G ó rn e , 21 —  N a s ic z n ia ń -  
ski, B e reh y  G ó rn e , 22 —  N asiczn iań sk i, D w ern ik , 23 —  Solinka, Ż u b racz e , 24 —  Solinka, B uk, 25 —  S o- 
linka, W ołkow yja , 26 —  Solinka, S o lin a , 27 —  W etlinka, W etlin a , 28 —  W etlinka , Jaw o rzec , 29 —  
H oczew ka, B alig ród , 30 —  H oczew ka, N ow osió łk i, 31 —  H oczew ka, H oczew , 32 —  O sław a, D u sz a ty n , 
33 —  O sław a, P re łu k i, 34 -— O sław a, Z agórz  I, 35 —  O sław a, Z agórz  I I ,  36 —  K aln iczka , T a rn a w a  G ó rn a ,
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połow y p o w tó rzo n o  w ko le jn y ch  la tach  b ąd ź  tego  sam ego  roku. Połow ów  dokonyw ano  ag re g a te m  p rą d u  
stałego ( ty p  M L O V , p ro d u k c ji Ć S S R ) o n ap ię c iu  d o  300V  i n a tę ż e n iu  2 -3 A . D łu g o ść  o d ław ianego  o d ­
cinka w ynosiła  250-3 5 0  m . P o łow y  ag re g a te m  p rą d o tw ó rc z y m  p rzep ro w ad zo n o  w  S an ie  p o  B abice (pow . 
P rz em y śl). M a te ria ły  z K ras icz y n a  koło  P rz e m y śla  i z P rz em y śla  po ch o d zą  w y łączn ie  z po łow ów  siecio­
w ych  lu b  w ędkow ych .

Ł ączn ie  z eb ran o  lub  z id en ty fik o w an o  8500 okazów . Z tej liczby  1200 okazów  p o ch o d z i z połow ów  
sieciow ych. O kazów  ty ch  n ie  w łączono  do  analizy  liczebności. Z  ró żn y ch  p ow odów  n ie  w ykorzystano  
do  ob liczen ia  liczebności także  m a te ria łó w  z n a s tę p u ją c y c h  stanow isk : 10, 16, 26, 32, 33, 36, 45 (nie p o ­
liczono  w szystk ich  okazów  p o d czas p o ło w u  z p o w o d u  z łych  w aru n k ó w  h y d ro lo g ic zn y ch  lu b  in n y ch  
p rzy czy n  tech n iczn y ch ), 5, 35, 51 (p o w tó rz e n ie  p o łow ów ), 47 (zm ien ione  środow isko). N ie  analizow ano  
liczeb n o śc i p ró b y  ze s ta ro rzecza  w  H u rk o , g dyż sk ładała  się ona z p o jed y n czy ch  okazów . D o  b ad ań  n ad  
liczeb n o śc ią  w yko rzy stan o  w y łączn ie  p ró b y  z b ie ran e  w  analog iczn y ch  o k resach , tj. o d  k o ń ca  m aja  do  
po ło w y  czerw ca w  la tach  1966-1968 .

Zebrane materiały odzwierciedlają w dużej mierze stan pierwotny ichtiofauny dorze­
cza Sanu ze względu na to, że w badanych wodach nie występowały stałe źródła zanie­
czyszczenia rzeki, koryto Sanu uregulowane jest w nieznacznym stopniu, badane odcinki 
dopływów nie są objęte regulacją w ogóle. Wpływ zapory wodnej w badanych wo­
dach do 1968 r. był nieznaczny. W środkowym biegu Sanu przejawiał się on w postaci 
regularnych wahań poziomu wody, doprowadzających do regularnego wynurzania 
się z pod wody całych połaci dna rzeki oraz stałej obecności w wodzie mulistych zawie­
sin. Czynniki te z pewnością wywierają ujemny wpływ na warunki rozrodcze gatunków 
litofilnych oraz skład pogłowia poszczególnych gatunków w środkowym biegu Sanu. 
Zagadnienia te wymagają jednak specjalnych badań. Szczególnie obszar dorzecza gór­
nego Sanu, ze względu na słabe zaludnienie i zagospodarowanie oraz naturalny cha­
rakter cieków, przedstawiał doskonałą możliwość do przestudiowania naturalnych 
zespołów ichtiocenologicznych, charakterystycznych dla tego obszaru Karpat.

Zestawiając materiały własne, dotyczące występowania poszczególnych gatunków 
w dorzeczu Sanu, uwzględniłam następujący podział dorzecza Sanu: bieg górny Sanu 
po Rajskie, bieg środkowy po Przemyśl, dopływy biegu górnego i dopływy biegu środ­
kowego.

i

A nalizu jąc  w ystępow an ie  poszczeg ó ln y ch  g a tu n k ó w  p o ró w n u ję  sw oje obserw ac je  g łó w n ie  z dan y m i 
N o w i c k i e g o  (1880a i b, 1882, 1883, 1889), k tó re  m im o  iż n ie  k o m p le tn e  zaw iera ją  b a rd z o  szczegółow e 
in fo rm acje  o ry b ach . N ie  naw iązu ję  n a to m ia st do  sk ąp y ch  dan y ch  zaw arty ch  w  p ra c y  S o i.E W S K iE G O  

(1964), ani do  p ra c y  W a j d o w i c z a  (1966) om aw iającej zm ian y  w  ich tio fau n ie  S an u  w  re jon ie  M yczkow iec.

37 —  S aneczek , Sanok , 38 —  S ta ra  R zeka, N ieb o ck o , 39 —  B aryczka, N o zd rzec , 40  —  S zk la ry , B achórz, 
41 —  D ro h o b y czk a , D u b ieck o , 42 —  W is ło k , S ien iaw a, 43 —  W isłok , B esko, 44  —  W isłok , H aczów , 
45 —  M oraw a, H aczów , 46 —  C z arn y , P o la n a , 47 —  C z a rn y , C h rew t, 48 —  G łu ch y , P o lan a , 49  —  O lsza­
nica, O lszan ica, 50 —  D y rb ek , L ukaw ica , 51 —  S tu p n ic a , Ł azy  B achów skie, 52 —  S tu p n ic a , B achów , 
53 —  W iar, W ojtkow a, 54 —  W iar, P osada  R y b o ty ck a , 55 —  W iar, K a lw aria  Pacław ska, 56 —  W iar, 

K ró w n ik i, 57 —  sta ro rzecze  S an u  w  H u rk o  kolo M edyk i.

U w a g a :  p rz y  w y m ien ian iu  do p ły w ó w  S a n u  n a  p ie rw szy m  m iejscu  p o d an o  nazw ę p o to k u , na
d ru g im  —  m iejscow ość.
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C H A R A K T E R Y S T Y K A  F IZ J O G R A F IC Z N A  B A D A N E G O  T E R E N U

S an  je s t na jw iększym  i o s ta tn im  k arpack im  d o p ływ em  W isły . W y p ły w a n a  w ysokości 8 8 9  m  ( C h l e ­

b o w s k i  1 8 8 9 ) ,  w ed łu g  in n y ch  ź ró d e ł n a  w ysokości 843 m  ( K l i m a s z e w s k i  1937) w  okolicy  P rzełęczy 
U żock ie j. D łu g o ść  S a n u  w ynosi 4 4 4  km , z tego  na  b ieg  górsk i i pod g ó rsk i p rz y p a d a  279 km . P o w ierzch n ia  
zlew n i całego dorzecza  o b e jm u je  16 732,1 k m 2 ( M i k u l s k i  1963). P on iew aż  b ad an iam i zosta ł o b ję ty  ty lko  
b ieg  górsk i i p o d g ó rsk i o raz  d o p ły w y  p o łożone n a  ty m  o bszarze , ro z p a tru ję  ty lk o  te n  te re n .

D o ln a  g ran ica  g ó rn e g o  b ie g u  S an u  o k reślana  je s t  dosyć różn ie , najczęściej do  u jśc ia  O sław y . W  o p a r ­
ciu  o podz ia ł rzek  k arp ack ich  n a  k ra in y  ry b n e  o p raco w an y  p rzez  S t a r m a c h a  (1956) jako  g ó rn y  b ieg  S an u  
należy  trak to w ać  ty lko  jeg o  o d c in ek  p o  R ajskie. P rzem aw iają  za ty m  n ie  ty lko  w ysokości spad k ó w  je d n o ­
stk o w y ch  i b u d o w a  k o ry ta  rzek i, lecz także  w ystępow an ie  i liczebność  o k reślo n y ch  g a tu n k ó w  ry b . O d  
R ajskiego po jaw ia się n p . Gobio kessleri, k tó ry  w  okolicy  L eska  sta je  się ju ż  liczny. S p ad a  n a  ty m  o b ­
s z a r z e  liczebność Phoxinus phoxinus, pojaw iają  się p o jedyncze  okazy  Perea fluviatilis.

W  g ó rn y m  b ie g u  S a n u  sp a d k i jed n o stk o w e w ynoszą o d  1 6 ,1  do  3,4%o> a n a  o bszarze  zb ad an y m , 
tj. o d  S m oln ika do  R ajsk iego  —  3 ,9 -3 ,4 % o - K o ry to  rzek i szerok ie , p ły tk ie  i skaliste. B ieg rzek i w ed łu g  
P a s t e r n a k a  ( 1 9 6 4 )  z g o d n y  je s t  z b ieg iem  w arstw  skalnych. T a k ie  u k sz ta łtow an ie  się pod ło ża  n ie  s tw a r z a  

z b y t  d o g o d n y ch  w aru n k ó w  d o  b y to w an ia  ry b , gdyż b ra k  tu  g łęboczków  i kryjów ek.
O d  R ajsk iego  p o  P rz e m y śl (z w yjątk iem  jez io r  zapo row ych) ro zpościera  się o b sz a r  p o d g ó rsk i S an u , 

c h arak te ry zu jący  się obecn o śc ią  ko lejno  n as tęp u jący ch  po  sobie  odc in k ó w  p rze ło m o w y ch  o zw ężonym  
korycie  rzek i, d u ż y m  sp a d k u  i d n ie  kam ien isto -sk a lis ty m  oraz po ło żo n y m i m ięd zy  n im i k ilku - lu b  k ilk u ­
n asto k ilo m etro w y m i o d c in k am i o  szerok im  k o rycie , w odzie  p łynącej w olniej i d n ie  k am ien isto -żw iro - 
w atym , k tó re  K l i m a s z e w s k i  (1937) ok reśla  jak o  n ieckow ate. P rz ec ię tn e  spadk i w  b ieg u  środ k o w y m  w y ­
noszą 2 ,2 -0 ,5 ° /00. W  śro d k o w y m  b ieg u  S an u  b ieg  rzeki w ed łu g  K l i m a s z e w s k i e g o  (1937) zasadn iczo  
n ie  je s t  zg o d n y  z b ieg iem  w ars tw  skalnych . M ie jsc  p iaszczystych  b ra k  zarów no w  g ó rn y m  ja k  i ś ro d ­
kow ym  b iegu . M ie jsc  z a m u lo n y c h , z w y ją tk iem  b asenów  pow sta ły ch  w  n iek tó ry ch  m iejscach  w  ś ro d k o ­
w y m  b ieg u  w sk u te k  reg u lac ji rzek i ( ,,s taw ik i” ), w  w aru n k ach  n a tu ra ln y c h  p raw ie  się n ie  spo tyka .

W szystk ie  z b a d a n e  d o p ły w y  m ożna określić  jako  górsk ie  i podgórsk ie . W szystk ie  ch arak te ry zu ją  
się w ysokim i sp a d k am i jed n o s tk o w y m i, w ynoszącym i 2 9 ,l - 5 ,3 ° /00. D n o  skaliste lu b  k am ien isto -żw iro - 
w ate. M ie jsc  p iaszczy sty ch  b rak . Z am u lo n e  o d nog i spo tyka  się ty lko  w  rozlew iskach  W ia ru  w  K alw arii 
Pacław skiej i w  O sław ię w  Z ag ó rzu .

A N A L IZ A  C E N O L O G IC Z N A

Badania nad składem gatunkowym ichtiofauny i liczebnością poszczególnych 
gatunków wykazały znaczne zróżnicowanie jakościowe i ilościowe w poszczególnych 
odcinkach Sanu i większych jego dopływów, różnice między dopływami górnymi 
i dopływami biegu środkowego, jak również między dopływami a górnym i środkowym, 
biegiem Sanu. Strefowość w występowaniu prawie wszystkich gatunków, a także zes­
połów gatunków zaznaczyła się bardzo wyraźnie. Strefy występowania poszczególnych 
zespołów ustalam na podstawie spadków jednostkowych i dominacji poszczególnych 
gatunków, podobnie jak to uczynił B a c k i e l  (1964) dla Drwęcy i H o l C i' k  (1966a i b) 
w badaniach nad ichtiofauną Orawy i Hronu.

Analizowane niżej dane, mimo szeregu niedociągnięć (jak np. różna efektywność 
połowu w poszczególnych ciekach badanego obszaru), pozwalają zorientować się w ogól­
nych prawidłowościach kształtowania się zespołów cenologicznych w poszczególnych 
strefach i w stosunkach cenologicznych omawianych gatunków (tabela 1, rys. 2).
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Tabela 1. Liczebność gatunków w poszczególnych zespołach ichtiocenologicznych w dorzeczu Sanu:
A  —  g ó rn y  b ieg  S an u , B i C  —  śro d k o w y  b ieg  S an u  (B —  odcin k i p rze ło m o w e, C  —  n ieckow ate).

Z esp ó ł ich tio cen o lo - 
g iczny  i liczeb - 

ność

G a tu n e k

I [ i i I I I IV

0//o n °//o n 0//o n °//o n

Cottus poecilopus 60,00 39 21,29 145 5,88 98
Salmo trutta m . fario 29,23 19 12,33 84 5,52 92 1,63 12
Phoxinus phoxinus 10,77 7 46,85 319 22,76 379 19,64 145
Nemachilus barbatulus 14,11 96 10,38 173 13,96 103
Barbus petenyi 1,62 11 22,04 367 23,98 177
Cottus gobio 1,32 9 5,04 84 2,03 15
Leuciscus cephalus 0,73 5 8,94 149 10,30 76
Leuciscus leuciscus 1,17 8 5,88 98 1,90 14
Gobio gobio 0,29 2 2,10 35 3,79 28
Alburnus alburnus 0,29 2 5,88 98 1,36 10
Alburnoides bipunctatus 4,98 83 12,06 89
Barbus barbus 0,30 5 3,79 28
Barbus cyclolepis waleckii 0 ,30 5 1,22 9
Chondrostoma nasus 4 ,20 31
Gobio kessleri 0,14 1
Rhodeus sericeus arnarus
Rutilus rutilus
Carassius auratus gibelio
Acerina cernua
Tinea tinca
Perea fluviatilis
Blicca bjoerkna
Lota lota

Dla górnych dopływów Sanu, do których zaliczyłam na podstawie ich charakte­
rystyki hydrologicznej wszystkie dopływy Sanu w Bieszczadach oraz Osławę, górny 
Wisłok po Haczów i Wiar po Kalwarię' Pacławską, można wyodrębnić kilka chara­
kterystycznych zespołów ichtiocenologicznych, które nazwałam umownie zespołami 
I, II, III , IV i V. Strefy występowania tych zespołów odpowiadają: I i II  — górnym 
biegom dopływów, I II  i częściowo IV — biegom środkowym i V — dolnym biegom. 
W zespołach wyodrębniłam oprócz gatunków dominujących gatunki towarzyszące oraz 
uzupełniające. Ponieważ zarówno dopływy Sanu jak i poszczególne stanowiska w obrę­
bie biegu górnego i środkowego cechuje podobny charakter pod względem spadków 
i budowy geomorfologicznej, a co za tym idzie bardzo zbliżony skład ichtiofauny, 
można było analizować poszczególne stanowiska łącznie w ramach odnośnych zespołów. 
Omawiając zespoły podaję w nawiasach badane stanowiska.

Z e s p ó ł  I (stan. 20, 21) obejmuje 2 lub 3 gatunki, występujące w górskich poto­
kach. Są to: C. poecilopus, S’, trutta m. fario i Ph. phoxinus. Pierwszy z nich jestgatun-
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I - V  —  d o p ły w y  b ie g u  g ó rnego , V I —  dop ływ y  b ieg u  środkow ego , V I I  —  dopływ y b iegu  dolnego ,

V V I V II A B C

n

o /
/o n °//o n 0 //o u 0 //o n 0 //o n % n

282
0,16 1 6,19 27 0,85 6 241
5,60 35 4,59 20 17,63 125 0 ,76 3 1033
8,16 5 i 13,76 60 9,17 65 2 ,30 9 3,42 8 565

16,16 101 3,44 15 7,53 7 36,38 258 5,87 23 4,28 10 969
1,76 11 1,15 5 2,82 20 3,32 13 157

10,40 65 33,48 146 21,50 20 7,05 50 4 ,59 18 32,50 76 605
0,16 1 9,40 41 0,42 3 1,02 4 1,71 4 173

10,08 63 18,81 82 13,97 13 7,62 54 4 ,85 19 19,68 46 342
0,32 2 1,15 5 3,23 3 5,50 39 6 ,89 27 24,38 57 243

11,36 71 5,73 25 12,90 12 2,54 18 3 ,32 13 2,99 7 318
14,88 93 0,92 4 4 ,30 4 4,80 34 20,15 79 1,71 4 251

9,76 61 0,23 1 2,15 2 2,11 15 1,28 5 98
8,80 55 0,92 4 33,33 31 2,82 20 40,81 160 6,00 14 315
0,96 6 0,14 1 4 ,59 18 2,14 5 31
0 ,80 5 5
0 ,16 1 0,26 1 0,43 1 3
0,16 1 0,23 1 2
0,16 1 1
0,16 1 1

0,14 1 0,43 1 2
1,08 1 1

! 0,43 1 1

kiem dominującym, drugi towarzyszącym. Ph. phoxinus, który można uważać za gatu­
nek uzupełniający, występował tylko w stan. 20. Wysokość spadków jednostkowych 
w strefie zespołu I wynosi do 30°/00.

Z e s p ó ł  II (stan. 22, 23, 27, 48, 53) liczący 10 gatunków można określić jako przej­
ściowy od zespołu I do zespołu III. Skład gatunkowy powiększa się o następujące ga­
tunki: N. barbatulus, C. gobio, B. petenyi, L. leuciscus, L. cephalus, G. gobio, A. a lb u r -  

nus. Gatunkiem dominującym staje się Ph. phoxinus. Gatunki towarzyszące to: C.
poecilopus, N. barbatulus, S. trutta m. fario i C. gobio. B. petenyi, L. leuciscus, L. ce­
phalus, G. gobio, A. alburnus, które są gatunkami uzupełniającymi, spotyka się poje­
dynczo i nie we wszystkich stanowiskach. Liczebność C. poecilopus w tym zespole 
znacznie się zmniejsza w porównaniu z zespołem I. Wysokość spadków jednostkowych 
w strefie zespołu II wynosi około 16°/^.

Z e s p ó ł  III (stan. 19, 24, 28, 29, 42, 46). Liczba gatunków zwiększa się do 13-
Gatunkami dominującymi są Ph. phoxinus lub B. petenyi. Towarzyszącymi: N. bar-
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batulus, L. cephalus, S. trutta m. fario , C. poecilopus, C. gobio, A. alburnus, L. leuci­
scus, A  bipunctatus, G. gobio. Gatunki uzupełniające to B. barbus i B. cyclolepis 
waleckii, spotykane sporadycznie. Spadki jednostkowe w strefie zespołu I II  wynoszą 
8,4-5,4 °/00.

Z e s p ó ł  IV (stan. 25, 30, 54) można określić jako przejściowy od zespołu III 
do zespołu V. Spotyka się tu łącznie 14 gatunków. Gatunkiem dominującym jest B. 
petenyi. Gatunki towarzyszące to: Ph. phoxinus, N. barbatulus, A. bipunctatus, L. 
cephalus, G. gobio, CA. nasus, B. barbus, C. gobio, L. leuciscus, ć>. trutta m. /ano , A  
alburnus, B. cyclolepis waleckii. Jako gatunek uzupełniający sporadycznie spotyka 
się G. kessleri. Ph. phoxinus i N. barbatulus występują w tym zespole nadal licznie, 
lecz brak już C. poecilopus, a liczebność S’, rrwrfa m. fario spada do pojedynczych oka­
zów. Spadki jednostkowe w strefie zespołu IV wynoszą 8,6-6,3°/00. Mimo że wysokość 
spadków jednostkowych jest podobna jak w strefie zespołu III  jednak koryto rzeki 
staje się szersze i głębsze, co powoduje zmniejszenie się liczebności Ph. phoxinus, zwię­
kszenie się liczebności L. cephalus i B. barbus oraz pojawienie się Ch. nasus.

Z e s p ó ł  V (stan. 31, 34, 43, 44) liczy do 19 gatunków (wraz z nie stwierdzonym 
w połowach agregatem, lecz występującym tu P. jluviatilis — 20 gatunków). Gatunkami 
dominującymi są B. petenyi lub B. barbus. Towarzyszącymi: L. cephalus, A. bipuncta­
tus, G. gobio, Ch. nasus, B. cyclolepis waleckii, N. barbatulus, PA. phoxinus, C. gobio. 
Gatunkami uzupełniającymi są G. kessleri, L. leuciscus, A  alburnus i <S. trutta m. fario, 
występujący sporadycznie i pojedynczo. Przy obecności odpowiednich mikro-nisz 
ekologicznych sporadycznie występują także P. rutilus, PA. sericeus amarus, C. awra- 
tas gibelio, P. tinea, P. jluviatilis, A  cernua (stan. 34 i 35). Liczebność PA. phoxinus 
w tym zespole znacznie spada, wzrasta liczebność CA. i P. cyclolepis waleckii.
Spadki jednostkowe w strefie zespołu V wynoszą 7,4-2,5%0.

Nieco inny skład gatunkowy, a przede wszystkim inny wzajemny stosunek procen­
towy poszczególnych gatunków obserwowano w dopływach biegu środkowego, do 
których zaliczono następujące zbadane cieki: Sanoczek, Stara Rzeczka, Baryczka, 
Szklary, Drohobyczka, Olszanica, Dyrbek, Stupnica. Dopływy te, w odróżnieniu 
od dopływów górnych, są niewielkie, w większości przypadków są to kilkumetrowej 
szerokości potoki. Pobierano z nich zazwyczaj po jednej próbie. Zespół ichtioceno- 
logiczny charakterystyczny dla tych dopływów wyodrębniłam jako zespół VI.

Z e s p ó ł  VI (stan. 39, 40,41, 50, 52) liczy łącznie 14 gatunków ryb. W odróżnieniu 
od poszczególnych zespołów dopływów biegu górnego gatunkiem dominującym był tu 
zawsze L. cephalus. Towarzyszącymi: G. gobio, N. barbatulus, L. leuciscus, A. bipunctatus,
S. trutta m. fario, B. petenyi, PA. phoxinus, C. Nielicznie i sporadycznie wystę­
powały B. cyclolepis waleckii, CA. nasus, A . alburnus, C. auratus gibelio i C. carassius; 
gatunki te należy uznać za uzupełniające. Do tego zespołu powinne być zaliczone także 
stanowiska 37, 38, 49, lecz nietypowy skład jakościowy i ilościowy gatunków ryb w tych 
stanowiskach nasuwa przypuszczenie, że jest on wynikiem zmian związanych z inge­
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rencją ludzką. W Olszanicy (stan. 49) dominował L. leuciscus, co stanowiło jedyny tego 
rodzaju przypadek podczas badań prowadzonych w dorzeczu Sanu. W Sanoczku 
(stan. 37) gatunkiem dominującym był Ch. nasus. Stara Rzeka (stan. 38) miała bardzo 
ubogi skład ichtiofauny. Ten dopływ jest częściowo regulowany i prawdopodobnie za­
nieczyszczony.

Dolny bieg Wiaru (stan. 56) różni się pod względem jakościowym i ilościowym 
składu ichtiofauny od wszystkich innych omówionych dopływów. Wiar wpada do Sanu 
poniżej Przemyśla i powinien być prawdopodobnie w swojej dolnej części zaliczony do 
dopływów biegu dolnego. Gatunkiem dominującym jest tu Ch. nasus, towarzyszącymi 
L. cephalus, G. gobio, A. bipunctatus, B. petenyi, B. barbus, A . alburnus, B. cyclolepis 
waleckii. Pojedynczo występuje B. bjoerkna. Nie odnotowałam natomiast L. leuciscus, 
Ph. phoxinus, N. barbatulus, tj. gatunków występujących licznie w dopływach biegu 
górnego i biegu środkowego.

Przy analizie ichtiofauny Sanu można było stwierdzić różnice jakościowe i ilościowe 
w składzie ichtiofauny między biegiem górnym (zespół A) i biegiem środkowym 
a w obrębie tego ostatniego między odcinkami przełomowymi (zespół B) i nieckowatvmi 
(zespół C).

Z e s p ó ł  A (stan. 1, 2, 3). W górnym biegu Sanu stwierdziłam 15 gatunków ryb; 
dominującym jest B. petenyi, towarzyszącymi: Ph. phoxinus, N. birbatulus, G. gobio, 
L. cephalus, A. alburnus, B. barbus, C. gobio, Ch. nasus, A. bipunctatus, B. cyclolepis 
waleckii, L. leuciscus. Jako gatunki uzupełniające nielicznie występują S. trutta m. 
fario, a w dolnej części także G. kessleri i P. fluviatilis. Spadki jednostkowe w strefie 
zespołu A wynoszą od 3,9 do 3,4°/00.

Z e s p ó ł  B (stan. 6, 7, 8, 9,11, 18). W środkowym biegu Sanu, w odcinkach prze­
łomowych i na przemiałach wyniki połowów były dosyć niskie, ponieważ znaczną 
część ryb znosi szybki prąd wody nim zostaną one policzone, a czasem nawet zidenty­
fikowane. W połowach agregatem elektrycznym odnotowałam 14 gatunków. Gatunkiem 
dominującym jest Ch. nasus, towarzyszącymi: B. barbus, B. petenyi, G. gobio, G. kes­
sleri, A . alburnus, A . bipunctatus, L. cephalus, B. cyclolepis waleckii, C. gobio, N. bar- 
batulus, L. leuciscus. Jako gatunek uzupełniający w stanowiskach położonych wyżej wystę­
puje Ph. phoxinus, w stanowiskach położonych niżej — R. rutilus.

Z e s p ó ł  C (stan. 4, 12, 13, 14, 15, 17). W odcinkach nieckowatych wyniki po­
łowów były nikłe. Na otwartej przestrzeni, pozbawionej kryjówek, przy bardziej spo­
kojnym prądzie spłoszone ryby trzymają się poza zasięgiem działania pola elektrycznego. 
W połowach agregatem wystąpiło 13 gatunków. Można było zaobserwować, że w zes­
pole tym gatunkiem dominującym jest L. cephalus. Jako gatunki towarzyszące na 
pierwszym miejscu stoją A . alburnus i G. gobio, następnie Ch. nasus, A . bipunctatus, 
G. kessleri, B. petenyi i L. leuciscus. Jako uzupełniające: B. barbus, R. rutilus, L. lota, 
P. fluviatilis, N . barbatulus. Z materiałów uzyskanych drogą połowów siecią wynika, 
że zespół ten w dolnym odcinku biegu środkowego wzbogaca się o szereg innych ga­
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tunków, które nie wystąpiły w połowach agregatem. Są to: B. bjoerkna, A . brama, T- 
tinea, A . aspius, F. vimba, / .  nebulosus, S. glanis, F. lucius, A  cernua.

Ze starorzeczy Sanu w okolicy Przemyśla największe jest starorzecze w Hurko 
koło Medyki, które jest stosunkowo mało zarośnięte i ma duże lustro otwartej wody. 
Z gatunków, których nie wykryłam w Sanie, występuje tam S’, erythrophthalmus i M . 
fossilis. Poza tym w starorzeczu żyje E. lucius, 7\ rmca, F . sericeus amarus, C. caras- 
sius, P . fluviatilis.

PRZEGLĄD GATUNKÓW

Do opracowania tego rozdziału wykorzystałam  wszystkie materiały, zarówno z połowów agregatem  
elektrycznym , jak  z połowów siecią i próbek narybkowych.

Salmo trutta  L in n a e u s  m. fario L in n a e u s  — pstrąg

Najliczniej występuje przy spadkach jednostkowych 30-14°/00 w górnych odcinkach 
dopływów Sanu w Bieszczadach. Stanowi tam od 44,7 do 7,4% złowionych ryb, znaj­
dując się na II-IV  miejscu w połowach. W środkowych odcinkach dopływów stanowi 
od 8,7 do 0,8% i zajmuje IV -X I miejsce. W dolnych odcinkach dopływów spotyka 
się sporadycznie. Występuje w dopływach biegu środkowego, stanowiąc w Szklarach 
(stan. 40) 25,4% , w Dyrbku (stan. 50) 4,5% , w Baryczce (stan. 39) 1,5%. W Sanie stwier­
dziłam tylko pojedyncze okazy po Rajskie gdzie liczebność pstrąga wynosi mniej 
niż 2,0% .

Esox lucius L in n a e u s  — szczupak

W połowach agregatem nie spotykany. Występuje w środkowym biegu Sanu, 
głównie w głębszych i spokojniejszych partiach dolnego odcinka oraz w stawikach. 
Najwyżej stwierdzonym stanowiskiem tego gatunku przed spiętrzeniem wód Sanu 
było Lesko. Występuje w starorzeczu w Hurko.

Rutilus rutilus ( L in n a e u s ) — płoć

Nie wykryłam jej ani w górnym biegu Sanu ani w dopływach biegu górnego w Biesz­
czadach. Sporadycznie i pojedynczo występuje w środkowym biegu Sanu, nieco licz­
niejsza w głębszych i spokojniejszych wodach dolnego odcinka biegu środkowego. 
Z dopływów Sanu zasiedla pojedynczo tylko Olszanicę (stan. 49) i Wisłok (stan. 44).
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Lenciscus leuciscus (L in n a e u s )  —  je lec

W  dorzeczu Sanu jest wyraźnie liczniejszy w dopływach aniżeli w samym Sanie, 
przy czym najobficiej występuje w środkowych odcinkach dopływów biegu górnego, 
przy spadkach jednostkowych 8,6-5,4°/00. Liczebność jego waha się tam w granicach 
0,5-8,4%  i tylko w jednym stanowisku (24, Solinka — Buk) stanowił 14,2%. W do­
pływach biegu środkowego — 7,4-12,8% , jedynie w Olszanicy (stan. 49) stanowił on 
26,6% ; jednocześnie, jak już wspomniałam, skład gatunkowy oraz liczebność pozo­
stałych gatunków były w Olszanicy nietypowe. W dolnych partiach dopływów gór­
nych oraz w górnym i środkowym biegu Sanu jelec występuje pojedynczo.

Leuciscus cephalus (L in n a e u s )  —  k leń

Jeden z najliczniejszych i najczęściej spotykanych gatunków. W górnych odcinkach 
dopływów górnego biegu Sanu występuje sporadycznie, bardziej liczny staje się w od­
cinkach środkowych, stanowiąc od 5,2 do 25,8% i zajmując przeważnie IV -V  pozycję 
w połowach. Na tym samym poziomie utrzymuje się liczebność klenia w dolnych odcin­
kach górnych dopływów. W dopływach biegu środkowego jest gatunkiem dominu­
jącym, stanowiąc od 15,2 do 59,3%. W górnym biegu Sanu liczebność klenia utrzym u­
je się na poziomie środkowych i dolnych odcinków górnych dopływów. W  środkowym 
biegu Sanu jest wyraźnie liczniejszy w odcinkach nieckowatych, niż na przełomach. 
W odcinkach nieckowatych jest gatunkiem dominującym, a liczebność jego wynosi 
32,1-62,5% . W odcinkach przełomowych zajmuje przeważnie I I I  pozycję po śwince 
i brzanie, stanowiąc 1,6-16,0% .

Phoxinus phoxinus ( L i n n a e u s )  — strzebla potokowa

Jeden z najliczniejszych i najczęściej spotykanych gatunków w dorzeczu górnego 
Sanu. W najwyższych partiach potoków o dużym spadku, w których dominuje głowacz 
pręgopłetwy, strzebla nie występuje lub spotyka się pojedynczo. Zasiedla natomiast 
najmniejsze nawet potoczki oraz rowki o niższym spadku, w których brak wszelkich 
innych ryb. Tym  samym strzebla wykazuje znacznie większe zdolności przystosowaw­
cze niż inne gatunki towarzyszące jej w dorzeczu górnego Sanu. Jest gatunkiem do­
minującym w strefie II , jak również w niektórych stanowiskach strefy I I I  (24 Solinka — 
Buk; 29, Hoczewka — Baligród; 46, Czarny — Polana). Licznie występuje także w gór­
nym biegu Sanu i w dopływach biegu środkowego. W  środkowym biegu Sanu występuje 
pojedynczo do Przemyśla.

Scardinius erythrophthalmus (L in n a e u s )  —  w zd ręga

Wzdręgę stwierdziłam tylko w starorzeczu w Hurko.
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Aspius aspius (L in n a e u s )  —  b o leń

W połowach agregatem nie spotykany. Mam okazy bolenia tylko z Sanu pod K ra­
siczynem. Gatunek rzadki.

Leucaspius delineatus (H eckel) —  sło n eczn ica

W połowach agregatem nie była spotykana. Mam okazy słolecznicy tylko z Sanu 
pod Przemyślem.

Tinea tinea (L in n a e u s) —  lin

W dorzeczu górnego i środkowego biegu Sanu występuje sporadycznie z powodu 
braku odpowiednich nisz ekologicznych. Najwyżej stwierdzonym stanowiskiem tego 
gatunku była Osława w Zagórzu (stan. 34). W środkowym biegu Sanu żyje w stawikach. 
Nieco częściej spotyka się w spokojniejszych wodach dolnego odcinka biegu środkowe­
go. W ystępuje także w starorzeczach w Hurko i w Wy szaty cach.

Chondrostoma nasus (L in n a e u s) —  św in ka

Jeden z najliczniejszych gatunków w dorzeczu Sanu. Liczniej występuje w środ­
kowym biegu Sanu, gdzie na odcinkach przełomowych, poczynając od Sanoka w dół 
rzeki, jest gatunkiem dominującym, stanowiąc od 33,3 do 78,1% wszystkich ryb ło­
wionych na poszczególnych stanowiskach. W górnym biegu Sanu udział świnki w po­
łowach wynosił tylko 1,2-3,5% . W dopływach Sanu także nie jest liczna. Zamieszkuje 
tylko dolne i częściowo środkowe odcinki dopływów dużych, jak Hoczewka, Solinka, 
Osława, Wisłok, Wiar, gdzie liczebność jej waha się w granicach 0,7-11,0%  w partiach 
środkowych i 1,4-23,6% w dolnych. W Sanoczku (stan. 37) była gatunkiem dom inu­
jącym, stanowiąc 24,5%. W innych dopływach biegu środkowego występowała poje­
dynczo i tylko w niektórych (stan. 39, Baryczka; 52, Stupnica).

Gobio gobio (L in n a e u s) —  k iełb

Jest jednym  z najczęściej i najliczniej spotykanych gatunków. Pojedyncze okazy 
pojawiają się w strefie I I  górnych dopływów. Szczególnie liczny jest w dolnych odcin­
kach górnych dopływów, gdzie stanowi od 7,3 do 23,3% i zajmuje IV -V I miejsce 
w połowach; w dopływach biegu środkowego stanowi około 20% i zajmuje I I - I I I  
miejsce, w nieckowatych odcinkach środkowego biegu Sanu — od 6,3 do 18,9%.
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Gobio kessleri D ybo w sk i — kiełb Kesslera

Górna granica występowania tego gatunku sięga w dorzeczu Sanu Rajskiego (stan.
3), Wołkowyi (stan. 25) i Beska (stan. 43). Z dopływów biegu górnego został stwier­
dzony tylko w Solince i w Wisłoku. Zdecydowanie unika dopływów mniejszych. 
W dorzeczu górnego Sanu spotyka się pojedynczo. Od Leska do Przemyśla jest znacz­
nie liczniejszy, niż to wynika z materiałów łowionych agregatem. Przyczyną tego jest 
fakt, że rażony prądem rzadko wpada do kasarka, lecz zostaje znoszony przez prąd. 
Najliczniej przebywa w miejscach o szybkim prądzie, szczególnie na przemiałach. 
W dopływach biegu środkowego nie notowany.

Barbus barbus ( L in n a e u s) —  brzana

Pojedyncze okazy brzany pojawiają się w strefie I I I .  W strefie IV stanowi 3,5-8,2%  
wszystkich ryb. Liczniejsza jest w dolnych partiach dopływów, osiągając 12,6-23,6%. 
W górnym biegu Sanu liczebność brzany jest wyższa niż liczebność świnki i wynosi 
3,0-8,5% . W środkowym biegu Sanu znacznie liczniej występuje w odcinkach prze­
łomowych, gdzie zajmuje II  miejsce pod względem liczebności po śwince, a liczebność 
jej wynosi 4,7-37,2% . Tylko w Łukawicy (stan. 6), tj. w górnej części biegu środkowego 
brzana była gatunkiem dominującym. W odcinkach nieckowatych liczebność brzany 
wynosi 1,5-6,3%. Z dopływów biegu środkowego występowała tylko w Stupnicy przy 
ujściu do Sanu (stan. 52).

Barbus petenyi H eckel —  brzanka

Należy do gatunków najczęściej i najliczniej spotykanych w dorzeczu Sanu. Szcze­
gólnie liczna w dorzeczu górnego Sanu. W środkowych odcinkach dopływów górnych 
a często i dolnych oraz w górnym biegu Sanu jest gatunkiem dominującym, a udział 
jej w połowach stanowi od 18,4 do 39,8%. W  dopływach biegu środkowego i w środko­
wym biegu Sanu znacznie mniej liczna. W środkowym biegu Sanu występuje głównie 
w odcinkach przełomowych. Pojedyncze okazy brzanki spotyka się aż do Przemyśla.

Barbus cyclolepis waleckii R o l ik  —  brzana karpacka

Występuje w dorzeczu zarówno górnego jak i środkowego Sanu, lecz wszędzie 
jest nieliczna. Pojawia się w środkowych partiach dopływów górnych, gdzie stanowi 
mniej niż 1% wszystkich ryb w strefie I I I  i około 2% w strefie IV. Nieco liczniej wy­
stępuje w dolnych odcinkach dopływów górnych, gdzie stanowi od 3,3 do 4,6% , wy­
jątkowo 9,7% (stan. 44, Wisłok — Haczów) i 12,9% (stan. 34, Osława — Zagórz). Ze 
stanowisk górnego biegu Sanu najliczniej występowała w Rajskiem (stan. 3) — 3,5%. 
W środkowym biegu Sanu występuje pojedynczo tylko na przełomach, poniżej D u­
biecka (stan. 16) nie notowana. Z dopływów biegu środkowego pojedyncze okazy zło­
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wiono w Baryczce (stan. 39) i w Stupnicy (stan. 52). Występuje także w dolnym biegu 
Wiar u (stan. 56).

Alburnus alburnus (L in n a e u s) —  ukleja

Jest gatunkiem często i dosyć licznie spotykanym zarówno w dorzeczu górnego, 
jak i środkowego biegu Sanu. Pojedyncze okazy pojawiają się w strefie I I  górnych 
dopływów. W odcinkach środkowych udział uklei w połowach wynosi 0,5-15,3% . 
Ciekawe, że mniej licznie występowała ukleja w strefie dolnej tych dopływów a zwykle 
w ogóle nie spotykano jej tam w połowach. W górnym biegu Sanu liczebność uklei 
wynosiła 0,6-3,8% , a w Sękowcu (stan. 2) nawet 12,4%. Podobny poziom liczebności 
tego gatunku notowano w materiałach zebranych w czerwcu 1958 r. Najliczniej żyje 
w środkowym biegu Sanu w odcinkach nieckowatych (14,7-26,4%), gdzie w jednym 
przypadku (stan. 12, San — Temeszów II) była gatunkiem dominującym, stanowiąc 
80,0%. W dopływach biegu środkowego prawie nieobecna.

Alburnoides bipunctatuś ( B loch) —  p iek ie ln ica

Licznie występuje w środkowej i dolnej strefie dopływów górnych, przewyższając 
liczebnością ukleję (0,34-27,6%). W górnym biegu Sanu liczebność piekielnicy była 
prawie identyczna z liczebnością uklei w Smolniku (stan. 1); podobny stosunek ob­
serwowano w 1958 r. W Rajskiem (stan. 3) liczniejsza była piekielnica. W środkowym 
biegu Sanu spotyka się pojedynczo aż do Przemyśla, częściej występuje w odcinkach 
przełomowych. W dopływach biegu środkowego piekielnica jest znacznie częstsza 
i liczniejsza niż ukleja.

Blicca bjoerkna (L in n a e u s) —  krąp

W połowach agregatem wystąpił tylko w Wiarze w Krównikach (stan. 56). N a pod­
stawie materiałów łowionych siecią można stwierdzić, że krąpia spotyka się w głębszych 
i spokojniejszych odcinkach dolnej części biegu środkowego.

Abramis brama (L in n a e u s) —  leszcz

W połowach agregatem nie stwierdzony. Występuje w tych samych miejscach 
co krąp, lecz znacznie mniej licznie.

Vimba vimba (L in n a e u s) —  certa

Podczas badań przeprowadzonych w środkowym biegu Sanu w 1968 r. złowiłam 
tylko jeden okaz certy koło Dubiecka (stan. 16). Jednoroczne okazy zebrałam pod Les­
kiem 27 V 1956 i pod Sanokiem 9 VI 1956. Trudno powiedzieć czy brak certy w po­
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łowach w 1968 r. był przypadkowy, czy jest wynikiem zmian, jakie zaszły w wędrów­
kach tego gatunku do dorzecza Sanu.

Pelecus cultratus (L in n a e u s) —  ciosa

W zbiorach mam jeden okaz złowiony na wędkę w Sanie koło Przemyśla. Jest to 
prawdopodobnie w ogóle pierwsze stwierdzenie tego gatunku w karpackim dopływie 
Wisły.

Rhodeus sericeus amarus (B lo cii) —  różanka

W dorzeczu górnego Sanu stwierdziłam ją w Osławię pod Zagórzem (stan. 34). 
W środkowym biegu Sanu występuje sporadycznie, ze względu na brak miejsc mu- 
listych. Liczna w rozlewiskach W iaru w Kalwarii Pacławskiej (stan. 55). Występuje 
także w starorzeczu w Hurko.

Carassius carassius ( L in n a e u s) — karaś

Dwa okazy karasia złowiłam w Olszanicy (stan. 49), gdzie jest on najprawdopo­
dobniej uciekinierem z pobliskich stawów. Występuje w starorzeczach Sanu w Hurko 
i w Wyszatycach.

Carassius auratus gibelio ( B locii) — karaś srebrzysty

Jeden okaz tego gatunku złowiłam w Osławię pod Zagórzem (stan. 34) i jeden okaz 
w Baryczce (stan. 41).

Noemacheilus barbatulus ( L in n a e u s) — śliz

Jest gatunkiem bardzo licznym w dorzeczu górnego Sanu. W strefie I I  stanowi 
5,2-25,4% ogółu ryb. W odcinkach środkowych i dolnych jest również bardzo liczny 
i występuje powszechnie. Jego udział w połowach w strefach I I I ,  IV i V jest podobny 
i wynosi 0,8-21,8% . Bardzo liczny w górnym biegu Sanu (0,5-23,5% ). W  środkowym 
biegu Sanu pojedyncze okazy spotykałam do M rzygłodu (stan. 10). Z dopływów biegu 
środkowego najliczniej występuje w D yrbku (stan. 50) — 23,7% , w pozostałych dopły­
wach 1,3-9,4% .
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Cobitis (Sabanejewia) aurata ( F i l i p p i ) — koza złotawa

Dotychczas udało się wykryć ten gatunek tylko w Sanie pod Przemyślem (okazy 
dorosłe i narybek). Na brak kozy złotawej w środkowym biegu Sanu wpływa prawdo­
podobnie nie tylko kamieniste podłoże rzeki i brak miejsc piaszczystych. Koza zło­
tawa nie jest w Sanie tak liczna, jak np. w dorzeczu Dniestru, w Strwiążu (R o l ik  1967b), 
gdzie mimo kamienistego podłoża rzeki i niewielkiej ilości piasku pod kamieniami 
koza złotawa jest bardzo liczna (do 3-4 okazów na 1 m 2). W dorzeczu Sanu, w stano­
wiskach o podobnym charakterze co Strwiąż, kozy złotawej nie spotkałam. S o lew ski 
(1964) podaje dla górnego biegu Sanu C. taenia L in n a e u s . Tego gatunku nie wy­
kryłam w Sanie w ogóle.

Misgurnus fossilis (L in n a e u s) —  p iskorz

Piskorza stwierdziłam tylko w starorzeczu w Hurko.

Silurus glanis L in n a e u s  —  su m

W połowach agregatem nie stwierdzony. Spotyka się w spokojniejszych i głębszych 
wodach dolnego odcinka biegu środkowego.

Ichtalurus nebulosus (L e S ue u r ) —  su m ik  karłow aty

W połowach agregatem nie stwierdzony. Zajmuje w środkowym biegu Sanu po­
dobne nisze ekologiczne co sum.

Lota lota (L in n a e u s) — m ię tu s

W połowach agregatem trafił się tylko jeden okaz w Sanie w Dubiecku (stan. 15)-

Perea jiuviatilis L in n a e u s  —  ok oń

Znaleziony pojedynczo w kilku stanowiskach dorzecza górnego Sanu: S a n — Sę- 
kowiec (stan. 2), Solina (stan. 4), Czarny — Chrewt (stan. 47), Osława — Prełuki 
(stan. 33). Liczniejszy jest w dolnym odcinku środkowego biegu Sanu. Ze wszystkich 
dopływów biegu środkowego stwierdzony tylko w Olszanicy (stan. 49). W ystępuje 
także w starorzeczu w Hurko.
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Acerina cernua (L in n a e u s) —  jazgarz

W dorzeczu górnego Sanu spotkałem go tylko w Osławię w Zagórzu (stan. 35). 
Liczniejszy w dolnej części środkowego biegu Sanu.

Cottus gobio L in n a e u s  —  g ło w a cz  b ia ło p łetw y

Cottus poecilopus H eckel —  g ło w a cz  p ręg o p łe tw y

Rozpatruję oba gatunki głowaczy razem, ponieważ ich występowanie jest ściśle 
ze sobą powiązane. Zasięg i charakter występowania obu gatunków na przykładzie 
dorzecza Sanu wymaga szerszego omówienia, gdyż danych o tym w literaturze ichtio- 
logicznej jest niewiele. Oba gatunki, szczególnie zaś głowacza pręgopłetwego, cechuje 
bardzo wyraźna strefowość w występowaniu. Głowacz pręgopłetwy zasiedla górną 
część górskich dopływów. W strefie I stanowi 55,3-66,7% . W strefie II  także jest liczny 
i stanowi ponad 25% wszystkich ryb. W strefie I I  pojawiają się pojedyncze okazy gło­
wacza białopłetwego. W strefie I I I  średnia liczebność obu gatunków jest podobna i wa­
ha się w granicach od 1,4 do 15,7% dla głowacza pręgopłetwego i 0,4-12,3%  dla gło­
wacza białopłetwego. Charakterystyczny przy tym jest fakt, że w stanowiskach o wyższej 
liczebności jednego gatunku drugi spotyka się pojedynczo i na odwrót. Dla przykładu 
można przytoczyć następujące liczby złowionych okazów.

Stanowiska:

19 24 28 29 46
W olosaty Solinka W etlinka Hoczewka Czarny

Pszczeliny Buk Jaworzec Baligród Polana

C. poecilopus 8 12 5 35 38
C. gobio 27 8 44 4 1

W środkowej części dopływów, lecz w stanowiskach należących do strefy IV, gło­
wacz pręgopłetwy nie występuje, a głowacz białopłetwy stanowi l,7 -4 ,7% . N a tym 
poziomie utrzymuje się liczebność tego gatunku w dolnych odcinkach dopływów gór­
nych oraz w górnym i środkowym biegu Sanu po Dubiecko (stan. 16). Poniżej D u­
biecka głowacz białopłetwy w połowach agregatem nie był stwierdzony. Pojedyncze mło­
de okazy zbierałam pod Przemyślem po dużym wezbraniu Sanu. W środkowym biegu 
Sanu głowacz białopłetwy występuje w odcinkach przełomowych. W dopływach biegu 
środkowego występuje pojedynczo (i nie we wszystkich potokach) tylko głowacz bia­
łopłetwy. Badania wykazały, że głowacz pręgopłetwy, aczkolwiek ma ograniczony 
zasięg, występuje masowo. Natom iast głowacz białopłetwy, o zasięgu znacznie szer­
szym, odznacza się niskim zagęszczeniem populacji. Wymienione wyżej stanowiska 
19 i 28 o wysokiej liczebności tego gatunku należą do wyjątków. We wszystkich po­
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zostałych stanowiskach liczebność tego głowacza wahała się w granicach od 1 do 11 
okazów.

Anguilla anguilla (L innaeus) — węgorz

W połowach agregatem nie notowany. Według informacji uzyskanych od węłkarzy 
występuje w środkowym i górnym biegu Sanu, przy czym dane odnośnie do wystę­
powania węgorza w górnym biegu Sanu pochodzą sprzed 1958 r.

★
★ ★

Liczba wszystkich gatunków ryb stwierdzonych przeze mnie w górnym i środkowym 
biegu Sanu wraz z dopływami wynosi 36 (tabela 2). Z tej liczby N ow icki nie uwzględnił 
9 gatunków, wymienił natomiast kilka nie znalezionych przeze mnie (jak Stizcstedion 
lucioperca, Leuciscus idus i niektóre inne, właściwe dla biegu dolnego), podając dla Sanu 
łącznie 31 gatunków.

W górnym biegu Sanu oraz w jego górnych dopływach spośród stwierdzon/ch tu 
22 gatunków ryb 11 występuje licznie; są to: Ph. phoxinus, B. petenyi, N . barbatulus, 
L. cephalus, S. trutta m. fario , C. poecilopus, G. gobio, A . bipunctatus, A . alournus, 
oraz nieco mniej licznie C. gobio i L. leuciscus. Pozostałe 11 gatunków spotyka się w do­
rzeczu górnego Sanu nielicznie i sporadycznie. Przyczyny ich niskiej liczebności są 
następujące: jedne z nich to gatunki charakterystyczne dla środkowego biegu rzeki 
('Ch. nasus, B. barbus, G. kessleri), a nawet gatunki limnofilne {Rh. sericeus cmarus, 
T. tinea, R. rutilus, P. fluviatilis, A . cernua), które nie znajdują w górnym biegu odpo­
wiednich warunków ekologicznych; drugie — to gatunki odznaczające się niskim zagę­
szczeniem populacji, występujące nielicznie także w dorzeczu środkowego biegu Sanu 
(C. auratus gibelio, B. cyclolepis waleckii, A . anguilla).

W  dorzeczu środkowego biegu Sanu stwierdziłam 35 gatunków, w tej liczbie wszyst­
kie gatunki wymienione dla dorzecza górnego z wyjątkiem C. poecilopus. Dwa gatunki — 
S. erythrophthlmus i M . fossilis — złowiono tylko w starorzeczu w Hurko. Pozostałe 
nie spotkane w dorzeczu górnego Sanu to: E. lucius, B. bjoerkna, A . brama, L. deli- 
neatus, C. carassius, A . aspius, P. cultratus, V. vimba, C. (S.) aurata, S. glanis, I. 
nebulosus, L. lota.

Porównując uzyskane przeze mnie dane ze stanem ichtiofauny stwierdzonym przez 
N o w ic k ie g o  (1880a, 1889) należy odnotować brak obecnie ć>. salar, S. trutta i A . 
sturio. Jeszcze K o łder  (1958) zaznaczył na mapie wędrówki S. trutta do dorzecza 
Sanu, a S c h r a m m  (1957) wspomina o tarliskach S. salar lub S. trutta w dorzeczu 
górnego Sanu w latach 30-tych bieżącego stulecia. Prawdopodobnie znacznie rzadszy 
jest obecnie A . anguilla, który w drugiej połowie ubiegłego stulecia miał znaczenie 
nawet dla rybołówstwa. Kiełbia długowąsego, tj. G. kessleri oraz P. cultratus zaliczył 
N o w ic k i do gatunków rzadkich w Galicji. Nadmienia on, że mimo wyznaczenia wy­
sokiej nagrody pieniężnej nie udało mu się otrzymać P. cultratus z karpackich dopływów
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T a b e l a  2 .  S p i s  g a t u n k ó w  r y b  w y s t ę p u j ą c y c h  w  g ó r n y m  i ś r o d k o w y m  b i e g u  S a n u  o r a z  w  d o p ł y w a c h  z e "  

s t a w i o n y  n a  p o d s t a w i e  b a d a ń  w ł a s n y c h  w  p o r ó w n a n i u  z  d a n y m i  N o w i c k i e g o  ( 1 8 8 0 a ,  1 8 8 0 b ,  1 8 8 9 ) .

G atunek
San
wg

N owickiego

G órny
bieg
Sanu

D opływ y
górnego

biegu
Sanu

Środkowy
bieg
Sanu

Dopływ y
środkowego

biegu
Sanu

1 2 3 4 5 6

Acipenser sturio L. +
Salmo salar L. ~r — — — _
Salmo trutta  L. _ # — — — _
Salmo trutta  nr. fario  L. + + + — +
Esox lucius L. + - — + ( + )
Rutilus rutilus (L.) + — + + +
Leuciscus leuciscus (L.) + + + + +
Leuciscus cephalus (L.) + + + + +
Leuciscus idus (L .) + — — — —
Phoxinus phoxinus (L.) + + + + +
Scardinius erythrophthalmus 
(L.) ___ ( +  )
Aspius aspius (L.) + - — + —
Leucaspius delineatus (IIeck.) + - — + —
Tinea tinea (L .) + - + + ( +  )
Chondrostoma tiasus (L.) + + + + +
Gobio gobio (L .) + + + + +
Gobio kessleri D y b . _j_## + + + —
Barbus barbus (L .)J + + + + +
Barbus petenyi H eck . + + + + +
Barbus cyclolepis H eck . - + + + +
Alburnus alburnus (L.) + + + + +
Alburnoides bipunctatus (Bl .) + + + + +
Blicca bjoerkna (L.) - - — + —
Abramis brama (L.) + — — + —
Vimba vimba (L.) + — — + —
Pelecus cultratus (L .) — — — + —
Rhodeus sericeus amarus (Bl .) + — + + (+ )
Carassius carassius (L .) + — — — +
Carassius auratus gibelio 
(Bl .) + +
Cyprinus carpio L. + - — — —
Nemachilus barbatulus (L.) + + + + +
Cobitis (Sabanejewia) aur a ta 
(F il .) +
Misgurnus fossilis (L .) - - — — ( + )
Silurus glanis L. + - — + —
Ictalurus nebulosus (Le Sueur) . - - — +  ? —
Anguilla anguilla (L .) + +  ? — +  ? —
Lota lota (L .) + - - + -
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tabela 2 c.d.

1 2 3 4 5 6

Stizostedion lucioperca (L.) + _ _ _ _
Perea fluviatilis L. + + + + ( +  )
Acerina cernua (L.) + — + + -
Cottus gobio L. - + + + +
Cottus poecilopus Heck. — — + — -

+  — gatunek stwierdzony na podstawie zebranych materiałów
+  ? — gatunek stwierdzony na podstawie informacji wędkarzy i rybaków
(- f)  — gatunek występuje w starorzeczach w okolicy Przemyśla
— — gatunku nie stwierdzono
* —  N o w i c k i  nie wymienia troci a przytacza tylko łososia
* *  — N o w i c k i  podaje „kiełbia dlugowąsego”

Wisły. W  związku z tym znalezienie tego gatunku w Sanie jest bardzo interesujące. 
Do gatunków wykazanych w dorzeczu Sanu po raz pierwszy należą także S. erythro- 
phthalmus, B . bjoerkna i / .  nebulosus.

ANALIZA EKO LO G ICZN A

Do charakterystyki ekologicznej ichtiofauny badanego obszaru obrałam zastoso­
wany przez P en c z a k a  (1969) wskaźnik stałości i wartości dominacji (tabela 3) oraz układ 
ekologiczny ryb K r y ża n o w sk ieg o  (1949) (tabela 4). Opracowany przez K ry ża n o w sk ieg o  
go  układ ekologiczny ryb wielokrotnie był już stosowany do charakterystyki ichtiofauny 
słodkowodnej zarówno w Polsce (B a l o n  1964, P en c z a k  1969) jak i w innych krajach 
(B a l o n  1962, H o l Ci' k 1966a i b). H o lCIk  (1966a) i P e n c z a k  (1969), analizując kry­
tycznie przynależność niektórych gatunków do poszczególnych grup ekologicznych, 
nieco ten układ zmodyfikowali, poszerzając znacznie listę gatunków z grupy indyfe- 
rentnej. Przynależność niektórych gatunków do odpowiedniej grupy ekologicznej, 
jak się wydaje, nadal można uważać za dyskusyjną (np. przynależność L. łeuciscus 
do grupy indyferentnej). A . alburnus nie powinien być zaliczany do grupy fitofilnej, 
na co zwrócili uwagę H o l CIk i H r u Ska  (1966). H o l CIk  (1966a i b) umieścił ten gatunek 
pośród ryb indyferentnych. Także G ą so w sk a  (1962) podaje, że ukleja w rzekach obie­
ra do tarła miejsca kamieniste.

Z 36 gatunków odnotowanych w dorzeczu górnego i środkowego biegu Sanu do grupy 
litofilnej należy 12 gatunków, do fitofilnej 11 (dwa z nich tylko w starorzeczu), gatun­
ków indyferentnych jest 5, psammofilnych 4 i po jednym gatunku z grup: pelagofilnej, 
częściowo pelagofilnej, ostrakofilnej i specjalnej (tabela 4).

Do gatunków najczęściej spotykanych należy L. cephalus, G. gobio, B. petenyi (od 
44 do 47 stanowisk, wskaźnik stałości 77,2-82,4% ). Następnie do gatunków częścije 
spotykanych należą Ph. phoxinus, N . barbatulus, A . alburnus, A . bipunctatus (36-39
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Tabela 3. Podział gatunków ryb dorzecza górnego i środkowego Sanu według grup ekologicznych 
z uwzględnieniem wskaźnika stałości (dla 57 stanowisk) oraz dominacji w procentach.

Grupy Gatunki Stałość
Dominacja

n
ekologiczne zakres M

litofilna Salmo trutta m. fario 42,1 0-44,70 4,03 241
Leuciscus cephalus 82,5 0-62,50 10,84 649
Phoxinus phoximis 68,4 0-72,98 18,75 1122
Aspius aspius* — - - -
Chondrostoma nasus 49,1 0-78,12 5,91 354
Barbus barbus 49,1 0-37,14 4,19 251
Barbus petenyi 77,2 0-39,77 16,39 981
Barbus cyclolepis waleckii 35,1 0-12,88 1,64 98
Alburnoides bipunctatus 63,1 0-21,43 5,66 339
Vimba vimba* 1,8 — — —
Cołtus gobio 45,6 0 -12,33 2,62 157
Cottus poecilopus 24,6 0-55,30 4,71 282

indyferentna Leuciscus leuciscus 49,1 0-14,24
(-26,56)

3,38 202

Albnrnus alburnus 65,0 0-80,00 4,13 247
Ictalurus nebulosus* — — — —
Perea fluviatilis 12,3 0-1,56 0,05 3
Acerina cernua 1,8 0-0,27 0,017 1

fitofilna Esox lucius* — — — —
Rutilus rutilus 
Scardittius

7,0 0-7,81 0,13 8

eryłhrophthalmus** 1,8 — — —
Leucaspius delineaius* — — — —
Tinea tinca 3,5 0-0,27 0,017 1
Blicca bjoerkna 1,8 0-1,08 0,017 1
Abramis brama* — — — —
Carassius carassius 1,8 0-3,12 0,033 2
Carassitts auratus gibelio 3,5 0-1,51 0,033 2
Misgurnus fossilis** 1,8 — — —
Silurus glanis* — — — —

psammofilna Gobio gobio 82,4 0-35,82 6,77 405
Gobio kessleri 22,8 0-32,50 ' 0,52 31
Nemachilus barbatulus 68,4 0-28,57 9,76 584
Cobitis aurata* — — — —

ostrakofilna Rhodeus sericeus amarus 7,0 0-20,00 0,38 23
pelagohlna Pelecus cultratus* — — —
i częściowo 
pelagofilna

Lota lota 1,8 0-6,25 0,017 1

specjalna Anguilla anguilla* — — — —
Ogółem 100,00 5985

* tylko w połowach siecią lub wędką.
** tylko w stanowiskach wyłączonych z obliczeń.

37*
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Tabela 4. Liczebność gatunków z określonych grup ekologicznych w poszczególnych partiach dorzecza
Sanu.

Obszar
Liczebność

gatunków
Górny 

bieg Sanu
Środkowy 
bieg Sanu

Dopływy
biegu

górnego

Dopływy
biegu

środkowego

Starorze­
cza Ogółem

Grupa
ekologiczna n % n % n V/o n % n °//o n %

litofilna 9 56,25 10 33,33 10 50,00 9 52,94 12 33,33
indyferentna 3 18,75 5 16,67 4 20,00 3 17,65 1 14,29 5 13,89
fitofilna — — 7 23,33 2 10,00 3 17,65 5 71,43 11 30,56
psammofilna 3 18,75 4 13,33 3 15,00 2 11,76 — — 4 11,11
ostrakcfilna 
pelagofilna i częściowo

— — 1 3,33 1 5,00 — — 1 14,28 1 2,78

pelagofilna — — 2 6,67 — — — — — 2 5,55
specjalna 1 6,25 1 3,33 1 2,78

ogółem 16 100,00 30 100,00 20 100,00 17 100,00 7 100,00 36 100,00

stanowisk, wskaźnik stałości 63,1-68,4% ), CA. nasus, B. barbus, L . leuciscus, C. gobio, 
S. trutta m . fario  (24-28 stanowisk, wskaźnik stałości 42,1-49,1% ). Rzadziej występują 
P . cyclolepis waleckii, C. poecillopus, G. kessleri (13-14 stanowisk, wskaźnik stałości
22.8-24,6% ), jeszcze rzadziej P. fluviatilis, Rh. sericeus amarus, R. rutilus (4-7 stano­
wisk, wskaźnik stałości 7,0-12,3% ), T. tinea, C. auratus gibelio, C. carassius, F . vimba, 
zł. cernua, L. lota, M. fossilis i S’. erythrophthlamus (1-2 stanowiska, wskaźnik stałości
1.8-3,5% ).

Najwyższą dominacją charakteryzują się PA. phoxinus i P . petenyi (16,40-18,74%), 
następnie P. cephalus i A/", barbatulus (9,76-10,87%). Dominacja G. CA. wasws,
zł. bipunctatus, C. poecillopus, P . barbus, zł. alburnus, S. trulta m. fario  waha się w gra­
nicach 4,03-6,77% ; L. leuciscus, C. gobio, P . cyclolepis waleckii — 1,64-3,38%. Domi­
nacja pozostałych gatunków, typowo limnofilnych, spotykanych w badanym terenie 
pojedynczo, wynosi setne części procenta.

Oba przedstawione parametry, mianowicie wskaźnik stałości i dominacja, bardzo 
wyraźnie charakteryzują zarówno frekwencję poszczególnych gatunków, jak i ich 
liczebność.

Analiza ekologiczna wskazuje na to, że badany obszar dorzecza Sanu jest zamiesz­
kały głównie przez ichtiofaunę górską i podgórską. M imo wysokiej liczebności ga­
tunków fitofilnych, wskaźniki stałości i dominacji tych gatunków są niewspółmiernie 
niskie w porównaniu z odpowiednimi parametrami w grupie gatunków litofilnych.

Instytut Zoologiczny PAN 
Warszawa, Wilcza 64
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PE3I0M E

[3 a r j ia B H e :  H xT H O <|)ayH a Gacceima B e p x n e r o  i i  cpe^Hero T e q e H H f l  C an a]
MxTiiojiorivieCKHe iiccjieAOBaHHH, npoB efleim bie b  G acceirae BepxH ero h  cp e /u  

n ero  TeqeHHH CaHa no IlmeMbicjiH, G i.t jih  nocBHipeHbi H3yqeHHio B H /iO B o r o  c o c i a B a  

HXTHopeiiojiorHqecKHX KOMnjiencoB, xapaKTepHbix a jih  o m ejib iib ix  yqacTKOB CaHa 
h  ero  npHTOKOB. McnoJib30BaHHbifi b  paG oie MaTepnaji c o c t o h j i  H3 8500 3K3eMHJiH- 
poB, ii3 h h x  7300 3K3eMn.iHpoB GbuiH coGpaHbi npw h o m o i r h  ajieKTpiiqecKoro a rp e -  
r a ia  nocTOHimoro Tona. B 3aMeqaHwax k n a p ie  (p n c . 1) ynaaaHbi 57 c ia m p m ,
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b KOTopi.ix b nepBoii nojioBHHe h w h h  1966-1968 r r .  6łijih npoH3Be,n;eHbi ajieKTpo- 
jiobłi. B iiccjieAOBaHHflx no  hhcjiohhocth  n n,enojiornnecKHM OTHomeHHHM hc- 
nojib30BaH TOJibKO MaTepnaji cofipaniibin n p n  noMOinn 3JieKTpnnecKoro a rp e ra ia .  
n p n  o63ope bhaob ncnojib30Ban Becb Maxepnaji co6paHHbui Ha npoTHxemiH
1956-1966 r r .  TaK>Ke n p n  noMOipn pa3JiHim oro  po^a ceTOK.

HxTHopeHOJiornnecKne KOMnjieKCbi yCTanaBJiHBajincb Ha oCHOBaimn yKJiOHa 
h reoMop(|)OJiorHqecKoro cipoeHHH /m a penn  h  /joMHHHpoBaHHH onpe,n;ejieHHbix 
BHflOB. Kpowe BH^OB-^OMHHaHTOB, pa3JIHHajIHCb BHflbl COHyTCTByiOIĘHe H BH^H flO- 
nojiHHTejibHbie. riocjie^Hno BCTpenajincb He Ha Bcex CTaHRHHx OTHeceHHbix k ,n;aH- 
HOMy KOMHJieKCy HJIII BCTpenajIHCb e^HHHHHO.

B n prn o K ax  ro p H o ro  TenerniH CaHa b Eema,n;ax Bbi^ejieHo 5 HXTHOu,eHOJiorn- 
necKHX KOMnjieKCOB, b KOTopbix c jie ^ y n  bhh3 no  TeneHHio peKH flOMiiHHpoBajra 
cjie^y iom ne bh^m: I KOMHJieKC — Cottus poeciłopus, I I  —  Phoxinus phoxinus, I I I  — 
Phoxinus phoxinus hjih  Barbus petenyi, IV —  B. petenyi, V —  B. barbus h jih  B . petenyi. 
B npHTOKax c p e ^ n e ro  TeneHHH, KOTopwe TO/Ke hocht b ochobhom xapaK T ep ro p -  
iibix hjih  npe^ropH bix  noTOKOB, Bbi^eJieinibix Kan V I KOMnJienc, ,n,OMHHHpoBaji 
Leuciscus cephalus. B npHTOKax HH>Kiiero TeneiiHH — V II KOMnjienc, aom hhhpo- 
Baji Chondrostoma nasus (btot KOMnjieKC Tpe6yeT /jonojiHHTejibHbix M aTepnajioB). 
B BepxHeM TeneHHH C a n a  (KOMnjienc A ), KOTopoe pacnpocTH paeTcn ao PaficK oro  
(noBHT JlecK o), flOMHirapyeT B. petenyi; b cpe^HeM T eneim n, KOTopoe xapaK -
TepH3yeTCH HajimmeM MHoronHCJiemibix nepejiOMOB, Me>K,n,y KOTopbiMH Jie>KaT
Myjib/jooOpasHbie ynacTKH, mo>kho Bbi^ejiHTb ^Ba KOMnjienca: B — nepejiOMbi, 
r^ e  flOMimaHTOH hbjihgtch Ch. nasus h C — Myjib/i;oo6pa3Hbie yqacTKH — L . cephalus 
(TaCji. 1, p n c . 2).

H a HCCJieAOBanoM ynacTKe CaHa KOHCTampoBano 36 bh;i,ob p u 6  (Ta6ji. 2), 
4 H3 h h x : Scardinius erythrophthalmus, Blicca bjoerkna, Pelecus cultratus h  Ictalurus 
nebulosus He 6h jih  oTMeneHbi /jo nacTonm ero BpeMeHH b fiacceime C ana.

K BH^aM nam e Bcero BCTpenaiomnMCH othochtch L. cephalus, B. petenyi h Gobio 
gobio3 a k H an6ojiee MHoroHHCJiemibiM Ph. phoxinus h B. petenyi (Tafiji. 3). X oth 
b HCCJie^oBaHHbix BOflax OTMeneHO ^OBojibHO Bbiconyio nucjieHHOCTb (Jjhto^ h jib - 
Hbix bhaob (30,56% ) (Tafiji. 4 ), HXTHO({)ayHa fiacceim a B epxnero  T enennn  CaHa 
HBJineTCH THnHHiio ro p iio n , a cpe/jH ero TeneiiHH n p e ^ ro p n o n , nocKOJibKy $ h - 
TO(|)HjibHbie BHflu BCTpenaioTCH TyT cnopa^HnecKH.

SUM M ARY

[Title: Fishes of upper and m iddle San River and its tributaries]
T otal num ber o f 7300 specimens for quantitative analysis was collected with 

electric current form 57 collecting points (fig. 1) during two first weeks o f June in 
three consecutive years 1966-1968. To ensure completeness o f the list o f species
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an additional material o f 1200 specimens fished with nets in the same area in  years 
1956-1969 was also studied. Altogether 36 species o f fishes were found (table 2) out 
o f which Scardinus erythrophthalmus, Blicca bjoerkna, Pelecus cultratus and Ictalurus 
nebulosus are for the first time found in that area.

T o  express various riverain conditions (unitary slope gradient, character o f river 
bed) and their relation to fish communities the following river zones are described; 
the list o f species living in each zone is given on table 1 and on fig 2.

1) Tributaries o f upper San River
Zone I — dom inant species — Cottus poecilopus
Zone I I  — dominant species — Phoxinus phoxinus
Zone I I I  — dominant species — either Ph. phoxinus or Barbus petenyi
Zone IV  — dom inant species — B . petenyi
Zone V — dominant species — B . barbus or B. petenyi

2) Tributaries o f middle San River
Zone VI — dom inant species — Leuciscus cephalus

3) Tributaries o f lower San River
Zone V III  —  dom inant species — Chondrostoma nasus

4) U pper San River — down to village Rajskie 
Zone A — domant species B. petenyi

5) M iddle San River — rapids
Zone B — dom inant species — Chondrostoma nasus

6) M iddle San River — slowly flowing stretches — down to Przemyśl 
Zone C — dom inant species — Lcuciscus cephalus

T h e  commonest species were L. cephalus, B. petenyi, and Gobio gobio which were 
caught in  the biggest num ber o f collecting points, the most numerous, however, were 
Ph. phoxinus and B. petenyi (table 3).

T he  fish fauna of San River and o f its tributaries has a distinctly rheophil character, 
although the num ber o f phytophilous species is rather high and amounts to 30.56% 
(table 4) the num ber o f specimens of such species is rather insignificant.
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