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OSWIECENIE W POLSCE I NA WEGRZECH *

Biorgc do reki tom artykuléw poswieconych Oswieceniu w Polsce i na Weg-
rzech, nie spos6b oprzeé¢ sie uczuciu podziwu dla historykéw wegierskich, Wszak
jest to tylko jedno z wielu przygotowanych przez nich wydawnictw bedacych
wynikiem wsp6ipracy miedzynarodowej. Dos¢ wspomnie¢ o kontaktach wegiersko-
-francuskich, ktérym od lat patronuje Bela Kopeczi . Ten sam historyk, znakomity
znawca historii Wegier i Francji?, ,firmuje”, jesli mozna tak powiedzieé¢, réwniez
inny nurt miedzynarodowej wymiany naukowej — kolokwia w Matrafiired, na
ktérych omawiane sa problemy O$wiecenia w Europie Srodkowej i Ws~hodniej3.
Do efektéw wydawniczych tych ostatnich nalezy réwniez omawiany tom. Przed-
stawiona w nim obszerna wymiana pogladéw, na ktérg ziozyly sie ai 22 artykuty,
dotyczy probleméw kultury ze szczegblnym naciskiem na literature. Nic w tym
dziwnego, zbiér bowiem powstal jako efekt wspéipracy Departamentu Literatury
Oswiecenia Instytutu Studiéw Literackich Wegierskiej Akademii Nauk i Instytutu
Badan Literackich PAN.

Nie spos6b oméwié wszystkich artykuléw zbioru, ktéry stanowi pierwszg tak
obszerng prdbe przedstawienia i poréwnania O$Swiecenia wegierskiego i polskiego.
Nie jest to zresztg zamiarem autorki tej wypowiedzi, jednak tytutem wstepu warto
zrobi¢ krétki przeglad tematéw w nim poruszanych¢, Jak powiedziano, dotyczg one
przede wszystkim literatury, poza te ramy wykracza artykut Ewy Rzadkowskiej
o sztuce ogrodniczej (Discours sur la théorie des jardins en France et en Pologne
dans la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle) i Jézefa Szczepanca o drukarniach (L’im-
primerie et la librairie en Pologne d l’époque des Lumiéres), choé¢ ten ostatni sta-
nowi uzupelnienie tematéw literackich. Najwiecej miejsca poswiecono poezji
(T. Kostkiewiczowa, Les poétes et la poésie au siécle des Lumiéres en Pologne;
R. Kaleta, La poésie politique de circonstance d l'époque de Stanislas August Po-
niatowski; J. Szauder, Les problemes du classicisme dans la littérature hongroise
des Lumiéres; M. Mezei, Vues théoriques sur la poésie dans la littérature des
Lumiéres hongroises; L. Sziklay, Les genres poétiques en Europe centrale et orien-
tale d@ Vépoque du ,reveil national”; 1. Séter, Mihdly Csokonai Vitéz) i teatrowi
(M. Klimowicz, Z. Woloszynfiska, La thédtre en Pologne d l’4ge des Lumiéres; F, Ke-
rényi, La naissance de l’art du thédtre en Hongrie; N, Kirdly, Le répertoire des
thédtres hongrois, polonais et russes d l’époque des Lumiéres), obok nich zostaly

* Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie. Ed. F. Biro, L. Hopp, Z. Sinko,
Akademia Kiado, Budapest 1988, ss. 393.

! Paysannerie Frangaise, paysannerie Hongroise, XVIe - XXe siécles. Ed. B. Ko-
peczi, E, Balazs, Budapest 1973; Noblesse Francaise, noblesse Hongroise XVIe-XXe¢
siecles. E. B. Kopeczi, E. Balazs, Budapest—Paris 1981.

19712 B. Kopeczi, La France et la Hongrie au debut du XVIIIe siécle, Budapest

3 Materialy z pierwszego kolokwium wydano pod red. B. Kopeczi i E. Bene —
L(le!snlgumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et Orientale, t. 1-3, Budapest 1971 -

4 Artykuty nie zostaly podzielone tematycznie, ale ,geograficznie” — zaczyna
tom 10 artykuléw polskich, po nich nastepuje tylez odnoszacych si¢ do Wegier,
a konczg wydawnictwo dwa artykuly poréwnawcze piéra N. Kiradly i A. Webera.
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przedstawione problemy jezyka (Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Les idées lin-
guistiques et stylistyques des Lumiéres polonaises et le développement des formes
littéraires; I. Szathmadri, Les Lumieres et la langue littéraire hongroise), prozy arty-
slycznej (Z. Sinko, Le roman polonais d l'dge des Lumiéres dans le contexte euro-
péen; A. Weber, La prose narrative hongrotse d l'epoque des Lumiéres) i publicy-
styki (Z. Golinski, L’Expression en prose des idées politiques et sociales en Pologne
dans la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle) czy wreszcie prasy (E. Aleksandrowska,
Les principauxr periodiques polonaises dans la deuxiéme moitié du XVIIIe siécle;
G. Ko6kay, La littérature des journeauxr et des périodiques hongrois d l’époque des
Lumiéres).

Zamierzenia wydawcéw, by zaprezentowana wymiana pogladéw stanowila
wstep do stworzenia w przyszloSci syntezy historii kultury (s. 7), a takze fakt, ze
autorami artykutéw byli badacze zajmujacy sie przedstawianymi przez siebie tema-
tami od wielu lat, sprawil, ze maja one charakter krétkich syntez, przedstawiajg-
cych obecny stan wiedzy na dany temat, a takze czesto swego rodzaju podsumowa-
nie badan prowadzonych przez autora. Zamiast oceny warto wiec raczej sformuto-
waé kilka refleksji, jakie nasuwa lektura tego wydawnictwa, zaréwno jesli chodzi
o spos6b ujecia tematdédw, jak i o pewne cechy Os$wiecenia wegierskiego i pol-
skiego.

Zaczg¢ wypada od kwestii chronologii, jakc ze ustalenie granic epoki Oswiece-
nia, jak wiekszoSci dat w historii kultury, przedstawia spore trudnosci, Jak
sie wydaje, wieksze napotykaja badacze wegierscy. Dowodem wydaje sig
fakt, Zze jedynie J6zef Szauder w artykule o problemach klasycyzmu podal kon-
kretne daty graniczne 1760 -1820 (s. 195), cho¢ w praktyce za poczatek Oswiecenia
w literaturze uznal dopiero rok 1772, Inni autorzy unikali precyzowania konkret-
nych dat, chyba ze, jak w przypadku teatru narodowego, byly one ewidentne —
data pierwszego przedstawienia w jezyku wegierskim, Najwigcej uwagi poswigcono
jednak okresowi od przelomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII po
poczatek XIX w. choé¢ niektére wypowiedzi siegajg 1820 r., a nawet dalej (tak
B. Kopeczi i L. Hopp). W artykutach autor6w polskich ramy chronologiczne sg wy-
razniejsze, choé obejmuja dwa rézine okresy — krétszy przypada mniej wiecej na
lata panowania Stanistawa Augusta, dluiszy zamyka sie w latach 1740 - 1820. Jest
io odbicie dwéch koncepcji dominujacych od lat w sporach o zasigeg czasowy pol-
skiego Os$wiecenia.

Jesliby prébowaé doszukiwaé sie réznic w sposobie przedstawiania problemoéw,
to mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze autorzy polscy czynili to w wigkszym
zwigzku z konkretng sytuacjg w Rzeczypospclitej, czego zabraklo w duzej czesci
artykuléw wegierskich, Mozna postuzy¢ sie tu przykladem bloku artykutéw po-
Swigconych poezji. W wypowiedziach polskich nie tylko Roman Kaleta omawia
poezje¢ polityczng (co w tym przypadku naturalne) w powigzaniu z wypadkami
ktérych dotyczyla, ale ro6wniez Teresa Kostkiewiczowa przedstawia nie tylko poezje
wieku Oswiecenia, ale réwniez sytuacje poetéw, Srodowiska, w ktérych dziatali,
role dworu, dwor6éw magnackich, a wreszcie udzial poezji w Zzyciu politycznym.
Artykuly wegierskie koncentrujg sie przede wszystkim na samej poezji, analizowa-
nej na szerszym tle rozwazan teoretycznych, Odnosi sie to szczegblnie do Jozefa
Szaudera, ktéry wiele miejsca poswiecil analizie pojecia ,klasycyzmu”, ktére po-
traktowal bardzo szeroko, raczej jako spos6b pojmowania $wiata niz tylko forme
wyrazu (s. 196 nn.). Autorzy wegierscy, o ile zwracajg uwage na sytuacje w ja-
kiej powstawata literatura, majg raczej na mysli sytuacje spoteczng — tak jest
w przypadku bardzo interesujacych préb A. Webera, zanalizowania, jak gusty
odbiorcéw wplywaly na rozwdj powiesci (s 248 n.), czy Ferenca Kerényi ustale-
nia, kto zasiadat na widowni pierwszych teatr6w wegierskich (s. 269 n.). Szkoda,
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ze sposréd autoré6w polskich szerzej zajal sie tym problemem tylko Zbigniew
Golinski odnosnie do odbiorcéw publicystyki politycznej (s. 173). Jednak sprawy
spoleczne nie byly jedynymi, ktére wplywaly na rozwéj kultury, stagd brak szer-
szej charakterystyki sytuacji politycznej, szczegélnie dla Wegier, tym bardziej ze
kilkakrotnie podkres$lono (badacze wegierscy) podobienstwa struktury spotecznej
obu krajéw i ich wplyw na podobienstwo nieiktérych ziawisk kulturalnych.

W tym miejscu warto wréci¢ do umieszczonego we wstepie stwierdzenia wy-
dawcodw zbioru, ze OSwiecenie w Polsce i na Wegrzech przejawia pewne wspoélne
cechy charakterystyczne dla wszystkich krajéw Europy Srodkowo-Wschadniej. Nie
negujgc stusznosci tej opinii, wypada jednak stwierdzi¢, ze podana z géry i nie
wspominajgca o mozliwosci réznic powoduje przekorng cheé szukania tych ostat-
nich, A wtasnie odmienne poloZenie polityczne zagrozonej, lecz wcigz jeszcze nie-
podleglej republikanskiej Polski i Wegier, stanowigcych czes§é austriackiej monar-
chii absolutnej, wplynelo na powazne réznice w przyswajaniu i rozwoju idei Oswie-
cenia. Jedna z nich odnosi sie do kierunku, z ktérego do obu krajéw dotarlty owe
idee. Polska nalezala do ,Europy francuskiej”, natomiast Wegry mialy silne po-
wigzania kulturalne z Niemcami, gdzie na uniwersytetach w Halle i Getyndze
irsztalcila sie wegierska elita umyslowa, nie bez znaczenia byla réwniez coraz
powszechniejsza znajomo$¢ jezyka niemieckiego. Wplynelo na to zapewne réw-
niez podporzgdkowanie monarchii habsburskiej, przesgdzajace do pewnego stopnia
o kierunku kontaktéw kulturalnych. Wplywy Os$wiecenia niemieckiego widaé w réz-
nych dziedzinach literatury (dramat, prasa — por. s. 277, 327), ale szerzej na ten
temat napisala tylko Marta Mezei, zwracajagc uwage zaré6wno na role uniwersyte-
téw niemieckich, jak i dworu wiedenskiego (s. 220 n., 227).

Roéznice wynikle z odmiennej sytuacji przejawialy sie i w inny sposéb. Wi-
daé to na przykladzie teorii jezykowych. Kwestie jezyka i stylu interesowaty
o§wieconych w calej Europie. W Polsce dodatkowym czynnikiem stala sig¢ cheé
oczyszczenia polskiego z naleciatosci taciny i wprowadzenia go w dziedziny do tej
pory przez nig zdominowane — przede wszystkim do nauki. Ten aspekt istnial i na
Wegrzech, gdzie rola laciny jako jezyka literackiego i urzedowego byla jeszcze
wigksza, a jej popularnosé¢ utrzymatla si¢ az po wiek XIX. Wegierski jezykiem
literackim stawal si¢ na powr6t w latach siedemdziesigtych XVIII w., wtedy jednak
napotkal nowg konkurencje — jezyk niemiecki, Przy braku innych mozliwosci
oporu wobec wladzy austriackiej wilasnie wlasny jezyk i program jego rozwoju stat
s1e dla Wegréw potwierdzeniem toisamosci narodowej, Wspomina o tym M. Me-
zei, natomiast zbyt malo owe przyczyny gwaltownego rozwoju wegierskich teorii
jezykowych zostaly chyba wyjasnione w poswigconym temu tematowi artykule
Istvdna Szathmari. Oméwil on natomiast obszernie same teorie — jak wynika
z por6wnania z ustaleniami Zdzistawy Kopczynskiej i Lucylli Pszczolowskie]j
w Polsce wiecej uwagi zwracano w tym czasie na kwestie prostoty stylu i czy-
stoSci jezyka, natomiast na Wegrzech dominowala troska o wzbogacenie stowni-
ctwa, uzupelnienie luk powstalych w okresie dominacji taciny i daienie do unifi-
kacji, tak by powstal jednolity jezyk literacki. Efektem tych usilowan, zaczetych
przez Gyorgy Bessenyei, byla w poczatkach ¥IX w. reforma jezyka, ktora wzbo-
gacila wegierski o wiele tysiecy stéw i zwrotéw (s. 300). Warto podkreslié, ze
wiasnie doskonalenie i propagowanie jezyka narodowego bylo celem, jaki posta-
wili przed sobg poeci wegierscy — piekny jezyk dziet literackich mial byé podsta-
w3 istnienia narodu (M. Mezei, s. 229).

Na Wegrzech poezja zaré6wno pod wzgledem ilosci, jak i poziomu pozostawiala
daleko w tyle inne gatunki literackie. Nina Kirdly uznala jg za dominujgcg
w OS$wieceniu wegierskim (s. 357). Widaé to wyraznie w poréwnaniu na przykltad
< powiescig, ktéra nie zdazyla sie jeszcze na Wegrzech rozwingé. O ile w tym
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czasie w Polsce powstalo — jak pisze Zofia Sinko — okolo 30 powiesci, ktére
staly sie waznym etapem doskonalenia polskiej prozy artystycznej (s. 91), o tyle
rna Wegrzech literatura tego typu ograniczala sie niemal wylgcznie do przekla-
déw. Nieliczne utwory rodzime pozostawaty, zdaniem A, Wébera, wcigz jeszcze w ra-
mach estetyki barokowej (s, 248), Pierwsze prOby przelamania tej konwencji po-
chodzg z konica wieku i wigzg sie z coraz wiekszg popularnoscig powiesci senty-
mentalnej, W Polsce ten rodzaj powiesci diugi czas nie cieszyl si¢ powodzeniem,
ustepujgc miejsca powiesci dydaktycznej. By¢é moze wyniklo to z celéw, do jakich
dgzyli autorzy polscy, chcge wychowaé swych czytelnikbw na dobrych obywateli
Rzeczypospolitej. Oswiecony dydaktyzm nie byl obcy i literaturze wegierskiej, ale
miata ona przede wszystkim podnosi¢ poziom kulturalny i intelektualny odbiorcow,
natomiast literatura polska starata sie réwniez ksztaltowaé ich poglady polityczne.
Teresa Kostkiewiczowa napisalta, ze gléwng ambicjg twdércOw poezji bylo ,uczest-
niczyé w wydarzeniach i ksztaltowaé¢ opinie publiczng” (s. 30).

Mozna to odnie§¢ réwniez do innych rodzajéw literatury, W tej sytuacji nic
dziwnego, ze wsrdéd artykuldw polskich znalazly si¢ az dwa odnoszace sie do li-
teratury politycznej — Romana Kalety o poezji okolicznosciowej i Zbigniewa Go-
linskiego o publicystyce, Artykuly te stanowig podsumowanie badan prowadzonych
od dawna przez tych autoré6w. Artykul R, Kalety jest oprocz tego prébg przedsta-
wienia wynikéw poszukiwan prowadzonych od trzydziestu lat przez IBL, a za-
poczatkowanych jeszcze przed wojng przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego. Swoisty
fenomen, jakim byla polska literatura polityczna, fenomen nie majgcy chyba réw-
nych w Europie (por. s. 179), wynikal z sytuacji politycznej kraju, w ktérym
podstawg rzgdu byla wolno§é — réwniez slowa i jest tym bardziej uderzajgcy
na tle literatury wegierskiej, ktéra nie mogla wypowiadaé sie na tematy poli-
tyczne. Ograniczenia te w malym stopniu zainteresowaly autoréw wegierskich,
wspomnial o nich Gyodrgy Kékay w artykule o prasie (s. 280), nieco szerzej za$
Bela Kopeczi omawiajgc stosunek oswieconych Wegréw do powstania Rakoczego
(La guerre d’indépendance au début du XVIII¢ siécle dans l’opinion publique hon-
groise). Nawiasem moéwigc, owo powstanie bylo ostatnim okresem, kiedy na
Wegrzech rozwijala sie literatura polityczna., P6Zniej cenzura austriacka uniemozli-
wila wydawanie drukiem choé odrobine $mielszych wypowiedzi. Jak pisze B. Kope-
czi, wspomnienie powstania swobodnie przetrwato tylko w tradycji ludowej (s.315
n). W Polsce mozna méwié nie tylko o literaturze politycznej, ale o ,upolitycz-
nieniu literatury”, ktére objelo wiasciwie wszystkie gatunki, Podkreslono tu tak
mocno owg ceche, o zresztg czynili réwniez autorzy artykui6w polskich, bowiem
jest ona specyficzna dla Oswiecenia polskiego i przy wielu podobienstwach wyréz-
nia literature polskg owego okresu od innych Srodkowo- czy wschodnioeuropej-
skich,

Wracajge do probleméw omawianych w prezentowanym tomie, na uwage za-
stlugujg co mniej jeszcze dwa — prasa i teatr., Pierwsze z tych zagadnien szczeg6l-
nie interesujgco zostalo oméwione dla Wegier, Elzbieta Aleksandrowska zastrzega-
Jac sie, ze jej wypowiedZ ma charakter bardzo skrétowy (s. 168) przedstawila
trzy giéwne polskie periodyki publicystyczne (,,Monitor”, nZabawy Przyjemne
i Pozyteczne” i ,Pamietnik Historyczno-Polityczny”). G. Kbkay majagc do oméwie-
nia znacznie mniejszy material, zaprezentowz! go bardzo gruntownie, nie tylko
charakteryzujgc wszystkie, bardzo jeszcze nieliczne, wydawnictwa prasowe, ale
takze podejmujgc prébe okreslenia kregu ich odbiorcéw i zasiegu oddzialywania,
jak wynika z jego ustaled wcigz jeszcze niewielkiego (s. 279). Tego typu infor-
macji zabraklo w artykule polskim. Nie przeprowadzono wprawdzie do tej
pory pelnych badaf czytelnictwa prasy w XVIII w., ale pewne préby byly



O$wiecenie w Polsce i na Wegrzech 199

dokonywanes i warto by podaé szacunkowe choéby dane o liczbie czytelnikéw,
ktoéra rosngc z biegiem lat §wiadczyta o rozwoju prasy nie mniej niz liczba tytutéw.
G. Kokay zasygnalizowal jeszcze jeden problem wynikajgcy z sytuacji kraju pod-
legtego obcemu panstwu — chodzi o czasopisma w jezyku niemieckim. Prasa
w jezykach obcych wydawana byta i w Polsce, do§¢ wymienié ,Journal Litteraire
de Varsovie” czy ,Warschauer Bibliothek”. ale jak ocenié czasopismo wychodzace
w Austrii — w Wiedniu, w jezyku niemieckim, ale redagowane przez jednego
z czolowych twoércodw OSwiecenia wegierskiego Gyodrgy Bessenyei? Dobrze sie stalo,
Ze nie pominigto ich w omawianym artykule, choé jego niewielka objeto§é nie
pozwolila na pelng analize tego problemu.

Uzupelnieniem powyzszych wypowiedzi, a wlaSciwie wszystkich dotyczacych
twoérczoSci literackiej i jej rozpowszechniania, stal sie artykut Jo6zefa Szczepanhca
charakteryzujgcy drukarstwo i ruch wydawniczy w Polsce doby OS$wiecenia, Nie-
stety, zabraklo jego odpowiednika dla Wegier, nie mozna wiec przefledzi¢ tamtej-
szej dziatalno$ci wydawniczej, co byloby interesujace, tym bardziej ze jeszcze
w pierwszej polowie wieku byla ona do§é ozywiona.

Obszernie i mozliwie wszechstronnie zostal oméwiony teatr, ktéremu — obok
artykuléw przedstawiajacych sytuacje w Polsce i na Wegrzech — poswiecono
jeszcze poréwnawczy artykul N. Kiraly., Ten ostatni zawiera stwierdzenia dos¢
kontrowersyjne. Watpliwo§ci budzi juz poczatkowe bardzo zdecydowane uznanie
roku 1795 za koniec epoki O$wiecenia w Polsce i na Wegrzech (s. 356) Jak juz
powiedziano, granice s3 w tym wypadku plynne, a data III rozbioru (w przypad-
ku Polski) jest tylko jedng z moziliwych. Wszak Z. Woloszyniska w swojej czeSci
artykulu o teatrze siega az po lata trzydzieste XIX w., N. Kiraly przeprowadzajgc
poréwnanie repertuaru teatr6w w Polsce, Rosji i na Wegrzech, w przypadku
teatru polskiego ograniczyla sie do okresu jego szczytowego rozwoju w latach
1789 - 1795, co sprawilo, ze przejaskrawila jego role, w tym czasie istotnie ogrom-
ng, ktérej nie mozna jednak rozciggaé na calg epoke O$wiecenia, Jak wynika
z artykulu M. Klimowicza i Z. Woloszynskiej, komedia polityczna byla w Polsce
gatunkiem nowym, ktéry uksztaltowal sie dopiero w latach Sejmu Czteroletniego
(s. 54), podczas gdy teatr i jego repertuar formowat sie od chwili powstania sceny
narodowej, na ktérej wystawiano zaréwno adaptacje dziel obcych, jak i sztuki pol-
skie, najczesSciej komedie obyczajowe. Z punktu widzenia czytelnika polskiego
w artykule N. Kirdly najciekawsza, zresztg i najobszerniejsza, jest charakterystyka
teatru rosyjskiego, ktéra choé odbiega nieco od tematyki zbioru, pokazuje jednak
jeszcze jedng droge rozwoju teatru. Na Wegrzech, podobnie jak prasa, teatr prze-
iywal dopiero swoje poczatki, pierwsze bowiem préby stworzenia stalej sceny
przypadly dopiero na lata dziewieédziesigte, przedtem nie bylo tam teatru publicz-
nego grajgcego w jezyku wegierskim. Préby te, a takze wcze$niejsze stworze-
nie sceny niemieckojezycznej opisat Ferenc Kerényi., Przy czym przedstawil nie
tylko warunki, w jakich powstawal teatr czy jego repertuar, ale takze sprébowat
zbadaé, kto stanowil publiczno$é teatralng, a kto mecenaséw, Niestety, zaréwno
tej pierwszej, jak i tych ostatnich wyraZnie zbywalo, skoro usilowania stworze-
nia stalej sceny w Budapeszcie zaczete w 1792 r. zaltamaly sie¢ z braku funduszy,
ale takze widzéw w 1796 r. (s. 272). Lepiej powiodlo sie scenie w Kolozsvar, ktéra
przetrwala kryzys i kontynuowala dzialalno$é jeszeze w XIX w.

5 J. Lojek, Dziennikarstwo i prasa w Warszawie XVIII wieku, Warszawa 1960,
s. 539; A. Kaplon, Czytelnictwo czaséw O$wiecenia Stanislawowskiego w Swietle
list prenumeratoréw, w: Problemy kultury literackiej polskiego O$wiecenia, War=-
szawa 1968, s. 61.
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Perypetie teatru wegierskiego nasuwajg spostrzezenie, jak bardzo brakowalo
tam mecenasa, jakim byt w Polsce krél, Wszak to wiasnie z inicjatywy Stanista-
wa Augusta i pod jego patronatem powstala i rozwijala sie scena rarodowa.
Brak bylo réwniez na Wegrzech S$rodowiska skupiajgcego artystéw, ktérg to
funkcje pelnit w Polsce dwoér kré6lewski, a takie stolica, ktéra w epoce OsSwiece-
nia stala sie wainym ofrodkiem kulturalnym (por. T. Kostkiewiczowa s. 271).
Sytuacja artystéw na Wegrzech byla duzo trudniejsza; niektérzy, jak Csokonai
Vitéz, z trudem starali sig¢ znalezé mecenasa, badz, jak Bessenyei, spedzali duig
cze$é zycia w Wiedniu.

Warto zwr6cié uwage na jeszcze jeden problem, ktéry jest w wydawnictwie
zbyt malo widoczny, byé moze dlatego, ze skupia si¢ on przede wszystkim na
problemach literackich, tu natomiast chodzi o sprawe z pogranicza polityki i ideo-
logii. Otéz na Wegrzech istniala sprzeczno$é miedzy dazeniami narodowo-nie-
podleglo$ciowymi a checig wprowadzenia w zycie idei OSwiecenia (zwrécilt na to
uwage B. Kopeczi, sygnalizowala N, Kirdly s. 319 nn, 356). Reformy w duchu
o$wieceniowym przeprowadzala wiadza centralna, dazaca jednoczesnie do unifika-
cji kraju i likwidowania réznic narodowosciowych, szczegblnie za Jbzefa II. W tej
sytuacji obrona praw narodowych w opozycji do wladzy wydawala sig, a i byla
opozycjg przeciw OsSwieceniu. Tu wlasnie tkwit dylemat twoércow Oswiecenia
wegierskiego, ktérzy przez jaki§ czas sklonni byli zrezygnowaé z samodzielnosci
narodowej. Odbilo sie¢ to wsréd ,jakobinéw wegierskich, ktérzy nie od razu
wiaczyli do swego programu dgzenia niepodlegloSciowe (por. B. Kopeczi, s. 319).
Podobnych probleméw nie bylo w Polsce (moze z wyjatkiem lat konfederacji
barskiej), gdzie o$wiecone reformy nie byly narzucone, a w odczuciu ich twoércéw
mialy wzmacniaé Rzeczpospolita.

Sytuacja w Polsce budzila zainteresowanie, a nawet pewng zazdro$¢é na We-
grzech. Jak sie wydaje, rzad polski byl tym, o czym marzyli Wegrzy. Potwierdze-
niem moze byé fakt, ze prébe krytyki rzgdéw Marii Teresy podjeto wiasnie po-
réwnujgc je z rzgdem polskim, a w 1790 r. wydano po wegiersku Uwagi nad
rzqdem Polski J. J, Rousseau. O tym, a takze o stosunku Wegréw do Polski, jej
rzadu i kultury pisze Lajos Hopp w artykule znacznie szerszym, niz sugeruje tytul
(L'interprétation hongroise de la littérature polonaise d l’époque des Lumiéres).
Inna rzecz, ze literatura polska byla na Wegrzech w XVIII w, prawie nie znana,
choé podziwiano bogactwo jezyka polskiego i podkreflano, ze Polacy postugujg sie
jezykiem narodowym w literaturze i na co dzien (s. 339). Jednak bariera jezykowa
spowodowata, Ze szersze wiadomosci o dzieiach pisarzy polskich pojawily sie na
Wegrzech dopiero w latach trzydziestych XIX w. (s. 352).

W krétkich z koniecznoSci uwagach nie sposéb przedstawi¢ wszystkich proble-
méw zwigzanych z OSwieceniem w Polsce i na Wegrzech przedstawionych w oma-
wianym zbiorze ani wszystkich refleksji, jakie nasuwajg sie przy jego lekturze,
Warto jeszcze dodaé ze obraz, jaki tworzg zamieszczone w nim artykuty, $wiad-
czy, iz rozw6j kultury O$wiecenia w krajach Europy Srodkowej nie przebiegal
jednakowo, a sytuacja polityczna wplywala na ten proces tylez co spoleczna. Na
wycigganie ostatecznych wnioskéw na ten temat byloby chyba jednak jeszcze za
wczeénie.





