TADEUSZ WASILEWSKI
(Warszawa)

FACTUM SWIETEGO STANISLAWA W SWIETLE
ROCZNIKOW POLSKICH

Po dlugiej dyskusji nad najdawniejszym przekazem o dziejach swie-
tego biskupa Stanislawa, zainicjowanej ukazaniem si¢ w 1909 r. Szki-
cow historycznych Tadeusza Wojciechowskiego badacze i wydawcey usta-
lili ostatecznie tekst zrédlowy Anonima tzw. Galla, ksiega I, rozdziat 27
i 28° Brzmj on w przekladzie Romana Grodeckiego, przejrzanym
w 1965 r. przez Mariana Plezig, nastepujgco:

»(Rozdz. 27) Jak za$§ doszlo do wypedzenia kr6la Bolestawa [II Szczodrego]
z Polski dlugo byloby o tym moéwi¢; tyle wszakie moina powiedzieé, ze sam bedac
pomazancem [Bozym] nie powinien byl [drugiego] pomazanca za 2aden grzech
karaé ciele$nie. Wiele mu to bowiem zaszkodzilo, gdy przeciw grzechowi grzech
zastosowal i za zdrade [poprawniej bunt — T.W.] wydal biskupa [Stanistawa] na
obciecie czlonkéw, My za$ nie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy [poprawniej bis-
kupa-buntownika — T.W.] ani nie zalecamy kroéla, ktéry tak szpetnie dochodzil
swych praw — lecz pozostawmy te sprawy, a opowiedzmy, jak przyjeto go na
Wegrzech.,

(Rozdz. 28: pierwszy czterowiersz)

1. Skoro Wiladyslaw [Wegierski] ustyszal, ze Bolestaw przybywa,

2. Z jednej strony cieszy sie z przybycia przyjaciela, z drugiej jednak ma po-
wéd do gniewu,

3. Cieszy sie wprawdzie z [moznosci] przyjecia brata i przyjaciela,

4. Lecz boleje nad tym, ze brat [jego lub ich — T.W.] Wiadystaw [Herman —
T.W.] stal sie [jego lub ich — T.W.] wrogiem” .

Tylko dwa fragmenty powyzszej relacji Galla budzg nadal spory.
Mniejsze watpliwosci wywoluje termin ,traditio”, gdyz obecnie nawet
najwytrwalszy zwolennik pogladéw T. Wojciechowskiego, Henryk Fow-
mianski, w swych ostatnich pracach wyrazit poglad, ze ,,traditio” oznacza,
tak jak w innych miejscach kroniki Galla, bunt, a nie zdrade kraju lub
swego wladcy na rzecz zewnetrznego nieprzyjaciela‘, Takie znaczenie

1 T, Wojciechowski, Szkice historyczne jedynastego wieku, Krakéw 1904, wyd.
3, przygotowal do druku i wstepem poprzedzil A. Gieysztor, Warszawa 1951 (cyt.
dalej: T. Wojciechowski, Szkice).

Anonim tzw. Gall, Kronika, c2yli dzieje ksiqiqt i wladcéw polskich, Monu-
menta Poloniae Historica, ser. II, t. 2, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, lib, I,
cap. 27, 28, p. 52 -53 (cyt. dalej: Gall, wyd. K. Maleczynski).

Anonim tzw, Gall, Kronika polska, Przetozyl R. Gr decki, Przeklad przejrzal,
wstepem i przypisami opatrzyl M, Plezia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965,
s. 56 -51.

4 H, Lowmianski, Kr6l Bolestaw II i biskup krakowski Stanistaw, Dwie ten-
dencje ustrojowe: jedynowladcza i patrymonialna, ,St. Hist.” 1979, nr 2, s. 174
(cyt. dalej: H. Lowmianski, K76l Bolestaw II).
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tego terminu podaje réwniez Stownik laciny $redniowiecznej Ducange’a,
wedlug ktérego odpowiednikiem ,,traditio” jest ,crimen lesae moiestatis”
— wystepek obrazy majestatu.

Znacznie wiecej sporow wywoluje natomiast poczatek rozdzialu 28 —
czterowiersz przytoczony powyzej w przekladzie polskim. Jego tekst ory-
ginalny jest nastepujacy:

1. Cum audisset Wladislaus Boleslaum advenire

2. Partim gaudet ex amico, partim restat locus ire

3. Partim ex recepto quidem fratre audet et amico

4. Sed de fratre Wladislao facto dolet inimico

Mimo jasnego sensu calego czterowi rsza Wladyslaw Korta i Gerard
Labuda nadal proponujg utrzymanie blednego odczytu ,deferre” zamiast
»de fratre” i identyfikowanie tym samym wymienionego po raz drugi
Wladyslawa nie z Wladyslawem Hermanem, lecz z krélem Wegréw .
Tymczasem lekcja ,,deferre” zamiast ,,de fratre” powstala w wyniku od-
czytania w ten spos6b skrétu ,defre” wystepujacego w zaginionym auto-
grafie lub bliskich mu kopiach kroniki Galla juz przez kopiste kodeksu,
ktéry stal si¢ pierwowzorem calej zachowanej tradycji rekopisSmiennej

Aby nadaé jaki$§ sens powyzszemu czterowierszowi, G. Labuda dodatl
do tekstu zaimek eum lub inny analogiczny, popelniajac wytknigta mu
ostatnio przez H. Lowmianskiego podwo6jng niezreczno$é: wprowadzenie
nowego slowa — eum — ktérego brak w rekopisach i zlamanie tym ryt-
miki wiersza — trocheicznego osmiozgloskowca nienagannie przestrzega-
nego przez Galla w calym tym czterowierszu ®. Kluczowy fragment mial-
by wedlug G. Labudy tekst nastepujacy:

Sed deferre (eum?) Wladislao facto dolet inimico

Lecz boleje (Wladystaw krél wegierski), ze (Bolestaw) okazuje wzgledy Wlady-
stawowi (to jest krélowi wegierskiemu) postepkiem nieprzyjaznym.

Stusznie zwrécil uwage H. Fowmianski w posmiertnie wydenym VI
tomie swych monumentalnych Poczqtkow Polski, ze powyzszy przeklad
»Kryje w sobie contradictio in adiecto” — przeciez wzgledy sa przeja-
wem przychylnosci, a nie stosunku wrogiego” °.

ZatrzymaliSmy sie dluzej nad tekstem Galla jako nadal dla factum
Swigtego Stanistawa wezlowym, mimo swej lakonicznosci. Stwierdzamy,

$ Gall, wyd. K. Maleczynski, s. 53, w. 10 - 13.

G. Labuda, Recenzja: T. Wojciechowski, Szkice, , Kwart, Hist.” 1972. nr 4,
s. 713; tenze; W 75 rocznice ukazania si¢ Szkicéw historycznych Tadeusza Wojcie-
chowskiego, ,Kwart. Hist.” 1981, nr 2, s. 349-350; W. Korta, Co faktycznie wiemy
o konflikcie biskupa krakowskiego $w, Stanislawae z krélem Bolestawem Smialym,
nZeszyty Naukowe KUL” 1979, nr 4, s. 3-25,

Emendacje zaproponowal G. E. Zenger (Saenger), Zametki k srednevekovym
latinskim tekstam, ,, urn 1 Ministerstva Narodnogo Prosvesfenija”, St. Peterburg 1905,
maj, s. 128, a zaaprobowal wydawca K. Maleczynski, Gall, s. 53, w. 13.

8 G. Labuda, W 75 rocznice, s. 343 - 344.
* H. Lowmianski, Poczatki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztaltowania
si¢ narodu do poczqtku wieku XIV, t, 6, 1, Warszawa 1985, s. 191, przyp. 383.
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ze Gall zaznaczyl w swym opisie przyjazdu kréla Boleslawa na Wegry
nieprzyjazn istniejgcg wowczas miedzy nim i Wladystawem Hermanem.
Wysnuwanie jednak z tego wniosku, jak to uczynit T. Wojciechowski,
a ostatnio H. Fowmianski, ze Wladyslaw Herman w porozumieniu z Cze-
chami wywolal bunt w kraju jest zbyt daleko idqcg dowolnoscig i upro-
szczeniem, Gal stwierdzit tylko nieprzyjazn dzielgcg braci w momencie
opuszczania przez Boleslawa swego krolestwa. Przypomnijmy, ze nie zaw-
sze bunt wywolywali juniorzy. Zbigniew byl poczatkowo tylko narze-
dziem w reku komesa wroclawskiego Magnusa, a Kazimierz zwany péz-
niej Sprawiedliwym najpierw odmawial moznym krakowskim uczest-
nictwa w buncie przeciwko seniorowi, a nastepnie zgodzil sie na swoéj
udzial pod presja.

Nalezy zatem najpierw ustalié chronologie wydarzen zwigzanych
z buntem i wypedzeniem z kraju kréla Bolestawa., Odtwarzano ja dotad
na podstawie péinego, powstatego dopiero okolo 1266 r, zrédta — Rocz-
nika kapitulnego krakowskiego, zwanego czasem mlodszym w odréznieniu
od starszego, zaginionego. Z dat dotad ustalonych nie jest kwestionowana
jedynie data zgonu biskupa Stanistawa — 11 kwietnia 1079 1, — ze
wzgledu na jej znaczenie dla kultu liturgicznego.

Zafascynowani rzekoms poprawnosciag Rocznika kapitulnego krakow-
skiego mlodszego, badacze polscy akceptuja wszystkie znajdujgce sie
w nim zapiski, odrzucajg natomiast lub czeSciej pomijajag milczeniem te
przekazy rocznikarskie, ktére nie dadzg sie wywies¢ z domniemanego,
niezwykle obszernego Rocznika kapitulnego krakowskiego (starszego) lub
pozostaja z zachowanym Rocznikiem kapitulnym (mlodszym) w sprzecz-
no$ci. PrébowaliSmy juz w innym miejscu wykazaé, ze wiele cennych
zapisek, wywodzacych sie z zaginionego Rocznika dworu polskiego pro-
wadzonego na biezagco w XI w. przez j go kolejnych biskupéw i kape-
lanéw ksigzecych, zostalo inkorporowane do pézniejszych kronik i rocz-
nikéw polskich niezaleznie od krakowskiej annalistyki kapitulnej. Naj-
wiekszg ich liczbe zachowaly tzw. Ekscerpta Jana Dlugosza, wypisane
z zaginionego rocznika dworskiego za posrednictwem annalistyki klasz-
tornej benedyktynskiej z utraconego rocznika cysterskiego i wreszcie spi-
sany w XV w. Rodowdd ksigzqt polskich, stanowiacy wyciag z kroniki-
-rocznika dominikanskiego, a takze Zywoty $w. Stanistawa ™,

Powyisze zrédla, dotad nie uwzgledniane w badaniach sprawy Swie-
tego Stanislawa, pozwalajg ustali¢ wiele faktéw historycznych rzucaja-
cych nowe S$wiatlo na takie wydarzenia, jak: opuszczenie kraju przez
kréla Bolestawa dopiero w 1080 r. (Zywot wi kszy $w. Stanistawa i Ro-
dowdd ksiqzqt polskich), rok jego zgonu lub date zawarcia malzenstwa
przez Wladystawa Hermana.

. Zob, szerzej T. Wasilewski, Dwa utracone roczniki: Rocznik biskupéw dworu
polskiego i Rocznik tyniecki (starszy), Rocz. Hist., 1988, s. 24 n.

2 Kwartalnlk Historyczny 3 - 4¢/89
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Date opuszczenia przez Bolestawa Szczodrego Polski ,,propter inter-
fecionem sancti Stanislavi” — rok 1080 — podal jedynie pigtnastowiecz-
ny Rodowéd ksigzqt polskich ™. Zrédlem tego nie docenianego przez ba-
daczy péznego dzielka byl zaginiony benedyktynski Rocznik tyniecko-
-krakowski, z ktérego autor Rodowodu korzystal bezposrednio lub za
posrednictwem Rocznika dominikaiiskiego *. Powyizszg datacje roczng
ucieczki Boleslawa Szczodrego z kraju cdczytujemy posrednio réwniez
w Vita maior sancti Stanislai, wedlug ktérej krél Bolesltaw zmarl ,,se-
cundo videlicet exilii sui anno'. W czasie powstawania powyzszego
Zywota $w. Stanislawa, przed 1266 r., zapiski obituarne o zgonie kréla
Bolestawa wystepowaly w rocznikach pclskich jedynie pod 1082 r. Za-
chowat jg w tej postaci Rocznik dawny *. Wystepowala zapewne réwniez
w pierwowzorze Rocznika malopolskiego pod 1082 r., prawdopodobnie
powtarzajac analogiczny przekaz annalistyki cysterskiej . Jak wykazala
Zofia Kozlowska-Budkowa, dopiero annalista kompilujac okolo 1266 r.
Rocznik kapitulny krakowski (mlodszy) przesungl zapiske o sSmierci
kréla Bolestawa z 1082 na 1081 r., gdyz pod 1081 r. mial juz wczes-
niej wpisang zapiske o ordynacji biskupa Lamberta'. Tym zrédlem,
z ktérego annalista kapitulny bral nowe przekazy do swego Rocznika,
byl niewatpliwie Rocznik dworu polskiego lub jaki§ ekscerpt z niego,
ktéry byl réwniez wspolnym zrédlem Rocznika dawmnego i Rocznika cys-
terskiego, notujacych zgon kréla Boleslawa pod 1082 r. Dla Wincentego
z Kielc ,;secundus annus exilii” kréla Boleslawa pokrywal sie, przynaj-
mniej czeSciowo, z 1082 r. Wyklucza to wyraznie rok 1079 jako date
wypedzenia kroéla Bolestawa, gdyz drugim rokiem wygnania mégl byé
dla Bolestawa Szczodrego zmarlego 2/3 kwietnia 1082 r. najwczesniej
okres od dnia 2 lub 3 kwietnia 1081 r. przy zalozeniu, ze krél wygna-

Monumenta Poloniae Histori (dalej MPH), t. 3, nakladem Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, Lwéw 1878, s. 282.

1 Rocznik dominikaniski okre$lany przez G. Labude mianem kroniki, zob. te-
goz, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza. Préba rekonstrukcyi, Poznan
1983, passim, obejmowal réwniez dzieje Polski w X - XII w., jak $wiadczy ekscerpt
z niego tzw. Roczniki Krasifiskich, MPH, t. 3, s. 128 - 133,

13 Vita maior, MPH t. 4, s. 391,

Monumenta Poloniae Historica, ser. nov. — tomus V. Annales Cracovienses
priores cum Calendario, rec. et annotavit Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978,
s. 10, (cyt. dalej: MPH s. n, V).

Swiadczy o tym czeSciowo zapiska w kodeksie krélewieckim pod 1082 r.
o urodzinach Mieszka Boleslawicza, MPH t. 3, s. 149, a takze przesuniecie zapiski
o ordynacji biskupa Lamberta pod 1083 r. zamiast wpisana pod wlasciwym 1082 r
MPH, t. 5, s. 148.

1 MPH s.n, t. 5, s. 52, Z. Kozlowska-Budkowa (W dziesieciolecie §mierci Boles-
iawa Szczodrego. Zapiski z nekrologéw i gréb krélewski ,St. ZrédlL.” 1983, 28, s. 183)
uwaza, ze annalista kapitulny weczesniej przepisal zapiske o ordynacji biskupa
Lamberta i wobec tego zapiske o zgonie kréla umiescil pod sgsiednim pustym
rokiem 1082, Znalazl ja jednak w innym roczniku, gdyz trudno przypuscié, aby
tak przeinaczal przepisywany jednolity tekst, Nawet rubrykujac najpierw lata
widzial, jak dlugie s3 przy nich zapiski i zostawial na nie miejsce, zob. reproduk-
cje oryginalnej strony tego Rocznika kapitulnego, MPH s. n. t. 5, ryc. 7 po s. 70.

17 Vita maior sancti Stanislai, MPH t, 4, s. 391,
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niec przezy! na Wegrzech niemal pelne dwa lata. Poczatek jego wygna-
nia nie mégl zatem wypas¢ wczesniej niz 2/3 kwietnia 1080 r. Jest to za-
tem terminus a quo jego emigracji. Jako terminus ad quem nie mozemy
wylaczyé nawet miesiecy zimowych 1080/1081 r. °. Ze wzgledu jednak
na datacje Rodowodu ksigzqt polskich -— 1080 r. — oparta na zaginio-
nych rocznikach klasztornych opowiadamy sie za okresem zamknigtym
datami: 3 kwietnia — 24 grudnia 1080 r.

Zwolennicy ,zdrady” popelnionej jakoby przez uczestnikéw spisku
przeciw krolowi Boleslawowi traktuja jako fakt ustalony zawarcie naj-
pézniej w 1080 r. sojuszu miedzy ksieciem-juniorem Wladystawem Her-
manem a Wratystawem, ksigeciem Czech, ktéry mial w tym roku oddaé
swa corke Judyte za malzonke ksieciu Wladyslawowi Hermanowi. Date
ich malzenstwa, ustalong przez Oswalda Balzera na 1080 r.-. uwazano
za pewng pod wplywem sléw Galla o dlugim okresie bezplodnosci ksigi-
nej Judyty czeskiej, poprzedzajagcym wyslanie poselstwa do Swietego
ldziego do Prowansji z prosbg o syna i ze wspanialymi darami®,

Juz T. Wojciechowski stwierdzal na podstawie tych stéow Galla, ze
sojusz polsko-czeski i towarzyszace mu malzenstwo zostaly zawarte
bezpoSrednio po objeciu tronu polskiego przez Wladystawa Hermana*.
Ostatni juz niemal obronca pogladu o ,zdradzie” biskupa Stanislawa,
sformulowanego przez T. Wojciechowskiego, H. Lowmianski, posuna? sie
na tej drodze jeszcze dalej niz jego poprzednik, wyrazajgc przypuszcze-
nie, ze ,Herman wrécil do kraju na czele hufcéw nie tylko polskich,
ale i czeskich”, a réwniez w tymze 1079 lub 1080 r. poslubil Judyte
czeskg . Juz jednak Tadeusz Grudzinski negujgc udzial Wladyslawa
Hermana w spisku i buncie uwazal, ze ,,w blizej nie znanym momencie
rzady objal Wladyslaw Herman jako jedyny czlonek dynastii przeby-
wajacy w kraju”®. Pomingt jednak milczeniem drazliwy w tym kon-

8 T, Grudzinski, Boleslaw Smialy — Szczodry i biskup Stanis aw, Warszawa
1982, s. 191 (cyt. dalej: T. Grudzinski, Bolestaw mia y) uwaza, ze juz zapewne
w maju lub czerwcu 1079 r. oddzialy moznowladcdé4w ruszyly na Krakéw, a Bolestaw
opu$cil wéwczas swa stolicg udajac si¢ wygnanczym szlakiem na Wegry. Ustalenie
powyisze jest sprzeczne z pogladem S. Ketrzynskiego, Na marginesie ,,Genealogii
Piastéw”, ,Przegl. Hist.” 1930-1931, s, 177 n,, ktéry odniést ucieczke kréla Bole-
stawa do 1080 r., a jego $mieré do 1082 r, a takze Z. Kozlowskiej-Budkowej,
W dziewigésetlecie, op. cit., s. 183, datujacej zgon kréla na 2/3 kwietnia 1082 r.,
gdyz weditug Vita maior krél zmart w drugim roku wygnania, udat si¢ zatem na
nie po 2/3 kwietnia 1080 r.

O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, 102,

20 V. Novotny, Ceské déjiny. Dilu I édst 2. Od Bfetislava do Pfemysla I, Praha
1913, s. 215 i przyp. 2 (rok 1079 lub 1080); K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywous-
ty, Wroctaw 1975, s. 15 (§lub w 1080 r.). Dlugim okresem mégt nazwaé Gall z kro-
nikarskg przesady okres od 25 XII 1082 (terminus a quo zawarcia malzenstwa) do
jesieni 1084 r., gdy poselstwo polskie wyruszylo do Prowansiji.

21 T, Wojciechowski, Szkice, szkic siédmy: Strqcenie i zegnanie kréla Bolesla-
wa II, s. 252 i przyp. 30. Z szyku rzeczy w zdaniu Galla przytoczonym tu przez
T. Wojciechowskiego wynika, ze Wiadyslaw Herman po$lubit Judyte nie po zegna-
niu brata, lecz po jego $mierci.

H. Lowmianski, Krél Bolestaw II, s. 174
T. Grudzinski, Bolestaw Smialy, s. 196,
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tekscie problem daty zawarcia malzenstwa Wladyslawa Hermana z Judy-
tg czeska.

Kolejnos$é wydarzen nastepujgcych po factum Swigtego Stanistawa od-
twarzano dotad na podstawie powstalego okolo 1266 r. Rocznika kapitul-
nego krakowskiego, stanowigcego kompilacje z co najmniej dwéch rocz-
nikéw wezesniej powstalych i przesuwajacego dos¢ dowolnie nowe zapiski
pod sasiednie lata nie zapisane w jego zrédle podstawowym — zaginio-
nym Roczniku kapitulnym (starszym). W innych wypadkach annalista
kapitualny lgczyt kilka wydarzen w jedng dluiszg relacje*. Odwoluje-
my sie zatem do zachowanej szczatkowo klasztornej annalistyki bene-
dyktynskiej i dominikanskiej. Streszczajgc rocznik, zapewne juz do-
minikanski, a nie bezposrednio benedyktynski tyniecko-krakowski, au-
tor Rodowodu ksigqzqt polskich poprawil wprawdzie pod wplywem Rocz-
nika kapitulnego mlodszego date zgonu Bolestawa Szczodrego na 1081 r.
lecz powtorzy! sScisle legitymistyczne stanowisko obu annalistéw klasztor-
nych twierdzgc, ze Wladyslaw Herman objal tron dopiero po zgonie
brata *. Réwniez Jan Dlugosz, opierajacy si¢ w duzej mierze na Rocz-
niku dominikanskim (ktéry G. Labuda nazwal kronikg dominikansks),
trzymal si¢ w tej sprawie wiernie tego stwierdzenia, ustalajgc za nim
date obioru Wladyslawa Hermana na wladceg Polski na rok 1082 .

Stwierdzamy zatem, ze nie tylko krakowska annalistyka kapitulna,
lecz réwniez annalistyka klasztorna nic nie wiedziala o jakiejkolwiek
akcji Wladyslawa Hermana jako juniora inicjujgcego bunt przeciwko
krélowi — seniorowi. Wnosimy stad, ze Wladyslaw Herman przyszed!l
niejako na gotowe, godzac sie na objecie tronu zapewne dopiero w dru-
giej polowie 1080 r., wéwczas gdy buntownicy w ostatniej fazie buntu
zdecydowali sie, wobec stalego poglebiania sie konfliktu, na usuniecie
Boleslawa z tronu i uzyskali lub moze wymusili na to zgode jego mtlod-
szego brata.

W dalszych zapiskach rocznikarskich, przedstawiajgcych nastepstwa
sprawy S$wigtego Stanislawa, znajdujemy kolejny przekaz rocznikarski
zachowany w Ekscerptach Jana Dlugosza pod 1083 r. o malzenstwie Wla-
dyslawa Hermana z Judyty czeskg . Dlugosz ekscerptowal w tym wy-
padku jakie§ dobre zrédlo przekazujace zaginiony Rocznik dworu pol-
skiego, w ktérym znalazl réwniez blizniacza, a réwniez wiarygedng za-
piske pod 1088 r. o drugim malzenstwie Wladystawa Hermana z siostra
cesarza Henryka IV, ktérg nazywa Zofia . Zapiska o pierwszym mal-

4 T, Wasilewski, Dwa utracone roczniki, s. 23.

MPH t. 3, s. 282.

Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib, III-1V,
Varsoviae 1970, lib. IV, p. 147 (cyt. dalej: Dlugossi Annales, lib. IV). Przekazy
rocznikarskie o objeciu tronu przez Wladystawa Hermana dopiero po $mierci brata
uznal za wiarygodniejsze od przekazu Galla Z. Sutowski, Nowsze badania nad
budowq polskiej organizacji ko$cielnej, ,Rocz. Hum.” 1961, z. 2.

MPH t. 1V, s. 10.

Ibid., s. 10.
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zenstwie Wladyslawa Hermana posiada duze znaczenie, gdyz podwaza
réwniez zarzut ,zdrady” Hermana wobec kréla i seniora Boleslawa,
skoro junior zacie$nil lub moze nawet zawarl sojusz z Czechami dopiero
w rok po zgonie swego krolewskiego brata. Czyzby rzeczywiscie liczyl
sie az do jego zgonu w dniu 3 lub 4 kwietnia 1082 r. z jego powrotem
na tron, jak uwazaja a aliSci polscy?

Ostatnig wreszcie zapiska z tej serii, przekazang w jej oryginalnej
postaci przez Jana Dlugosza w jego Ekscerptach pod 1084 r. jest prze-
kaz o powrocie wygnancow z Wegier: Myesco filius Boleslai r gis et
Borziwoy filius Mste pluresque alii familiares revocantur de exilio
Zapiska nosi cechy oryginalnej, powstale; w XI w. na co wskazuje cha-
rakterystyczny dla tego okresu termin ,familiares” (,regis”). Jedynie
imiona przekazal Dlugosz w zmodernizowanej nieco pisowni: Myesco
zamiast Mesco i prawdopodobnie Borziwoy zamiast przypuszczalnego
Borzuj lub Boruj. Oba te imiona Borzuj — skrét od Borzyslaw i Msta,
pierwszy czlon imienia Ms$ci (slaw) nalezaly do rodowych imion Ja-
strzebcow °, Jeszcze Bartosz Paprocki, sam Jastrzebezyk, uwazal, ze pro-
toplasta jego rodu byl Mszczuj kasztelan sandomierski w czasach Bo-
lestawa Chrobrego, a Borzuja syna Msty uwazal za Jastrzebca. jedne-
go z zabdjcodw Swietego Stanislawa

Sprowadzenie do kraju legalnego dziedzica, krélewicza Mieszka,
i zgoda zawarta z najwybitniejszymi zwolennikami zmarlego kréla Ja-
strzebcami, Strzemienczykami i Awdanicami umocnila niewatpliwie po-
zycje nowego wladcy Polski Wladysltawa Hermana. Nie mamy nato-
miast zadnej podstawy, aby przypuszczaé, ze Mieszek Boleslawicz uzy-
skal po powrocie do kraju co$ wiecej niz udzial we wladzy i dechodach
wladcy, wyrazajacy sie moze wyznaczeniem mu okreslonego stalego
grodu na rezydencje jako oérodka jego dominium, a nie ksiestwa (du-
catus). Przypuszczamy, ze podobna byla sytuacja wczesniej zyjacych
mlodszych Piastéw u boku kréla lub ksigcia Polski, jak na przyklad
Ottona Bolestawicza SciSle wspoélpracujacego ze swym starszym rodzo-
nym bratem Mieszkiem II * lub pézniej mlodszych synéw Kazimierza
Odnowiciela, Wladystawa Hermana i przez krétki okres Mieszka u boku
ich starszego brata Boleslawa Szczodrego. Ani do tych junioréw, ani
pbézniej od 1084 r. do Mieszka Boleslawicza nie nalezal Krakéw, stolica

MPH t. 1V, s. 10.

Wezesne dzieje rodu Jastrzebcdw zostang przedstawione w odrebnym arty-
kule, R6d ten powstal poprzez polaczenie si¢ moznowladczych matopolskich Ja-
strzgbcbéw, osiadlych woko6l Beszowej i noszacych imiona Borzystaw, Mscistaw
i Dzierzslaw z rycerzami mazowieckimi Bolestami-Boleszczycami uzywajacymi in-
nych imion. Oba rody zetknely i polaczyly si¢ w jeden na obszarze ksiestwa leczy-
ckiego w czasach Konrada Mazowieckiego.

B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (1584), Krakéw 1858, s. 140.

Wedlug $ci§le wspélczesnych Annales Hildesheimenses maiores zachowanych
w niewiele pdiniejszej kopii klasztornej Mieszek II i Otto Boleslawicze wspélnie
zwplczpli swego starszego brata Bezpryma i obaj przyczynili sie do jego gwaltownej
mierci.
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Polski. Krakéw, a nie Plock byl stolica Wladystawa Hermana, a poglad
o stolecznym charakterze Plocka przed oddaniem przez niego wladzy sy-
nom jest tylko legends historiograficzng pozbawiong caltkowicie pod-
stawy zrédlowej. Dominium, a nie ksiestwo plockie moglo co najwyzej
stanowié uposazenie Hermana za zycia brata, a nie jego ksigstwo dziel-
nicowe, jest to jednak tylko zwykly domyst.

Zapiska zachowana w Ekscerptach Dlugosza umieszcza powrdt Miesz-
ka do kraju na wlasciwym miejscu w 1084 ., to jest w rok po zawar-
ciu przez Wladyslawa Hermana matlzensiwa z Judyty czeska. By a wow-
czas bezplodna, gdyz dzialo sie to na rok przed wyslaniem poselstwa
do Prowansji z prosbg o syna (1085 r.). Tylko w tym czasie — przed
wyslaniem poselstwa do Prowansji i urodzeniem sie¢ Bolestawa Krzy-
woustego — moglo nastapi¢ sprowadzenie Mieszka do kraju jako le-
galnego dziedzica tronu polskiego. Zwracano juz niejednokrotnie uwage,
ze niezrozumiale byloby postepowanie ksigcia Polski Wladystawa Her-
mana, gdyby oczekujac juz na wlasne dziecko ze Slubng malzonky Ju-
dyta i liczac na urodziny syna, o ktérego prosit swietego Idziego, wzywal
jednoczesnie Mieszka Boleslawicza z Wegier

Mimo tych watpliwo$ci i istnienia przekazu, ktére usuwaly je, auto-
rytet Rocznika kapitulnego krakowskiego (mlodszego) byl tak wielki,
ze nie kwestionowano niewatpliwie jego kompilacyjnej zapiski umiesz-
czonej pod 1086 r., laczacej pod jednym rokiem odrebne niegdys trzy
oryginalne kolejne zapiski powstale na biezaco i wpisane pierwotnie pod
wlasciwymi datami rocznymi:

1. pod 1084 r. o powrocie Mieszka Bolestawicza do kraju,

2. pod 1085 r. o urodzinach Bolestawa Krzywoustego,

3. pod 1086 r. o zgonie jego matki Judyty czeskiej (jako zmartej 25
grudnia 1085 r., a wiec juz w 1086 r. wedlug stylu a nativitate) **. Po-
wrét Mieszka Boleslawicza umiescit zatem pod 1086 r. dopiero annalista
kapitulny, ukladajagcy swdj rocznik okolo 1266 r. Polaczyl on trzy za-
piski w jedng, usuwajac dwie pierwsze daty roczne i skracajgce same
zapiski, lecz zachowal ich wzgledng chronologie. Juz z jego grzekazu
wynika powré6t Mieszka do kraju przed urodzeniem Bolestawa Krzywo-
ustego, to jest przed 20 sierpnia. Lekcewazenie dat rocznych i przesuwa-

3 T. Wojciechowski (Szkice, s. 252, 284 -286) uwaza, ze Mieszek powr6cil nie
do panstwa Wtadystawa Hermana, lecz do Krakowa odebranego przez krb6la Wla-
dystawa wegierskiego Czechom mimo wyrainego stwierdzenia Galla, ktéry zazna-
czyt ,spodobalo sie stryjowi przywotaé mlodego chlopca z powrotem do Polski”.
Sprostowano powyisze twierdzenie Wojciechowskiego, wcze$niej nieco w innej po-
staci reprezentowanej takze przez A. Lewickiego, lecz bledna data Rocznika kapi-
tulnego mlodszego pozostala.

4 K. Maleczynski (W sprawie daty urodzin Bolestawa Krzywoustego, ,Kwart.
Hist.” 1936, s. 442 n.) ustalil na podstawie Kosmasa czeskiego, ir6dla §ci§le wspo6l-
czesnego (lib. II cap. 36), wedlug ktérego Judyta czeska zmarla 25 grudnia 1085 r.
w sibdme kalendy stycznia 1086 r., ze zmarla ona w nocy z 24 na 25 grudnia 1085r.
1 wobec tego roczniki polskie zapisaly jej §mieré pod 1086 r., gdyz 25 grudnia wy-
padal juz w nowym 1086 r,
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nie zapisek bylo zabiegiem niejednokrotnie przez tego annaliste stoso-
wanym, jak $wiadcza zapisy pod 1081 zamiast pod 1082 r. i pod 1117
zamiast pod 1118 r.

Obronila zatem swg wiarygodno$¢ zapiska przekazana przez Jana
Dlugosza w jego Ekscerptach, gdyz umieszczenie powrotu Mieszka
Boleslawicza do kraju w 1084 r. odpowiada calkowicie dwczesnej sy-
tuacji rodzinnej i dynastycznej Wladystawa Hermana w przeciwienstwie
do tej z 1086 r., gdy Mieszek byl, tak jak w trzy lata pdzniej w mo-
mencie swej tragicznej Smierci, tylko zawada dla wladcy i jego otocze-
nia. Zapiska z 1086 r. przeniosita zatem powrdét Mieszka pod rok, w ktd-
rym zanotowana byla Smier¢ Judyty czeskiej.

Zapiska z 1084 r. informuje nas ponadlo, ze na czele grupy najwier-
niejszych stronnikéw zmarlego kroéla Boleslawa Szczodrego, a nastepnie
jego syna Mieszka stal Borzuj (skrét od Borzystaw?), syn Msty (MScis-
lawa), najwybitniejszy wéwczas czlonek rodu Jastrzebcéw, a zapomniany
przez historykéw moznowladca polski XI w. UzyskaliSmy tym samym
rocznikarskie potwierdzenie p6zno zapisanej tradycji kronikarskiej, prze-
kazanej przez Rocznik Swietokrzyski o wiodacej roli moznow?adczego
rodu Jastrzebcow u boku kréola Boleslawa, a tym samym uprawdopo-
dobnila sie analogiczna rola Strzemienczykow .

Uwiarygodnienie zapisanej w pdznym Sredniowieczu tradycji o roli
moznowladztwa i rycerstwa w konflikcie miedzy krélem Bolestawem
i biskupem Stanislawem, z ktérych ci pierwsi pozostawali stale u boku
kréla, a rycerze podniesli bunt, nakazuje nam zwrdci¢ wieksza uwage
niz czyniono to dotgd pod wplywem T. Wojciechowskiego na pézniejsze
od Gallowych przekazy o ich konflikcie. Najstarszej z tych relacji —
przekazowi Wincentego Kadlubka — przyznal duze znaczenie poznawcze
G. Labuda i czeSciowo réwniez T. Grudzinski . G. Labuda wykazal,
kontynuujac wywody S. Smolki, ze przekaz Wincentego Kadlubka zde-
cydowanie odpieral aktualne nadal ,,0szczerstwa” obcigzajace pamigé
biskupa Stanislawa, ktére za jego czaséw szerzyli zwolennicy Mieszka
Starego, a ktére sam Kadlubek wlozyl! w usta kréla Bolestawa II jako
wykladane przez niego usprawiedliwieni¢ jego postepku. Slowa wlozone
w usta krola Swiadcza, ze tradycja dworska uwazala, ze biskup byt
czolowym opozycjonista wobec krdla, nie oskarzala go jednak o kon-
szachty z obcymi wladcami i panstwami. Tradycja przekazana przez
Kadlubka — kontynuuje swe wywody G. Labuda — uwaza, ze ,biskup
Stanistaw stal na czele opozycji moznowladczej i rycerskiej w kraju” ’.
Zblizone stanowisko zajat T. Grudzinski, ktory podzielil poglad Labudy

s MPH t. ¢4, s. 10, zob. tez wyze) przyp. 30.

3 G. Labuda, Recenzja czwartego wydania Szkicéw T. Wojciechowskiego,
»Kwart, Hist.” 1972, 79, s. 110 n.; tenze, W 75 rocznice ukazania si¢ Szkicéw histo-
rycznych Tadeusza Wojciechowskiego, ,Kwart. Hist.” 1981, nr 2, s. 34-350; T. Gru-
dzinski, Bolestaw Smialy, s. 139 -163.

37 G. Labuda, W 75 rocznice, s. 349
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o wywolaniu konfliktu z krélem przez moznowladztwo i rycerstwo pol-
skie wsparte autorytetem biskupa Stanistawa, gdyz koronacja Szczodre-
go ,doprowadzila grupy opozycyjnie nastawionych moznych do polacze-
nia swych sit i coraz bardziej zdecydowanej krytyki kréla” . Eskalacja
tego konfliktu miala nastapié przed zimg 1077 r., gdy, jak przekazal
Kadlubek, czes¢ moznych opuscila kréla w czasie wyprawy, a ,,przybie-
vajgca na sile walka wewnetrzna w Polsce wypelnila caly najblizszy
okres, od pdéznej jesieni 1077 r. przez caly 1078 do poczatkéw 1079 r.*

Oddajmy zatem glos opowiesci Wincentego Kadlubka, od ukazania sie
Szkicow historycznych X1 w. niemal caikowicie lekcewazonej. Zamiescit
on w swej kronice dwie wersje factum $wietego Stanistawa. W drugiej
wersji wkladajac w usta kréla — zabdjcy zarzuty wymierzone w biskupa
w znacznie gorszym S$wietle niz niezwykle zwiezly Gall przedstawil jego
sylwetke. Kré6l Bolestaw II wedlug Kadlubka uznal sie za ,msciciela
Swietokradztw”, a ,S$wietemu biskupowi” zarzucal, ze ,spiskowaniem
krolowi gotowano zaglade”. , Twierdzi [krdl Bolestaw], ze w nim [bisku-
pie] jest poczatek zdrady [«proditionis origo»], korzen wszelkiego zla
[¢mali radix»] [...]. Opojem nazywa go nie biskupem, piekarzem nie
pasterzem, Byl [méwi krél] ciemiezcg od ciemiezenia, nie arcykaplanem
lale] zbieraczem bogactw, nie biskupem [ale] szpiegiem, nie strézem, i,
na co ze wstydu rumieni¢ si¢ trzeba, ze z badacza spraw Swietych stal
s1¢ badaczem ledzwi i dlatego popuszczal cugli lubieznosci innych, ponie-
waz gdzie s3 wspdlnicy tej samej zbrodni, brak oskarzyciela [...] Usu-
nieto zakale krdlestwa, potwora ojczyzny, zgorszenie dla religii [...]
w Rzeczypospolitej zgaszono publiczny pozar” .

Nie znajdujemy wsréd tych réznorodnych oskarzen zarzutu porozu-
miewania si¢ lub wspomagania zewnetrznego nieprzyjaciela, chociaz
inne s3 liczne i powazne: udzial w spisku, §wietokradztwo i zgorszenie
dla religii, wywolanie publicznego pozaru w Rzeczypospolitej, jak naz-
wal Kadlubek wojneg domowg w Polsce, tyrania, chciwosé, lubieznosé,
szpiegostwo (na rzecz spiskowcow?). Przy tych oskarzeniach blednie
oslawiony zarzut ,traditio”, podniesiony przez Galla lub jego ogélnikowe
okre$lenie ,peccatum” (grzech, wystepek), tym bardziej ze ,traditio”
w jego stownictwie bylo terminem okreslajacym zazwyczaj bunt podda-
nych, a nie zdrade kraju.

Jak zatem przebiegal w S$wietle relacji Wincentego Kadlubka bunt
przeciwko krélowi Boleslawowi? Bieg wydarzen zostal w jego przedsta-
wieniu powaznie znieksztalcony przyréwnaniem wydarzen polskich do
opowiesci Justyna o dlugim pobycie Scytéw na wojnie i buncie ich nie-

8 T, Grudzinski, Bolestaw Smiaty, s. 181.

Ibid,, s. 183.

40 Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, MPH t. 2, ed. A. Bielowski, Lwéw

1872, 1ib, II, cap. 20, s. 298 - 299, przekl, K. Abgarowicza i B. Kiirbis, Mistrza Win-

centego Kronika polska, Warszawa 1974 s. 119 (cyt. dalej: Vincent Chronicon,
Wincentego Kronika).
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wolnikéw pastuchéw, ktérzy poslubili ich zony. Dowiadujemy sie jed-
nak, ze gdy krél ,bardzo dlugo przebywal juz to u Ruséw, juz to w oko-
licach niemal za Partami [...]” nie tyle opuscili go oni [to jest lud,
zolnierze — T.W.] wsréd wrogéw, ile dobrowolnie na pastwe wrogow
wydali. Domaga sie przeto [krol Bolesltaw] glowy dostojnikéow, a tych
ktorych otwarcie dosiegnat nie moze, dosiega podstepnie”., Wsrdd prze-
Sladowanych — opowiada dalej Kadlubek -— znalazly sie niewiasly,
mimo ze im mezowie przebaczyli uleglosé wobec swoich stug*t.
Konfrontujgc opowies¢ Kadilubka z realiami historycznymi tych lat
stwierdzamy, ze moégl on jedynie poruszy¢ wydarzenia dotyczace tzw.
drugiej wyprawy kijowskiej kréla Boleslawa II Szczodrego. Jedyny w
pelni wiarygodny o niej przekaz znajdujemy w ruskiej Powiefci do-
rocznej, wedlug ktoérej w 1077 r. wyruszyl Izasltaw Jarostawicz ,,s Ljachy”
przeciwko swemu bratu Wsiewolodowi panujagcemu w Kijow'e. Obaj
bracia spotkali si¢ na Wolyniu, lecz nie podejmujgc walki zawarli uklad,
na mocy ktérego Izaslaw zasiadl 15 lipca 1077 r. na tronie kijowskim*.
Relacje polskich kronikarzy, przede wszystkim Wincentego Kadlubka
o dlugim pobycie krdla Bolestawa na Rusi, przemawiajg za osobistym
udzialem Boleslawa Il w tej wyprawie ksiecia Izaslawa az do momentu
zawarcia ukladu z Wsiewolodem. Wowczas tez, jak twierdzi z sobie
wlasciwg przesadg tenze kronikarz polski, ,nie opuscili go oni wsréd
wrogéw, ile dobrowolnie na postawe wrogéow wydali” ¢, przechodzac nie-
watpliwie na stuzbe do powracajacego wreszcie na tron kijowski Izastawa.
Powie$¢ doroczna zachowala zywa tradycje o praktyce stosowanej przez
niego najmowania rycerstwa polskiego na stuzbe przeciwko swym ru-
skim przeciwnikom. Pobyt Polakéw na Rusi trwal zapewne az do
$mierci Izasltawa w zwycieskiej bitwie z Polowcami 3 pazidziernika
1078 r. na Niezatinej, niwie pod Czernihowem *, Udzial Polakéw w tej
bitwie mégt wywola¢ powstanie w dawnym Roczniku kapitulnym kra-
kowskim pod 1078 r. zapiski: ,rex Kuthenorum in prelio interfectus
est” . Pomija ona nawet imie zabitego wladcy, nie ma wigc charakteru
kommenoratywnego, gdyz annalista kapituly krakowskiej odnotowal w
ten sposéb tylko fakt ustania stuzby rycerstwa na rzecz Izaslawa i po-
wrotu ich do kraju. Konflikt wewnetrzny z udzialem biskupa Stani-
slawa rozgorzat zatem po ich powrocie, najwcze$niej zimg 1078/1079 r.,

41 Vincentii Chronicon lib. II, cap. 18, s. 294 -295, cap. 20, s. 296, Wincentego
Kronika, s. 116 - 117,

Lavrent’jevskaja Letopis, w: Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. 1, Le-
gi;gia% 1926 Reprint Moskva 1962/kol. 199 pod 1077 r. (cyt. dalej: Lavr, let.
Vincentii Chronicon, lib. II cap. 20, s. 296 w. 5-6.

# Lavr. let. PSRL I, kol. 2 1-202, O praktyce najmowania Polakéw ibid., kol.
183 pod 1073 r.: Izjaslav Ze ide v Ljachy so imien’em mnogym, glagolja, j ko: ,,Sim
nalezu voi”, por. A. B. Golovko, Drewnjaja Rus’ i Po §a v polititeskich vzaimoot-
noSenijach X — pervoj treti XIII vv., Kiev 1988, s. 52 - 53.

MPH s. n, t. 5, s. 51, nr 112,
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dosé dokladnie zgadza sie to z datg Smierci biskupa — 11 kwietnia
1079 r.

Uznajgc zatem za wiarygodng tradycje przekazang przez Wincentego
Kadlubka, mimo znieksztalcen o charakterze literackim pod wplywem
Justyna stwierdzamy, ze u genezy konfliktu, ktéry zakonczy!l sie Smier-
cig biskupa Stanistawa i wypedzeniem kroéla Bolestawa z kraju, legl
bunt rycerstwa polskiego. Wspomagane przez blizej nie okreslonych ,,do-
stojnikow”, wystapilo ono przeciwko swemu monarsze, Jesli jednak od-
rzucimy, zgodnie z wymows zrodel, jako czynnik sprawczy dzialalnosé
juniora — Wladyslawa Hermana, bronigcego wedlug H. Lowmianskiego
zasady patrymonialnego podzialu panstwa miedzy czlonkéw dynastii, to
niejasne pozostang bezposrednie motywy i srodki dzialania opozycji. Nie
mozemy zgodzi¢ si¢ bowiem z pogladem tych badaczy, ktérzy uwazaja,
z moznowladztwo polskie okreslane mianem comit s lub principes Po-
lonie bylo ozywione duchem republikanskim i wystepowalo w ogodle
przeciwko swym ,,przyrodzonym panom”, czlonkom dynastii reprezento-
wanej wowczas tylko przez dwoéch dorestych przedstawicieli: k:6la Bo-
lJeslawa i lojalnego wobec niego Wiladystawa Hermana. Nie mozemy tez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem T. Grudzinskiego, ze korona krélewska
wzmacniajgca panstwo stanowila powazne zagrozenie dla mozaowladz-
twa. Principes lub comit s terre (Polonie) uczestniczyli w sprawowaniu
wladzy, nawet centralnej, mielj posiadlesci i dochody rozrzucone po ca-
lym kraju, zatem wzmocnienie monarchy i panstwa odpowiadalo ich
interesom. Same tylko zwycigskie wyprawy przynosily ogromne korzysci
szybko rozwijajgca sie warstwa spoleczna, dotgd odsuwana od udzialu
we wladzy — owe zbuntowane rycerstwo zdominowane dotad przez
principes-comites Polonie. Do warstwy tej nalezeli biskupi narodowosci
polskiej, a w kazdym razie biskup Stanistaw. , Rod $wigtego Stanislawa”
zwany réwniez Turzynami, a pdzniej Prusami nalezal w XIV j poczat-
kach XV w. do drobnego rycerstwa ziemi krakowskiej i nic nie wska-
zuje, aby byli to podupadli potomkowie wczesnoSredniowiecznych ko-
mesow jak uwazal T. Wojciechowski *. Dla przedstawicieli tego typu ro-
dzin rycerskich byla otwarta przede wszystkim droga kariery koscielnej.
Poza biskupem Stanislawem obral jg réwniez inny, sadzac z imienia,
przedstawiciel Turzynow Czaslaw, ktéry w poczatkach XII w. doszedt
réwniez do godnosci biskupa krakowskiego, nie zdolal jednak jej utrzy-
ma¢é

Opozycja biskupa Stanislawa przybrala zatem, jak przypuszczamy,
posta¢ walki o przebudowe panstwa, gdyz tylko rozbudowa jego struk-

4 T. Wojciechowski (Szkice, s. 266 n.) przypuszcza, ze biskup Stanistaw, syn
Magnusa, byl réwniez bratem Magnusa komesa wroclawskiego.

47 Ibid,, s. 269-270, poglad o przynaleznoSci do rodu Turzyndéw podzielal

R. Gr decki, Czastaw, biskup krakowski, Polski Stownik Biograficzny, t. 4, Kra-
kéw 1938, s. 304.
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tury, na ktérag skladalo sie kilkanascie prowincji-komitatow (ksiestw)
z ofrodkami w grodach komesowskich, mogla przynies¢ szerszym niz
dotad kregom spotecznym udzial w zarzgdzaniu panstwem ° Jako bis-
kup rozleglej diecezji krakowskiej Stanistaw mogl wystepowaé réwniez
przeciw monarszym ko$ciolom grodowym, podporzadkowanym tylko ko-
mesom prowincji i biskupowi dworskiemu
W przekazie Wincentego Kadlubka zastanawiajg oskarzenia wysuwa-

ne jakoby przez kréla Boleslawa pod adresem biskupa obwinianzgo o to,
»ze W wolnosci urodzone niewiasty, wydane zostaly niewolnikom na
rozpuste, ze Swieto$¢ malzenskiego zwigzku tak haniebnie zostala ska-
lana, wreszcie, ze [biskup] popuszczal ¢ gle lubieznosci innych” . Nato-

iast sam Bolesltaw Szczodry uchodzit za ,najczcigodniejszego imSciciela
Swigtokradztw”, a ,niewiasty, ktérym mezowie przebaczyli, z tak wielkg
przesladowal potwornoscia, ze nie wzdragal sie od przystawania do ich
piersi szczenigt po odtraceniu niemowlat” *. Powyzsze zarzadzenie lub
raczej wyrok kréola nawiazuje, jak wykazal Marian Plezia, do zwycza-
jowego prawa slowianskiego karajacego z okrucienstwem cudzoléstwo
Swiadczy o tym takze relacje Thietmara o Bolestawie Chrobrym . Na-
tomiast biskup Stanistaw uwazal, ze sprawy dotyczace prawa malzen-
skiego podlegajg jedynie sadownictwu koscielnemu, znacznie lagodniej-
szemu. Powstal zatem ostry konflikt miedzy krélem i biskupem oskarzo-
nym o niezwyklg tolerancyjno$¢ okazywang cudzoloznicom. Juz w X w.
biskup praski Wojciech po nieudanej prdbie obrony kobiety oskarzonej
o zdrade malzenskg musial opusci¢ Czechy *. Konflikt kréla z biskupem
v kompetencje sadow kosScielnych w sprawach prawa malzenskiego nie
przybralby jednak tak wielkich rozmiaréw, gdyby nie dawat biskupowi
Stanislawowi szerokich mozliwosci wystgpowania w obronie zbuntowane-
go rycerstwa.

Rycerstwo polskie w swej walce z krélem uzyskalo poparcie blizej
nie okreslonych ,,dostojnikéw” . Domyslamy si¢ wsréd nich tych z przed-

48 O strukturze panstwa w XI w, zob, szerzej T. Wasilewski, Poland’s admi-
mistrative structure in early Piast times. Castra ruled by comit s as centres of
provinces and territorial administration, w: Acta Poloniae Historica, 1981, t. 44,
s, 531,

T. Wasilewski, Ko§ciét monarszy w X -XII w. i jego zwierzchnik biskup
polskei,  , Kwart. Hist.” 1985, nr 4, s. 747 - 768,

50 Vincentii Chronicon, lib, II cap. 20, s, 299, Wincentego Kronika, s. 119.

St Vincentii Chronicon, cap. 20, s. 298, w, 19-20, s, 296, w, 7-10, Wincentego
Kronika, s. 119 i 117,

52 M, Plezia, Z zagadniert pierwotnego prawa matzerniskiego w Polsce (Interpre-
tacja kroniki Kadlubka 1I, 20), w: Archeologia III, 1949, s. 230 -232, przedruk:
tegoz, Od Arystotelesa do Zlotej Legendy, Warszawa 1958, s. 306 - 313.

Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, lib. VIII cap. 3, s. 582 -
- 583, por. tez cap. 2, s. 530 (kary wobec mezczyzn).

54 S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita Prior, ed. H. Karwasinska,
MPH s, n, t. 4, I, Warszawa 1962, cap. 19, s. 29-30, Vita Altera auctore Brunomne
Querfurtensi, ibid.,, Warszawa 1969, cap. 16, s. 18-19,

Vincentii Chronicon, lib, II cap. 20, s. 296, w. 6-17,
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stawicieli rodzin komesowskich, ktérzy byli odsunieci od najintratniej-
szych stanowisk na dworze i w kraju, a pragneli wykorzystaé opozycje
rycerska dla uzyskania korzystnych dla siebie zmian. Jak mozemy to
odczytaé z sytuacji nieco pézniejszej nalezal do nich przede wszystkim
Sieciech i jego réd Starzowie-Starekonie kultywujacy juz na dlugo przed
kanonizacjg Swietego Stanislawa jego kult . Krél Bolestaw wykazal jed-
nak brak wyczucia sytuacji i usitowal stlumi¢ opozycje represjami, ktére
objely réwniez biskupa Stanislawa. Zostat on by¢é moze najpierw skaza-
ny przez sgd arcybiskupa Bogumila-Piotra -, a niezaleznie od tego przez
sad krélewski za bunt, prawdopodobnie jednak zaocznie °. Tradycja prze-
kazana przez Kadlubka, a takze badanie jego relikwii, stwierdzajace
cios zadany mu w ty! glowy, zdajg sie przemawia¢ za Smiercig zadang
w czasie jakiego$ napadu lub starcia

W tym czasie okreslonym dniem S$mierci biskupa — 11 kwietnia
1 79 r. — opozycja wywolala otwarty bunt. Uwazamy, ze w miare jego
rozwoju lojalny poczatkowo Wladystaw Herman ratujac tron Polski dla
Piastow zgodzil sie na objecie wladzy niejako pod przymusem, dazyl
jednak stale do pogodzenia sie z bratem i zwrécenia mu tron nawet
wbrew Czechom i Niemcom. Powr6t krdola Bolestawa na tron okazal sie
niemozliwy wobec jego bezwzglednego postepowania, ktére nie uleglo
zmianie nawet na wygnaniu w stosunkach z krolem Wegier Wiadysta-
wem. Gall opisal nam barwnie dumny sposéb odnoszenia si¢ wygnan-
ca nawet do tego jedynego swego sprzymierzenica i gospodarza *

Stwierdzamy jednak, ze djzenia rycerstwa do dopuszczenia ich do

Miracula sancti Stanislai wymieniajg jako uzdrowionych rycerzy: Ciechosla-
wa z Morawicy (art. IX), Smila z Morawicy (art. XV), niewatpliwy Toporczyk,
cudowne uzdrowienie mialo miejsce przed 1247 r., dalej jego brat Marcin (art. 16),
Poznan, syn kasztelana Brzeska Sutka (art. 41) i wreszcie Andrzej z Morawicy
(art. 52), wystepujagcy w dokumencie z 1238 r. brat komesa Zegoty, réwniez To-
porczyk. Wedlug Miracula rycerz Andrzej ,0d swoich przodk6w dowiedziawszy sie
o Swietoéci §w. Stanistawa i wielkiej potedze jego cudéw kochal go zawsze i bardzo
powazal”, przekl. J. Pleziowej, w: Sredniowieczne 2ywoty i cuda patronéw Polski,

i wstep M. Plezia, Warszawa 1987, s. 222. W $wietle tych przekazéw powté-
rzonych przez Vita Maior s. Stanislai pars III 17, 20, 39, 6, 52, Morawica, dawne
gniazdo rodu Sieciecha wystepuje jako osrodek kultu biskupa Stanislawa juz od
kilku pokolen.

37 Papiez Paschalis II w bulii zaczynajgce) sie¢ od sléw Significat frater karis-
sime, a wystawionej przed 4 czerwca 1102 r. i skierowanej do arcybiskupa pol-
skiego Marcina (J. Karwasinska, Archiepiscopus Polonie — Archiepiscopu Gnez-
nensis, O adresacie bulli Paschalisa II, ,St. Zrédl.” 1983, nr 28, s. 41-50) umiescil
zdanie odnoszgce sie najprawdopodobniej do sprawy biskupa Stanisltawa: Nonne
predecessor tuus (==arcybiskup Bogumil-Piotr — T.W.) preter Romani pontificis
conscientiam damnavit episcopum?

Tradycja przekazana przez Kadiubka o $mierci biskupa w wyniku napadu
zbrojnego, niekoniecznie jednak w czasie odprawiania nabozenstwa przy oltarzu,
zdaje si¢ przeczyé tezie o uwiezieniu go i straceniu na mocy wyroku sgdowego.

9 M. Plezia, Trzecie #rédlo do sprawy biskupa Stanislawa ze Szczepanowa.
Sprawozdania z posiedzen Komisji Oddziatu PAN w Krakowie, lipiec-grudzien
1966, Krakéw, 1967, s. 413 n.; W. Korta, op. cit., s. 16. Por. tez Protokét z badan
relikwiarza z czaszkq §w. Stanistawa Szczepanowskiego, w: Sacrum Poloniae Mille-
nium, t. 11, Roma 1965, s. 677 - 683,

% Gall, wyd. K. Maleczynski, lib. I cap. 23, s. 53.
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udzialu we wladzy byly w nastepnych dziesiecioleciach stopniowo rea-
lizowane. W dobie panowania kréla Beleslawa Szczodrego Polska byla
podzielona, jak zaznaczaliSmy, na kilkanascie prowincji, natomiast do
polowy XII w. liczba ta zostala co najmniej podwojona. Na zarzgdcow
nowych okregéw, powstalych z podzialu dawnych prowincji zwanych
kasztelaniami, powolywano przedstawicieli rycerstwa *. Pierwszym zna-
nym imiennie kasztelanem, a nie komesem nalezgcym do potomkéw
dawnej arystokracji plemiennej, byl Henryk Kietlicz, ojciec znanego re-
formatora kosciola polskiego arcybiskupa Henryka Kietlicza, kasztelan
krakowski z nominacji Kazimierza II, zwanego pdzniej Sprawiedliwym.
Henryk Kietlicz starszy wywodzil sie ze sluzebnego rycerstwa luzyckie-
go szukajacego w Polsce kariery

Milites polscy wywalczyli zatem dostep do kasztelanii i urzedéw
dworskich, zapewniajacy im udzial w rzadach. Tym samym zostal przy-
najmniej cz¢Sciowo zrealizowany postulat przeksztalcenia struktury pan-
stwa przez dopuszczenie do wyzszych urzedéw réwniez rycerstwa,
w obronie ktérego przedstawiciel tej warstwy biskup Stanislaw oddal
swe zycie. Konsekwencjg tych przemian byl rozpad juz w XIII w. jed-
nolitego dotad panstwa polskiego na ksigstwa dzielnicowe.

Podsumujmy obecnie wyniki powyzszych badan. Stwierdziwszy, ze
nawet niezbedna emendacja w tekscie Galla ,deferre” na ,de fratre
(Wladislao)” nie upowaznia do wniosku, ze tenze ,brat” kréla Bole-
slawa wywolal bunt, odwolalisSmy si¢ do rocznikéw dotad zaniedbywa-
nych na rzecz kompilacyjnego Rocznika kapitu y krekowskiej (mlod-
szego), siegajac nie tylko do zachowanych tekstow, lecz takze do eks-
cerptéw, z ktéorych podstawowymi okazaly si¢ Ekscerpta Jana Dlugosza
i dwa ekscerpty z Rocznika dominikanskiego, tzw. Krasinskich i Rodo-
wéd ksigiqt polskich. Cenne przekazy z zaginionych polskich rccznikéw
klasztornych, tyniecko-krakowskiego, cysterskiego i dominikanskiego za-
chowal takze Kosmas, Wincenty z Kiele w Zywocie $w. Stanislawa
i Dlugosz w swych Rocznikach. Zrédla te przytaczajg zapiski wywodzace
sie¢ z utraconego Rocznika dworu polskiego, wedlug ktérych Wladyslaw
Herman objat tron dopiero po zgonie brata w 1082 r., do 1082 r. wla-
dal zatem Polskg liczac sie z jego powrotem do kraju. Dopiero w 1083 r.
Wiadyslaw Herman poslubil Judyte czeska, a w rok pdiniej odwolal
z wygnania syna i stronnikéw zmarlego brata. W §wietle tych zapisek
rocznikarskich zyskala réwniez na wiarygodnosci tradycja historyczna,
osnuta wokdl factum $w. Stanislawa, zapisana najwczes$niej przez mi-
strza Wincentego. Konfrontacja jego opowiesci z rocznikarstwem staro-

! T. Wasilewski, Poland’s administrative structure, op. cit.,, s. 5-31 i artykut
o genezie kasztelanii w przygotowaniu.

Vincentii Chronicon, lib. IV cap. 16, s, 416: Cracoviensem praeside, s, 417:
urbis praefectus, por. Rocznik Traski pod 1091, MPH t. 2, s. 835. O pochodzeniu
:ogzi;xys 1zob. K. Tymieniecki, Henryk zwany Kzietlicz, Polski Stownik Biograficzny,
. 2, 1961, s, 415.
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ruskim wykazala, ze wyrosla ona z rzeczywistych wydarzen, takich jak:
przejScie rycerstwa polskiego na Wolyniu na stuzbe do Izaslawa powra-
cajagcego do Kijowa i bunt rycerzy polskich przeciw krdlowi po ich
powrocie. Bunt ten podtrzymal biskup Stanislaw, nalezacy do tej samej
warstwy spolecznej. ZaproponowaliSmy zatem potraktowanie tych wy-
stgpien przeciw krélowi Boleslawowi jako przejaw walki rycerstwa, a nie
moznowladztwa o przebudowe elitarnej dotad struktury panstwa pol-
skiego, na czele ktdrego stali obok dynastii wylacznie principes-comites
terre Poloniae.





