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Otwierajac ,album rodzinny z trauma w tle”, dostrzegamy, iz ,trauma” (a zatem efekt
doswiadczenia urazu, ranyl) zawsze lokuje sie na drugim planie, gdyz ,wyrazona
i opisana przez doswiadczajacyja podmiot [...] przestaje nig by¢”2. Tto w kazdym
albumie odgrywa jednak role niebagatelng - to dopetnienie czasu i aktoréw - scena:
locus i hic obrazu, ktéry przeciez nie zawsze jest skrzetnie opisany przez naszych
przodkow.

Rodzinne opowiesci zawarte w beletrystyce Stanistawa Brzozowskiego, ktore
stang sie w niniejszym artykule przedmiotem analizy, jak wszystkie narracje, maja
niezbywalng strukture czasowg3. Rodzina, familia, réd - rozwijajg sie na przestrzeni

1 Zob. hasto Uraz w: S. Fhaner, Stownikpsychoanalizy, przektad J. Kubitsky, Gdansk 1996, s. 256-257.

2 J. Tobaszewska, Trauma —kategoria estetyczna? w: Trauma, pamie¢, wyobraznia, pod red. Z. Podnie-
sinskiej, J. Wrobla, Krakéw 2011, s. 14. Na temat rozréznienia miedzy wydarzeniem a do$wiadcze-
niem traumatycznym pisat Dominick La Capra: ,Wydarzenie historycznej traumy jest punktowe
i pozwala si¢ datowaé. Nalezy do przesztosci. Doswiadczenie nie jest punktowe i ma nieuchwyt-
ny wymiar, jak dtugo odnosi sie do przesztosci, ktéra nie przemineta [...]” (D. La Capra, Historia
w okresieprzejsciowym. Doswiadczenie, tozsamos¢, teoria krytyczna, thum. K. Bojarska, Krakéw 2009,
s. 76, cyt. za: H. Marciniak, Reprezentacja do$wiadczenia traumatycznego w dzienniku osobistym. Alek-
sander Wat —van Blatny, w: Trauma..., op. cit., s. 39).

3 Przyjmuje tu nastepujaca definicje narracji: ,Opowiadanie (za pomocg jakiegokolwiek medium,
zwiaszcza jednak w jezyku) o serii zdarzen temporalnych w taki sposéb, aby ukaza¢ znaczenie
i wage przedstawionej sekwencji —okreslong historie albo intryge” (WJ. Burszta, Naréd i kultura
jako narracje, w: Naréd —Tozsamo$¢—Kultura. Migdzy konieczno$cig a wyborem, pod red. W J. Burszty,
K. Jaskutowskiego iJ. Nowak, Warszawa 2005, s. 92).
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czasu przemian i trwania pokolen4. Natomiast wspétczesna psychologia utrzymuje,
iz silnie traumatyczne przezycia nie sprzyjajg narracji5. Z drugiej jednak strony
narracja pomaga uporzadkowac wspomnienia i w efekcie pozby¢ sie traum, te bo-
wiem naruszajg nasze poczucie tozsamosci. W jaki sposéb narracje moga mie¢ tak
dobroczynny wptyw najednostke? Tresci ustrukturyzowane narracyjnie dajg sie
fatwiej oceni¢ subiektywnie6, a dokonywane dzigki nim samopoznanie i autokreacja
majg wymiar terapeutyczny, gdyz réwniez nasze poczucie siebie ma wymiar nar-
racyjny. Kolejne fotografie ,albumu” sugeruja jednak raczej szereg obrazéw i osob,
czyli zdarzen, gubigc gdzie$ trzeci podstawowy skiadnik narracji - fabute (plot).
Jako takie zblizajg sie w swej strukturze do dziennika, rozumianego jako ,seria
datowanych $ladéw”7. Narracyjnosé (narrability) jest tutaj ostabiona i musi by¢
dopiero odbudowana. Hayden White pisat, iz historia traktowana jako opowie$é
powstajgca w wyniku reakcji na traume ,ani nie moze zosta¢ zamknieta i zapo-
mniana, ani tez doktadnie zapamietana jako zwyczajne zdarzenie z przesztosci”8.
Zatem budujgce swojg tozsamos¢ postacie omawianych powiesci muszg ,.zmierzyé
sie”z podwéjnie trudnym zadaniem9.

Badajac twdrczos¢ Stanistawa Brzozowskiego (jak i wigkszo$¢ wspoiczesnych
mu autoréw) nie spos6b oddzieli¢ tresci zapiséw dyskursywnych i stricte literackich.
Dlatego tez positkowac sie bede rowniez jego tekstami dyskursywnymi (gtéwnie
Legenda Mtodej Polski, pamietnikiem i listami), jednakze w centrum przyjetej przeze
mnie optyki stawiam powiesci autora Kultury i zycia. Chce tutaj odtworzy¢ przebieg
narracyjny, wykorzystujac jako jego ogniwa wiasnie beletrystyke Brzozowskiego.

4 Stanistaw Brzozowski zapisat w swoim pamietniku, na pare miesiecy przed $miercia: ,Co zasta-
jemy? Zycie poprzednich pokolen ludzkich i nasz do niego stosunek. To jest punkt wyjscia mojej
filozofii i jej zatozenie okre$lajagce metode, charakter, stosunki do innych kierunkéw” (S. Brzozowski,
Pamietnik, wstep M. Wyka, opracowanie tekstu i komentarze M. Urbanowski, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 2007, BN I, nr 311, s. 17; zapis z 16 dnia grudnia 1910 r.).

5  Biografia a tozsamo$¢ narodowa, praca zbiorowa pod red. M. Czyzewskiego, A. Piotrowskiego, A. Ro-
kuszewskiej-Pawetek, £ 6dz 1996, s. 86. Ksigzka dotyczy autentycznych narracji realnie istniejgcych
0s6b.

6 K. Stemplewska-Zakowicz, Koncepcje narracyjnej tozsamosci, w: Narracjajako sposéb rozumienia $wia-
ta, pod red.J. Trzebinskiego, Gdansk 2002, s. 84. Zob. réwniez w tej pracy rozdziat Tozsamos¢jednost-
ki wérdd rodzinnych narracji autorstwa A. Cierpkie;j.

7  Autorem przytoczonej definicji dziennikajest Philippe Lejeune (idem, Ciagto$¢i nieciggtos¢. Dziennik
jako seria datowanych $ladéw, w: ,Drogi zeszycie... " ,drogi ekranie...” O dziennikach osobistych, ttum.
A. Karpowicz, M. i P. Rodakowie, wybor, wstep i opracowanie P. Rodak, Warszawa 2010, s. 46-
-62). Badacz ten nie rezygnuje z pojecia ,tozsamosci narracyjnej”, uzywajac go przy opisie kazdego
z dziennikowych zapiséw z osobna (np. idem, Dziennik osobisty —wprowadzenie do rozumieniapewnej
praktyki, w: ibidem, s. 39).

8 H. White, Zdarzenie modernistyczne, w: idem, Proza historyczna, pod red. E. Domanskiej, thum.
R. Borystawski i in., Krakéw 2009, s. 294, przypis.

9  Wszak to wiasnie w omawianej epoce zostato sformutowane hasto ,pisania krwig” (F. Nietzsche,
Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W. Berent, Warszawa 1990, s. 43).
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Tworzg go naturalnie nastepujgce po sobie realizacje powiesSciowe: Pod ciezarem
Boga, Wiry, Plomienie, Sam wsrod ludzi i Ksigzka o starej kobiecielO, prowadzace
czytelnikdéw przez caty wiek X1X, od jego poczagtkéw po kulturowe zakoriczenie
przed wybuchem | wojny Swiatowej. Ta ,wielka narracja” o polskiej rodzinie X 1X
i poczatkéw X X wieku wpisuje sie w niezrealizowany do konca, ale cze$ciowo bodaj
obecny w spusciznie filozoficznej i powiesciach Brzozowskiego projekt napisania
Dziejow pojec¢ o cztowieku w literaturze i mysli X 1 X stuleciall.

Zaréwno literatura dotyczaca pogladéw Brzozowskiego na temat rodziny wy-
razonych w jego pismach dyskursywnych, jak i omawiajgca te tematyke w pracach
beletrystycznych tego autora, jest dosy¢ obszernal2. Z wielu nowszych opracowan
wytania sie spojny i dosy¢ jednoznaczny (staty) zespét przekonan autora Legendy
Mtodej Polski na temat funkcji, zadanh i bolgczek Srodowiska rodzinnego. Nie-
watpliwie przekonania Brzozowskiego skorelowane byty z refleksja stanowiagcg
trzon i niezbywalne tto jego zainteresowan, tj. filozofig kultury. Andrzej Mencwel
w Ksztattowaniu mysli krytycznej pisat wrecz, ze ,,catoksztatt krytyki kultury Brzo-
zowskiego mozna ostatecznie odczytac jako rozliczenie z domem rodzinnym, a dom
rodzinny odtwarzaé jako empiryczne potwierdzenie tej krytyki”13.

Marta Wyka we wstepie do Pamietnika Brzozowskiego, przytaczajac jedng
z ,bolesnych”wypowiedzi autora na tematjego matki, zaznaczata, ze Brzozowski
tak dobierat fakty, by wyraznie skonstruowa¢ model fatalistycznej (wiec w szer-
szym kontekscie: modernistycznej) koncepcji losu twércy. Fatalizm byt bowiem
~hiezbywalng cechg modernistycznej biografii”14. Istotnym sktadnikiem owego
fatalizmu jest konieczne zakorzenienie w rodzinie. Nie chodzi przy tym tylko
o pewne fatum rodowe, tj. cigzace nad cztonkami familii, ale rowniez o ,fatum
rodu”, tj. samg przynaleznosc¢ jako czynnik determinujacy. Trzeba jednak przyznag,
ze prawie wszyscy gtéwni bohaterowie omawianych powiesci sgw stanie przeciw-
stawi¢ sie czynnie cigzacemu nad nimi fatum. Zerwanie jest tu najczesciej zwigzane

10 Trzebajednak pamieta¢, ze nad niektérymi z tych dziet Brzozowski pracowat réwnocze$nie.

11 S. Brzozowski, Listy, opracowat, przedmowa, komentarzem i aneksami opatrzyt M. Sroka, tom 1i I,
Krakéw 1970, t. 11, 340; list do W. i E. Szalitdw, pierwsza dekada marca 1910 r.

12 M. Woyka, Obraz i do$wiadczenie kreséw w powiesci Brzozowskiego ,,Sam wérédludzi”, w: eadem, Swia-
topoglady mtodopolskie, Krakéw 1996; E. Paczoska, Eros i Polska, w: eadem, Dojrzewanie, dojrzatos¢,
niedojrzato$¢. Od Bolestawa Prusa do Olgi Tokarczuk, Warszawa 2004; U. Kowalczuk, Konieczno$¢
przypadku. Rodzina w refleksji Stanistawa Brzozowskiego, ,Prace Polonistyczne” seria LX1 (2006)
t. 2; E. Paczoska, Nowoczesnej rodziny historie ,naturalne”, w: eadem, Prawdziwy koniec X 1 X wieku.
Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010; A. Wisniewska, Upaprani w rodzing, w: Brzozowski. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2011. Zastosowanie narzedzi analizy dyskursu pozwoli jednak
—w moim przekonaniu —unikna¢ sprowadzenia niniejszego artykutu do prostej rekapitulacji zaréw-
no sadow Brzozowskiego, jak i wyrazonych przez badaczy jego spuscizny metasagdéw na temat jego
pogladéw dotyczacych rodziny.

13 A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976, s. 56.

14 M. Wyka, Wstep, w: S. Brzozowski, Pamietnik, op. cit., s. XV-XV1.
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z przemieszczeniem w przestrzeni geograficznej i kulturowej. Brzozowski wiedziat
doskonale, ze taki gest kosztuje bardzo duzo:

Ceng za wyrwanie sie z tego zniewalajgcego cztowieczenstwo kregu
jest rozpoznanie patologicznosci pierwszej wspolnoty, w ktorej czto-
wiek funkcjonuje. Brzozowski wykazuje zreszta duzg podejrzliwosé
w stosunku do relacji opartych na pokrewienstwie i sugeruje, ze raczej
wykluczajg one mozliwo$¢ stworzenia prawdziwych wiezils.

Autorka powyzszego cytatu w dalszych rozpoznaniach postuguje sie pojeciem
~projektu edypalnego”, zatem koniecznosci zerwania zaleznosci ucielesnianych przez
rodzicow i postulatu przejecia zadania autokreacjil6. ,Edypalno$¢”jest tu przy tym
traktowana szerzej niz u Freuda, i sprowadza sie do wymiaru emancypacyjnego.
Dla Brzozowskiego wazna byta seksualno$¢. Ona tez stanowita istotne ogniwo
w sporze miedzy ewolucjonistami a funkcjonalistami w 6wczesnej socjologiil?.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej watki znajdg swoje dopetnienie w analizach

powiesci.

POD CIEZAREM BOGA | WIRY

Pod ciezarem Boga pisat Brzozowski w roku 1901, majgc 22-23 lata. Ta niezbyt
rozbudowana powie$¢ nie zawiera praktycznie wcale tematyki rodzinnej. Postaci
nie majg tu zaplecza rodzinnego, nie zaznaczono nawet, ze ktorekolwiek z gtéw-
nych bohateréw jest czyims$ synem lub cérka. W przypadku lzy Tegner i bytego
ksiedza Konrada Czynskiego oraz Edmunda Machnickiego i Heleny Birkanéwny
poruszone jest pobieznie zagadnienie zwigzku matzenskiego, gtdwnie w kontekscie
seksualnosci. Generalnie wiec w swoim pierwszym, niewatpliwie silnie autobio-
graficznym teksciel8, Brzozowski zrezygnowat z narracji rodzinnej, ograniczajgc

15 U. Kowalczuk, op. cit., s. 159.
16 Ibidem. Autorem koncepcji ,projektu edypalnego”jest Norman O. Brawn.

17 Zob. Z. Tyszka, Z metodologii badan socjologicznych nad rodzing, Bydgoszcz, 1988, s. 7-11. Tyszka
referuje tu m.in. poglady Lewisa Henryego Morgana, ktéry zaktadat, ze matzenstwo monogamiczne
jest najmtodszg forma istnienia rodziny i poprzedzone byto przez faze ,beztadu ptciowego” polega-
jaca na ,wspotzyciu seksualnym wszystkich cztonkéw danego plemienia”(s. 8).

18 Znamienne, ze nazwiskajednej z postaci (Czepiel) Brzozowski uzyt potem jako wiasnego pseudo-
nimu, podpisujac tak m.in. teksty zwigzane z krytyka Miriama. Autor cate zycie borykat si¢ rowniez
z problemem religii i religijnosci, zasadniczym dla omawianej powiesci; zob. np.: P. Ktoczowski, Spo-
tkanie Brzozowskiego z Newmanem, w: Od Brzozowskiego do Kotakowskiego. Polscypisarze X X wieku
wobec religii, red. P. Nowaczynski, Lublin 2001; K. Nadana-Sokotowska, Problem religii w polskich
dziennikach intymnych: Stanistaw Brzozowski, Karol Ludwik Koninski, Henryk Elzenberg, Warszawa
2012.
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sie do psychologii matzenskiej. Nosnikiem wewnetrznego konfliktu na tym tle
jest przede wszystkim Machnicki, ktory nie moze pogodzi¢ uczucia mitosci z ko-
niecznym urzeczowieniem kobiety, jakie niesie wedtug niego stosunek piciowy.
Tematyka ta poruszana jest w sposéb dos¢ odwazny, powie$¢ zostata zatrzymana
przez cenzure z pewnoscig z powodow obyczajowych, a nie politycznych.

Tym bardziej symptomatyczne staje sie w tym kontekscie, ze w Wirach tkanka fa-
bularna obficie zaczerpnieta z Pod cigzarem Boga zostata uzupetniona (a uzupetnienie
to przerosto w koricu pierwotny material) wiasnie historig rodzinng Siennickich,
a takze watkiem Mariana Zarzyckiego, ktéry ma bardzo ciepte i bezpos$rednie
kontakty ze swojg matka. Wiry, bedace, jak mozna sadzié¢, tekstem powstatym pod
silng inspiracja (niekoniecznie aprobatywng) Préchna Wactawa Berenta, sgjedyng
powiescig Brzozowskiego, w ktdrej w opisach relacji rodzinnych po$wigcono mniej
wiecej tyle samo miejsca ojcu i matce. Posta¢ matki opisywana jest w tych samych
kategoriach, co w péznej korespondencji pisarza: nieodmiennie w zwigzku z pie-
niedzmi. To matka prowadzi ,buchalterie” zbankrutowanej i ,wysadzonej z siodta”
familii Siennickich, ktéra zmuszonajest przenies$¢ sie do Warszawy. Matka sprawia,
ze dom wydaje sie dzieciom miejscem obcym i nieodmiennie wigzacym sie z psy-
chiczna przemoca, a nieliczne proby wzajemnego zrozumienia i akceptacji okazuja
sie bezcelowe wobec odmiennosci ,jezykéw”, jakimi postuguja sie bohaterowie.
Monomania Tekli Siennickiej zostaje podkreslona nawet w momencie jej zgonu.
Ostatnim przed$Smiertnym gestem jest symboliczne zaci$niecie reki na krazku
monety (W, 28619). Postac¢ zatrzymana w takim ,kadrze” zostaje unieruchomiona
wraz z jego symboliczng wartoscig w ,harpagonicznej” figurze, cho¢ przeciez jej
rola byta po prostu zyciowa koniecznoscig wobec niezaradno$ci ojca i nieodpo-
wiedzialnosci syna. Zamkniecie rodziny w ciasnym kregu potrzeb ,brzucha” byto
jednak dla Brzozowskiego jednym z najwazniejszych sposréd formutowanych
wobec niej oskarzen.

W narracji o Siennickich ciekawsza wydaje sie posta¢ ,gtowy rodziny”. Oj-
ciec praktycznie nie wystepuje w listach Brzozowskiego, w Wirach majednak role
rewelatora prawdy o $wiecie przedstawionym. Z poczatku zaznaczony jest jego
dystans wzgledem rodziny, szczeg6lnie syna, ktérego zdaje sie nienawidzi¢. Z cza-
sem natomiast, w jednej z kto6tni z matka, niespodziewanie staje po stronie dzieci

19 Korzystam z nastepujacych wydan powiesci Brzozowskiego, umieszczajac podane skroty wraz z nu-
merem strony w tekscie gtéwnym (jak powyzej): S. Brzozowski, Wiry, w: idem, Pod cigzarem Boga,
Wiry, Plomienie, postowie M. Wyka, Krakéw 2012 (skrét: W); Plomienie. Z papieréwpo Michale Ka-
niowskim wydat iprzemowapoprzedzit Stanistaw Brzozowski, tom 1i 2, stowo wstepne A. Mencwel,
Warszawa 1983 (skroét: P); Sam wsrdd ludzi, oprac. M. Wyka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1979, BN 1, nr 228 (skrot: SWL); Ksigzka ostarej kobiecie, w: idem, Widma moich wspétczesnych (fik-
cyjneportrety satyryczne). Ksigzka ostarej kobiecie (fragmentpowiesci), Lwow 1914 (skrét: KSK).
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(W, 195).Jego prosbe o przebaczenie, skierowang do syna, wywotuje bezposrednio
wypowiedz Witolda, w ktdrej stawia on rodzicom zasadnicze pytania:

Ach, ciggle tylko pienigdze! Ale coscie wy zrobili dla mnie? Dla mo-
jej duszy? [...] To ja was pytam, co wam zawinitem, ze uczyniliscie
mnie tym, czym jestem. Dlaczego jestem dzi§juz smutny jak starzec
w godzinie $mierci? Jatowy i zgorzkniaty jak umierajacy lichwiarz?
Dlaczego ja nie wiem, w co wierze, a czemu zaprzeczam? (W, 194)

Ojciec zaczyna méwi¢ o winie, ktéra na nim cigzy i faczy jg z egzystencjg catej
rodziny, a nawet rodu Siennickich. Przy czym w enigmatycznym opisie owej prze-
winy pojawia sie metaforyka funeralna - motywy martwoty, zatracenia i pogrzebu:
~Jestem jako pien, ktory padt i oddal gatezie swe na podeptanie. Z mojej to winy
gina. Jam wydat go na zatracenie. Miatem mu by¢ ostong i oporg, a przywalitem
go martwym ciezarem” (W, 240). Ojciec jako ,,najstarszy w rodzie”jest nosnikiem
zbiorowej odpowiedzialnosci, bowiem ,nie ma oddzielnych ludzi - jest réd, wsp6lne
zastugi i winy. Spada na mnie grzech catego pokolenia” (W, 251). To psychiczne
obcigzenie o niewatpliwych znamionach traumatycznos$ci ma przy tym moc obez-
wiadniajaca: ,,Za wszystko we wszystkim jestem winien. Sam jestem. [...] Jestem
bezsilny. Nic nie moge przeciwstawi¢ zyciu” (W, 335). Dzieci Konstantego, Mar-
ta i Witold nie rozumiejg zwigzku, jaki istnieje miedzy nimi a przewinami ojca
(W, 337), zwigzek ten bowiem jest motywowany metafizycznie. Dosy¢ nieoczeki-
wanie wing okazuje sie brak udziatu w powstaniu styczniowym20.

Pod koniec tekstu Siennicki ,opowiada siebie”w znaczacej formie trzecioosobo-
wej: ,Zyje sobie obywatel ziemski, pan Konstanty Siennicki, zyje sobie, ma zong,
dzieci.” (W, 376). Charakterystyczne, ze ta autonarracja prowadzona jest przed
osobg obcg, mistykiem Zarzyckim, zupetnie jakby tylko ten uduchowiony, lecz
improduktywny bohater, szepczacy ,w zachwycie”, ze ,wszystko jest w lazurze”
(W, 379) moégt zrozumiec¢ Siennickiego. Konstanty spowiada sie z poczucia przy-
godnosci, ,przypadkowosci”, ktére jednak zostaje przetamane2l. Poprzez wskaza-
nie na ,Poczatek”, ktéry odbiera ,Przypadkowi”jego przygodnosc, okazuje sie, ze
prawdziwy punkt inicjalny domowej historii jest inny, niz sobie zawsze wyobrazamy,
jest nam jednak nieznany - jako zdarzenie traumatyczne i dopiero teraz zostaje

20 ,Niczemu nie mam prawa sie przeciwstawi¢, oporu stawi¢. Stracitem wszelkie prawa. Teraz to widze.
Opuscito mnie wtedy zycie, w tej godzinie. Czekatem. Czekatem dnie, tygodnie, miesigce. Rosty
mogity. Tylko mojg usypano beze mnie” (W, 338-339).

21 ,Wielkie mi rzeczy przypadek. | chodzg sobie zrezygnowane przypadki, i cieszg sie, i Smiejg. Tak
panie, az tu nagle zgotacoinnego. Moje uszanowanie panu, panie Przypadkowy —a jestem Pocza-
tek . Jak to poczatek? [ .] Alez pan zartuje —mo6wi pan Przypadkowy —nasz poczatekjest zapisany
w ksiegi pod taka a taka datg. Nic z tego, to wiasnie cate quipro " (W, 377).
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uswiadomionyjako tto wszystkich nastepstw. Konstanty przypisuje swemu tchérzo-
stwu oddziatywanie na catg atmosfere psychiki wspétczesnej. Gest patriotycznego
zaprzanstwa jawi sie nie tylko jako trauma, ktéra powraca, by zburzy¢ tad psychiczny
i moralny rodziny, ale wrecz jako fatum, powodujace, ze obecnie w spoteczenstwie
polskim: ,brzmi bojowa pustota, gdzie groby powinny tylko wotaé¢ o sprawiedli-
wo$¢, gdzie dusze powinny sie sta¢ stupem ognia” (W, 379). Ostatnia wypowiedzZ
Siennickiego-ojca, stanowigca by¢ moze zakoriczenie powiesci22, przenosi osobiste
doswiadczenie bohatera na plan historiozoficzny23.

Siennicki staje sie reprezentantem pewnej catosci, typem, ajego trauma rodzin-
na - metaforg stanu zbiorowej psyche spoteczeristwa polskiego. Mesjanizm tej
wypowiedzi jest jednak dwuznaczny i nigdy nie byt - w wersji spirytualistycznej24
- akceptowany przez Brzozowskiego. Autor zywit jednak przekonanie o pokre-
wienstwie duszy narodu i duszy jednostki.

W ten sposéb wina ojca, obcigzajaca caty rod, ktérego poczucia doswiadcza jedno
z dzieci (W, 395), stuzy zdiagnozowaniu tozsamosci struktury w tym ,fakcie zbioro-
wym”,jakim jest ,duch czaséw”.W Wirach to ojciec jest tgcznikiem miedzy rodzing
a spoteczenstwem, matka natomiast nie wychodzi poza ramy ,historii prywatnej”,
co szczegdlnie istotne w czasach, kiedy za sprawg uniemozliwienia uczestnictwa
w przestrzeni publicznej, do rangi takowej urastaty zachowania i obyczaje domowe25.
Jednak tutaj posta¢ matki, z repertuarem zachowan sprowadzonym do codziennosci,
nie jest zaposredniczona w tym, co publiczne i kulturowe. Egoistyczne zamkniecie
prowadzi do utrwalania wzoréw niezdolnych do twdrczego uczestnictwa w kreacji
Swiata. Jak stwierdza Urszula Kowalczuk, taka rodzina obtaskawia problemy, ale
nie rozwigzuje ich26. Brzozowski nie uznawat przeciez ,postannictwa »rodziny
pod zaborami«”27. Natomiast trauma Konstantego Siennickiego obcigza go jako
poczucie winy wobec historii i rodu, aw efekcie réwniez nowoczesnego zycia, do

22 Taka hipoteze postawit Maciej Urbanowski w Nocie wydawcy do jedynego ksigzkowego wydania
Wiréw (idem, Nota wydawcy, w: S. Brzozowski, Pod ciezarem Boga, op. cit., s. 1040).

23 ,Choragwig pancerng mieliSmy by¢ Chrystusa, gdy szedt na sady swoje. [...] Zwyciezy¢, wroga
zwyciestwem zbawié. Lecz wyrzekli$my sie miecza, wyrzekli Bozej btyskawicy, wyrzekli zmartwych-
wstania. Tego On nie chciat. On nie chciat tchérzéw, On nie chciat klamcéw, On nie chciat pokolen
zyjacych bez mitosci zycia, samym strachem $mierci” (W, 379).

24  Zastrzezenie to czynie, idac za rozpoznaniami Artura Zywiotka (idem, Mesjanski LOGOS Euro-
py. Mariana Zdziechowskiego i Stanistawa Brzozowskiego dyskursy o kulturze Zachodu, Czestochowa
2012).

25 D. Kalwa, Polska doby rozbioréw i miedzywojenna, w: Obyczaje w Polsce. Od $redniowiecza do czaséw
wspbtczesnych, praca zbiorowa pod red. A. Chwalby, Warszawa 2004, s. 315.

26 U. Kowalczuk, op. cit., s. 154-155.

27 Ibidem, s. 155. Cytowane wyrazenie pochodzi z pracy Jana Prokopa Rodzinapod zaborami (w: idem,
Uniwersumpolskie, Krakéw 1993, s. 21-31).
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ktdérego nie czuje sie uprawniony28. Dla bohatera metafizyczne poczucie ciggtosci
trwania rodu jest jednak usensownieniem obecnej sytuacji za pomoca odwotania
sie do rzeczywistos$ci pozaludzkiej ijako takie - jawi sie jako eskapistyczne.

W pierwszej rodzinnej narracji sa zatem silnie obecne niejako dwie traumy:
osobista i publiczna. W kolejnych powiesciach Brzozowskiego rozr6znienie takie
praktycznie juz nie funkcjonuje, jednak mozna zauwazy¢, ze autor, usuwajgc w cien
uraz natury intymnej, ktadzie nacisk na te ,rane”, ktérej potencjat semantyczny
wydaje sie ptodniejszy w ptaszczyznie krytyki kultury, a do tej ostatniej dorastaja
jego teorie (filozofia pracy). W planie historii bierno$¢ wobec proceséw zycia jest
tym, czym grzesza obie arystokratyczne familie - Ogienskich i Kaniowskich.

Plom ienie i Sam wsréd ludzi

W Plomieniach Brzozowski zastosowat mimetyzm formalny i chwyt odnalezio-
nego autentyku, uzyskujac w ten sposéb wzmozenie efektu realnosci i wrazenie
intymnosci prowadzonej narracji. Posta¢ Michata Kaniowskiego, ktory stat sie Mi-
szukiem Niewidimka, dostarczyfa przeciwnikom autora Nas, mtodych argumentéw
majacych swiadczy¢ o rzekomym ,.zruszczeniu”jego ,duszy”. Brzozowski zawart
potem w Legendzie Mtodej Polski dosy¢ klarowng autointerpretacje wiasnego dzie-
fa. Pisat tam, iz w Plomieniach chciat ,przedstawié, ze brak twdrczej s$wiadomosci
narodowej, prowadzi do odrywania sie jednostek samoistniejszych od narodowej
wspolnosci, do widzenia zycia w abstrakcyjnych, uproszczajgcych dogmatach”29.

Familia gtbwnego bohatera oraz rodzinajego szkolnego kolegi, Adama Bielec-
kiego muszg by¢ zatem rozpatrywane w kontekscie narodowym. Kategoria narodu
byta dla Brzozowskiego niezmiernie wazna, wazniejsza, niz mozna by przypuszczaé,
studiujac lewicowa recepcje jego spuscizny. Pisarz nie hipostazowat narodu, uwazat,
iz ,to nie liczba, to duchowa potega, ktéra moze byé w piersi jednego cztowieka,
awystarczy, aby nie zgineta; to bezwiedny i milczacy zwigzek dusz nieustannie prze-
ciwstawiajacy cata swa przesztosé wszechswiatowi, usitujgcy ja wznie$é na szczyt”30.
Jak wida¢, wedtug Brzozowskiego niemozliwe byto rozwazanie narodu bez myslenia
0 jego przesztosci. Naréd - podobnie jak rodzina - konstytuowat sie w trwaniu,
przy czym nie nalezg do niego ,wszyscy, co zyja na tle stwarzanego przez narod

28 Brzozowski pojmowat ,prawo”jako ,forme stosunku miedzy ludZmi pozwalajacgim
utrzymywac sie w walce z przyroda i rozszerza¢ swojg nad nig wiadze, a jednoczes$nie [taka, ktéra
- M.D.] musi by¢ w mierze najwiekszej, jaka jest mozliwa, identyczna z wolg tych ludzi” (S. Brzo-
zowski, Jerzy Sorel, w: idem, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o $wiatopoglad,
wstepem poprzedzit A. Walicki, Warszawa 1973, s. 519).

29 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Krakéw-Wroctaw 1983,
reprint wydania drugiego z kwietnia 1910 roku, Lwéw, s. 580, przypis.

30 S.Brzozowski, Legenda ..., op. cit., s. 492.
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zycia”, ,przypadkowe istnienia, stwarzajgce liczby w tabelach statystycznych”3l.
Podobny do indywidualnego jest réwniez tryb warunkowego uczestnictwa w na-
rodzie catych rodéw.

Mtodzi bohaterowie Ptomieni zyjg w ,kraju zabranym”, po wielkiej, zbiorowej
traumie. Nie moga oni uwierzy¢, ze zastoj panujacy po upadku powstania stycznio-
wego to nie tylko zastona dla szykujacych sie nowych patriotycznych zrywow. Jest
jednak inaczej. W dworze Kaniowskich mieszka cata familia ,z przylegtoSciami”.
Stary Michat jest dla tych ludzi tabu: ,zruszczyt sie”- to wystarcza za caty komen-
tarz. Pomiedzy rodzing a bohaterem nie istniejg nici porozumienia, gdyz dochodzi
tu do rozziewu systemOw warto$ci. Jedna ze stryjenek narratora partii wprowadza-
jacych powiada o gtoszacych podobne do Kaniowskiego poglady: ,Kosciotow nie
uznaja ani, straszna rzecz, w Boga nie wierzg; zamiast Boga, mowig, ma by¢ eter,
a cztowiek jest tylko gadajgca matpa” (P, 14). Poczatek Ptomieni ma juz w sobie
co$ z polifonicznosci Ksigzki ostarej kobiecie - poznajemy bohatera przez wielo$¢
roznych opowiesci, chociaz tutaj punkt widzenia jest wtasciwie jeden - ,bliskich”,
ktérzy wytaczajg bohatera ze swego grona.

W poréwnaniu z Wirami obserwujemy wiekszy krag domownikéw, uzupet-
niony rowniez o wiele historii rodzinnych, budujacych przesztos¢ rodu. Ksawery
Kaniowski, dziad Michata, ma liczne potomstwo32, ale ich historia realizuje juz
schemat schytku potegi. Krytycyzm wobec rodziny jest tozsamy z krytycyzmem
wobec wzorcow kulturowych i zostaje wywotany przez doswiadczenie kupna ciata
prostytutki Bejty. Po tym fakcie bohater nie umie sie juz modli¢ ani powrdcié
do dawnych patriotycznych marzen: pustka, kryjgca sie w niezgodnosci miedzy
moralnoscig deklarowang a praktykowana, jest zbyt dotkliwa. Michat diagnozu-
je, ze odzyskanie wolnosci politycznej niczego nie zmieni - cate zycie wymaga
tu gteboko idacych przewarto$ciowan. Rodzina jest mikroswiatem streszczajgcym
te relacje: ,Nikt tu nigdy nie byt szczery z samym sobg” (P, 73). Jedynie ojciec,
Oktawian, wobec bogoburczych wyboréw syna powie: ,Siebie tylko nigdy nie
powinien zdradza¢ cztowiek” (P, 75). Wzorzec wielkopariski nie odpowiada juz
zmieniajacej sie sytuacji i domowe legendy wywodzace Kaniowskich od ,pestki tego
jabtka, ktérym udtawit sie Adam” (P, 76) nic juz nie oferuja, opieraja sie bowiem
na ,romantycznym fantazmacie polskiej rodziny i generowanych przezen pustych
rytuatach”33, ktdre muszg by¢ - jak wskazuje Ewa Paczoska - odrzucone, by w ich
miejsce powsta¢ mogta nowa, autentyczna wspolnota. W ten sposdb ta rodzinna

31 Ibidem.

32 Oktawiana, brata, ktéry zostat zakonnikiem ijego imienia nie wymieniono, Floriana, usynowionego
Alojzego, Seweryna i dwie coérki oddane za maz za krewnych (matzonek jednej z nich to Ignacy
Kaniowski, drugiej - Michat).

33 E. Paczoska, Nowoczesnej rodziny..., op. cit., s. 112.
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narracja wpisuje sie w drastyczng zmiane postrzegania roli ,domu”, przejscie od
opowiesci o scaleniu do opowiesci o rozkladzie34.

Rodzina w Ptomieniach jest nie tyle grupg spoteczng okreslang przez pewne
wzory relacji czy zachowan, co raczej calym srodowiskiem, generujgcym
staly, skoniczony wachlarz zachowan, z ktérego trudno sie wyrwac. Wszak: ,Mysl
wyrasta zawsze z zycia. Mys$limy nie tylko mézgiem, lecz catym ciatem, wszystkimi
natlogami, zwyczajami, stosunkami rodzinnym i, zjakimijesteSmy zrosnie-
ci”3b (wyrézn. M. D.). Zerwanie nie jest zatem mozliwe bez poniesienia pewnych
kosztéw. Stad tez - jak sie zdaje - Brzozowski pokazuje przebieg emancypacii,
ilustrujac go w duzej mierze przemianami sfery, w ktdrej o emocje najtatwiej - pola
ludzkiej seksualnosci. W Plomieniach uderza tez praktyczna nieobecno$¢ matki.
Kaniowski jest jedynakiem, a redukcja kregu najblizszych na rzecz rozbudowania
wielu postaci spowinowaconych (zjawiska, jakie obserwowa¢ mozna réwniez w na-
stepnej powiesci Brzozowskiego) pozwala tematyce seksualnej, zwigzanej z funkcja
utrzymania gatunku, wyj$¢é poza Scisty krag rodzicéw i ich dzieci.

W Plomieniach pojawia sie kontrpropozycja wobec obtudy - idea ,wolnej mitosci”.
Reprezentujg jg socjalisci, cztonkowie Narodnej Woli, opierajacy swoje relacje na
szacunku i przyjazni, co wcale nie jest przedstawione jako utopijnie tatwe36.Jeden
z bohateréw powiesci zadaje rozpaczliwe pytania: ,Jak mogga mie¢ niewolnicy dzieci?
Jak mozna mie¢ dzieci dzi$ i siedzac nad kotyska, mysleé: to moze by¢ prostytutka,
szpieg albo obojetny zjadacz cudzej pracy. Bo jesteSmy bezsilni juz nad losem, gdy
zjawi sie w Swiecie takajasna, do nas nalezgca gtobwka. Mie¢ dzieci - to znaczy ufaé
zyciu” (P, 144). Plomienie to narracja o emancypacji i probie odbudowania zaufania
do zycia poprzez stworzenie nowych warunkéw $wiadomej egzystencji.

W Samym wsrod ludzi, pierwszej czesci planowanej Debiny, obserwujemy dwa
istotne przesuniecia wzgledem $wiata przedstawionego Ptomieni. Oba dotyczag
przemieszczenia w przeszto$é. W plaszczyznie diagnoz kulturowych cofamy sie
0 pokolenie (Roman Otucki, urodzony w roku 1818, mogtby by¢ ojcem miodsze-
go o mniej wiecej trzydziesci lat Miszuka), natomiast w ptaszczyznie rozwoju
jednostki Brzozowski wprowadza obserwacje wieku dzieciecego bohatera. Owo
cofniecie tojakby schodzenie w gigb, do zrodet urazu, jego kulturowej i osobniczej
podswiadomosci.

W tej powiesci Brzozowskiego ,,Wszystkie kulturowe przestrzenie, [...] kraj,
trakt, dom, rodzina - sg warto$ciowane doswiadczeniem podmiotu. [ .] Moéwimy

34 Ibidem, s. 113.
35 S. Brzozowski, Mysl ipraca, w: idem, Kultura i zycie, op. cit., s. 488.

36 Zobacz: L. Magnone, ,Starannie wyedukowane dziewczeta rzucajace bomby”. Feminizm i socjalizm (na
marginesie,,Ptomieni’), w: Brzozowski. Przewodnik., op. cit. oraz E. Szybowicz, Ciato, kobieta, zmia-
na. Brzozowski i inni, w: ibidem.
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o podmiocie [...] refleksyjnym, awiec dochodzacym stopniowo do wiedzy o sobie
samym”37. Rodzina Romana Otuckiego stanowijego cielesng podswiadomos¢. Chio-
piec ,jasnowidzeniem ciata” (SWL, 41) poznawat natury swoich ,preceptorow”, gdyz
~Bostwa dojrzatych ludzi i ich demony obcujg bez ich wiedzy z dzie¢cmi” (SWL,
40). Czas narracji, cho¢ w zasadzie nie konkretyzowany w tej powiesci, jest jednak
odlegty od czasu zdarzen i nie zostaje sprowadzony catkowicie do punktu widzenia
Romana. Czytelnik musi wnioskowag, jakie tresci dostajg sie niepostrzezenie do
psychiki dziecka i ksztattujaja. Nad catym $wiatem unosi sie nieokre$lona atmosfera
zagtady, niepowrotnosci. Roman nie ma pewnosci, skad zna pewne fakty: czy sg one
sktadnikiem jego wspomnien, czy tez dotarty do niego w formie czyjej$ opowiesci.
Dziecko rozwija sie pomiedzy dwoma nurtami: w jednym z nich znajduje sie on
w sytuacji epistemologicznej pustki lub inkongruencji dochodzacych do niego
gtosOw (np. w relacjach réznych osob o powstaniu listopadowym), w drugim na-
tomiast, jako sie rzekto, intuicja i ,myslenie rodzing”, rodem, odkrywajg mu wiecej
prawdziwosci czy realnosci $wiata, niz by sie spodziewali dorosli bohaterowie.
Powies¢ rozpoczyna list dziadka Romana, kasztelana Marcina Ogienskiego. Jego
pismo jest ,panskie” i ,nie przejmujace sie” (SWL, 3), zatem beztroskie. Kasztelan
nie pyta i nie wyraza watpliwosci, lubi natomiast ocenia¢. Jego ,,dyskurs”jest sta-
teczny i autorytarny. Ale dla Romanajestjuz tylko jednym z wielu gtoséw. Ich ,po-
lifonia wynika z faktu, ze osobaw toku socjalizacji przyswaja sobie r6zne spoteczne
sposoby uzywania jezyka, rozne dyskursy, a kazdy z nich powotuje do istnienia inne
fenomenologiczne «Swiaty» i inne tozsamosci méwiacego (gtosy)”38. Mtody bohater
wrzucony w wielo$¢ réznych ,,gtoséw” musi wykona¢ olbrzymiag psychiczng prace
budowania wtasnej tozsamosci. Jak podkreslat Charles Taylor, ,Osobami stac sie
mozemy tylko dzigki temu, ze zostaniemy wprowadzeni w jezyk. [ .] Nasza nauke
jezykdéw moralnej i duchowej orientacji rozpoczynamy w ten sposob, ze zostajemy
wprowadzeni przez ludzi, ktérzy nas wychowuja, do trwajgcej wcigz rozmowy”39.
Mtodzieniec majednak przy tym Swiadomos¢, ze jest ,,synem i wnukiem takiego
ojca i dziada” (SWL, 175, takze 214, 216). Jak widaé, bohater nie czuje sie otoczony
zbyt troskliwg opieka. W powiesci Brzozowskiego problem polega jednak na tym,
ze prawie nikt z bohater6w nie troszczy sie wychowanie Romana. Najwiecej wagi

37 M. Wyka, Doswiadczenie kreséw..., op. cit., s. 52-53.
38 K. Stemplewska-Zakowicz, op. cit., s. 101.

39 Ch. Taylor, Zrédtapodmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszczynski i in., na-
ukowo oprac. T. Gadacz, wstepem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 69. Kontekst
tych stéw nie wydaje sie sztucznie narzucany powiesci. W pewnym momencie Roman snuje nastepu-
jace refleksje: ,Przyszto mu do gltowy, ze Reitern ma stuszno$¢, ze powinno sie wyj$¢ przede wszyst-
kim ze skoryjezyka, zapomnie¢ méwic. Jezeli cztowiek jest tylko nie znang samemu sobie, tresowang
istota, zna tylko swojg tresure i uwazajg za samego siebie. Nie wie, kim jest, kim bytby sam, zdziczaty
wsréd nocy” (SWL, 124).
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do jego edukacji przyktada kasztelan Ogienski, on jednak petryfikuje nieaktual-
ne juz schematy. Sam wsréd ludzi nie jest powie$cig rozwojowag (Bildungsroman),
w ktorej zarysowana jest stata linia, prawidtowo$¢ rozwojowa prowadzaca do celu
edukacji, rozumianego jako rozwiniecie wszystkich naturalnych predyspozycji
cztowiekado, tu bowiem zaktada sie optymistycznie istnienie jakich$ ,Swiadomych
swego celu czynnikéw”41. To raczej Entwicklungsroman, gdyz tu jednostka rozwija
sie samorzutnie na tle okre$lonej epoki42.Jednym z najwazniejszych sktadnikow
owego ,tta”jest wptyw rodziny, aw jej ramach - schematéw erotycznych.

Brzozowski w tym tekscie zawart refleksje nad autentycznoscig ludzkich za-
chowan wplecionych w sie¢ r6znorakich kulturowych schematéw. Zadat miedzy
innymi pytanie, czy jest mozliwe stworzenie nowego ideatu erotycznego, ktéry od
razu nie stanie sie pusty43.W perspektywie catej powiesci odpowiedZ wydaje sie by¢
twierdzaca, ale ,,czujnos$é wobec kulturowych stereotypéw”44 nie jest tatwa. Do jej
opisu Ewa Paczoska postuzyta sie metaforg ,,krawedzi”45, bardzo dobrze przylegajaca
do myslenia Brzozowskiego o miejscu cztowieka w Swiecie - w ciggtym wysitku
przeciwstawiania antroposfery pozaludzkiemu zywiotowi wokot nas (przyroda)
i w nas samych (erotyka).

Ludzka seksualnos¢ nie jest przeciez w refleksji Brzozowskiego odseparowana
od zycia spotecznego w jego wymiarze twdrczym, tj. w jedynym wymiarze, ktory -
wedle filozofii pracy - zapewnia bytowe podstawy owego istnienia ,na krawedzi”.
Erotyzm prowadzi do prokreacji. Jest to niejednokrotnie dla bohateréw Brzo-
zowskiego odkrycie wrecz szokujace, jak np. dla Romana Otuckiego, ktéry zostaje
niejako zaskoczony przez fakt posiadania syna (SWL, 271). A jednak koricowe
przestanie kieruje Roman wiasnie do swojego potomka, cho¢ zwraca sie do zony:

Dziecko moje drogie, cata tajemnicaw tym, ze $wiat nasz jest prawem
tylko naszej woli i natury i gdy zastajemy naokoto siebie dom nasz
i jego przedmioty, dziecing, domownikéw, wszystko to, same nawet
cegly i Sciany, powata i dach trzyma sie na tej wewnetrznej podstawie
poddanego prawu serca. (SW L, 424)

40 H. Orlowski, Stereotyp fabularny niemieckiej ,powiesci rozwojowej" fEntwickungsroman” okresu
mieszczanskiego realizmu., w: Poetyka i historia. VI konferencja teoretycznoliteracka w Potczynie, red.
J. Trzynadlowski, Wroctaw 1968, s. 49 i nast.

41 B. Hadaczek, Polskapowie$é rozwojowa w dwudziestoleciu miedzywojennym, Szczecin 1985, s. 8.
42  Ibidem.

43 E. Paczoska Eros., op. cit,s. 135.

44 Ibidem, s. 137.

45 Ibidem, s. 136.
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Trzeba zatem doceni¢ codzienno$¢ i zrozumied, ze ,,poza Scianami domu zaczyna
sie wrogi $wiat [...] Jezeli cztowiek wie, najakiej grozie zbudowane jest wszystko
i jaka noc go otacza, jak bardzo tkanka stowa i roztropnosci jest wszystko, co go
chronic sie zdaje, w ruchu reki jego, jakim kotysze dziecko na kolanach, zamknieta
moze by¢ cata prometeistyczna wielkos¢ [...]" (SWL, 421).

Wspomniatem powyzej, ze w dwu ,Srodkowych” powiesciach Brzozowskiego,
traktujacych o rodzinie szlacheckiej, rozbudowana familia moze by¢ traktowanajako
Srodowisko. Jesli wskazac, ze wedtug Brzozowskiego ,naturalnym” srodowiskiem
cztowieka byta kultura, okazuje sie, ze rodzina rosci sobie prawo do jej totalnego
zastgpienia. Te dwie ,szlacheckie” narracje sgjednak rozprawg z zap6znieniami cy-
wilizacyjnymi i ,biatymi scianami polskiego domu”. Trauma jest tutaj nie konkretne
wydarzenie, lecz sam tryb istnienia w rodzinie - wszechogarniajacy, ale koniecznie
odrzucany - niezobowigzujacy, stojacy poza historig i przemianami spotecznymi
i tam tez lokujacy swoich uczestnikéw. W tych powieséciach wida¢ najwyrazniej,
ze: ,namyst nad rodzing jest u Brzozowskiego przede wszystkim elementem kry-
tycznej diagnozy mechanizmow polskiej kultury”46.

K siaZKA o STAREJKOBIECIE

W Ksigzce ostarej kobiecie powraca perspektywa osobista, wrecz intymna. Tutaj
po raz pierwszy seksualnosc¢ tgczy sie z postacig matki. Rola ojca w wypowiedziach
innych postaci w zasadzie nie ulega daleko idacej przemianie; nadal jest on no-
$nikiem kultury, ktéra juz w jaki$ sposob sie zdezaktualizowata, ajego poglady
i upodobania - podobnie jak w przypadku Kasztelana Ogieniskiego - majg jedynie
funkcje obronng i kompensacyjna: ksiadz Brzeski powie, iz dusza jego ojca to roz-
pacz (KSK, 272). Ojciec przejmuje jednak traumatyzujaca role w autobiograficznych
partiach monologu Marty z Dziatynskich Zajgczkowskiej. Posta¢ matki Aleksandra
jest obarczona nie tylko permanentnoscig doswiadczenia traumatycznego zwigzana
z gwaltowna przemiang obyczajowosci, ale réwniez prywatnego urazu powstatego
na tle zachowan jej ojca, ktéry nie tylko wyklinat cérke, ale rGwniez upokorzyt ja,
posadzajac o akt nierzadu.

Najwazniejszym przewarto$ciowaniem wydaje sie jednak zmiana punktu widze-
nia (zwigzana oczywiscie cze$ciowo ze swiadomym wyborem okres$lonej techniki
narracyjnej). W tej powiesci po raz pierwszy nie poznajemy rodzicéw z punktu
widzenia dzieci (cho¢ i ta relacja jest zachowana w monologach innych posta-
ci oraz na planie zyciorysu Marty Zajagczkowskiej), ale gtos i widzenie zostaje
oddane rodzicowi, matce. Brzozowski postepuje tutaj wedle zasady audiatur et

46 U. Kowalczuk, op. cit., s 154.
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alterapars. Z tej perspektywy widziane relacje rodzinne sg poddawane szczegol-
nie bolesnej prébie, nie wpisujg sie juz bowiem w tak wazng dla nowoczesnosci
narracje emancypacyjng, ale znamionuje je rozpaczliwa cheé rozumienia. Za-
jaczkowska nie sprowadza darwinizmu do postawienia znaku réwnosci miedzy
matpg a cztowiekiem, jak czynity to ciotki mtodego Kaniowskiego. Przeciwnie:
poznaje skrupulatnie, studiuje literature, ktéra fascynuje jej syna. ,Stara kobieta”
nie wszystko pojmuje, ale przede wszystkim po prostu na pewne propozycje sie
nie zgadza. ,Przed slubem mtodzi ludzie piszgq do siebie o sztucznej bezptod-
nosci: dlaczego nie mam pisac ija, skoro to ma by¢é madre i piekne, ija takze
moge by¢ seksualnie uswiadomiona! Wstyd, hariba, taki kraj nie moze zy¢” (KSK,
207). Ten ironiczny protest Zajgczkowskiej ma nature moralng i nie moze zosta¢
zbanalizowany w kontekscie tego, co juz zostato tu powiedziane o wadze rodzi-
cielstwa w pogladach Brzozowskiego. Postaé matki pozbawiono wszelkich cech
opresyjnosci. Dzieci Siennickich, mtody Kaniowski i Roman Otucki odrzucali
rodzine, widzac nieaktualnosé jej dotychczasowego modelu w nowoczesnym
Swiecie. W Ksigzce... relacja tajest powtdrzona jedynie w retrospekcji. Toksyczna
rodzina Zajgczkowskiej nie majednak szerszych (lub motywowanych metafizycz-
nie) odniesien kulturowych - na pierwszy plan wysuniete sg skutki ,wysadzenia
z siodta” - upadek finansowy i alkoholizm ojca.

Znamienne jest rOwniez, iz autobiograficzny rys zostaje przeniesiony na osobe
postronng - Teofila tagune. Dziecku odebrano gtos, Aleksander istnieje tylko jako
wigzka relaciji. | jest to niewatpliwie zmiana bardzo istotna. Brzozowski przypisywat
tej powiesci duze znaczenie. Pisat do Ostapa Ortwina: ,Mér (Ksigzka o starej ko-
biecie)4 moze by¢ sensacjg - gdyz wlasciwie jest gwattownym atakiem na idealizm
w polityce, na entuzjazm i kult rozpaczy, kultury porazki zyciowej - awiec dostaje
sie wszystkim «$wietosciom» - awiele rzeczy «potepionych», «reakcyjnych» ukazuje
swojg rationem essendi’48. Czy planowane przewartosciowania dotyczy¢ miaty przede
wszystkim stosunkéw rodzinnych - trudno jednoznacznie oceniaé, ze wzgledu na
stopien (nie)napisania powiesci. Dlatego tez w analizie tekstu wzieto pod uwage
prawie wylgcznie monolog Marty Zajgczkowskiej, tytutowej postaci dzieta.

Zakonhnczenie

Uszeregowanie powiesci Brzozowskiego zgodne z kolejnoscia ich powstawania
i potraktowanie ich jako ogniw jednego ciagu narracyjnego pozwala zaobserwo-
wac przemiany dokonujace sie w refleksji pisarza nad problematyka ,rodzinnosci”.

47 Poczatkowo Brzozowski chciat nada¢ swojej powiesci tytut Mér.

48 S. Brzozowski, Listy, t. Il, op. cit., s. 329-330; styczen 1910 r.
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W pierwszym tekscie podejmujacym w og0le te tematyke przewaza perspektywa
intymna, ktéra stuzy diagnozie przyczyn spotecznej stagnacji poprzez metaforyczne
poréwnanie. W dwéch narracjach ,szlacheckich” rodzina jest wigczana w szerszy
krag na innej zasadzie - jako cze$¢ pewnych ogoélniejszych proceséw kulturowych
istniejgcych rowniez poza nig. Natomiast w nieukonhczonej Ksigzce... obserwujemy
niejako powrdt do osobistej perspektywy. Jest to jednak powtérzenie z kreatywng
réznica. Polifoniczno$¢ i generalna zmiana perspektywy zdajg sie byé znamionami
narastajgcej (auto)refleksyjnos$ci. Otrzymujemywyrazny przebieg
narracyjny prowadzacy ku samowiedzy, ku ironii, je$li te ostatnig rozumie¢ za
Haydenem W hiteem jako zdobycie samowiedzy i ,samoswiadomosci konstrukty-
wistycznej natury samej zasady porzadkujgcej’49. W hite podkreslat, ze: ,,Opowiesci
historyczne sg zawsze moralnymi alegoriami, nawet je$li odzwierciedlona w nich
moralnos$¢ jest amoralnoscia ironicznego obserwatora «komedii ludzkiej»”50.

W ,mysleniu rodzing” Brzozowskiego odnajdujemy najistotniejsze sktadniki
jego antropologii kultury: koncepcje cztowieka utrzymujgcego sie w zyciu wobec
pozaludzkiego zywiotu oraz idee prawa. ,,Podstawg nasza jest cztowiek jako istota
zdolna whasnym swym wysitkiem stwarza¢ grunt swego istnienia w przyrodzie
i 0 tyle kochajgca to swoje petne trudu zycie, aby mie¢ i wychowac¢ dla niego
dzieci”- tak pisat Brzozowski w Mitach i legendach, jednym z rozdziatéw Legendy
Mtodej Polski51. Kazda z tych historii jest opowiescia emancypacyjng, ale
ipartycypacyjnga. W planie zaréwno ,filogenetycznym”, kulturowym, jak
i ,ontogenetycznym”- jednostkowej osobowosci.

Zerwanie z przemocg rodziny wigze sie jednak z niebezpieczefistwem pojawie-
nia sie ,nieprzekraczalnego zaburzenia, okre$lajgcego ludzkie bycie w Swiecie”,
zaburzenia majgcego - jak wskazata Urszula Kowalczuk - znamiona schizofrenii52.
Jak wiadomo, ta wtasnie psychiczna dysfunkcja rozwija sie czesto na podtozu post-
traumatycznymb53. Zyjemy jednak w spoteczenstwie, ,w ktdrym wiezy spoteczne
trzebawytwarzac, anie dziedziczy¢ po przesztosci”s4.

49 H. White, Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej $wiadomosci, tlum. A.Marciniak, w: idem, Poetyka
pisarstwa historycznego, pod red. E. Domanskiej, M. Wilczynskiego, wyd. I1,Krakéw 2010, s. 181.

50 H.White, Historiografiajako narracja, w: idem, Proza historyczna, op. cit., s. 143.
51 S. Brzozowski, Legenda..., op. cit., s. 127.
52 U. Kowalczuk, op. cit., s. 162-163.

53  Zob. np. wyniki badan opublikowane w zbiorowym artykule TheAssociation Between Childhood Trau-
ma and Memory Functioning in Schizophrenia w czasopismie “Schizophrenia Bulletin” (2011, vol.
37 no. 3). (Dostep online: http://schizophreniabulletin.oxfordjournals.org/content/37/3/531.full?si-
d=3a7a33ae-7c09-4e00-9146-e191edfcc89d; stan z dn. 28 lipca 1013 r.).

54 A. Giddens, Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym, w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja
refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzadku spotecznym nowoczesnosci, thum. J. Konieczny, War-
szawa 2009, s. 143.
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~Wielka narracja” rodzinna Stanistawa Brzozowskiego, przewijajgca sie przez
jego powiesci, to narracja dochodzenia do wiedzy o sobie samym. Wyeksponowanie
matki wigze sie z dowartosciowaniem sfery rodzinnosci prywatnej. W Pamietniku
pisarza znajdziemy postulaty kierowane do samego siebie, a dotyczace zycia rodzin-
nego z Antoning i Anng Ireng Brzozowskimi55. Zatem przeszto$¢ rodzinna jest
nie tylko czescig og6tu zjawisk, ktére sie kiedy$ dokonaty. Blizej jej do przesztosci
praktycznej56, tj. takiej, ktéra zapewnia nam tozsamos¢. Kazda z tych opowiesci
jest uksztattowana w ten sposob, ze jej bohater, gtdwni bohaterowie, dazg do sa-
moswiadomosci, a poprzez nig - do Swiadomego uczestnictwa w kulturze, przez
petniejsze uczestnictwo we wiasnej prywatnosci.

55 W Pamietniku Brzozowski zapisze znamienne w tym kontekscie stowa skierowane do samego sie-
bie: , Tu upadte$: nie umiesz by¢ juz dobrym w domu, kiedy$ umiate$. Nie mysl o sobie. Przestan.
Zobaczysz, ze ci to ulzy. Wiesz o tym. Tylko kiedy mieszkasz mysla w sobie, jeste$ tchérzem. Naucz
sie rozwigzywac drobne zadania réwnowagi domowej. Robita ci dobrze atmosfera troski o drobiazgi.
Dobrze jest mie¢ taki pierwiastek tatwo dostepnej prawdy, dziedziny, w ktérej zaraz wystepuje rézni-
ca pomiedzy ktamstwem a prawda. [ .] Nie ztorzecz trosce” (S. Brzozowski, Pamietnik, op. cit., s. 18
i 19, zapis z 16 dnia grudnia 1910 r.).

56 H.White, Przedmowa, w: idem, Proza historyczna, op. cit., s. 15 i 16.
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M arcin Dzikowski
The account of participation:family in Stanistaw Brzozowski's

novels

The article reflects on the stories of families present in the novels of Stanistaw
Brzozowski: Pod ciezarem Boga, Wiry, Ptomienie, Sam ws$rdd ludzi, and Ksigzka
o starej kobiecie. In all these texts, family threads are interwoven with the presence
of trauma. It has a dual dimension: private and public, which, however, in the works
of Brzozowski are strongly interconnected. These novels are treated as a series of
components of the "grand narrative" enclosed in them and through them, regard-
ing the Polish family in the nineteenth and early twentieth century. The ranking
of Brzozowski's novels is consistent with the order of their creation, so treating
them as a part of the single narrative range allow to observe changes taking place
in the writer's reflection on the "family" issue. Each of these texts is formulated in
the way that its main characters, criticising mechanisms of shaping interpersonal
relationships, strive toward the self-awareness, and through it - to a conscious
participation in culture, achieved by a responsible, though difficult, taking part in
their own familiar privacy.





