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SHabitus facit hominem — spoteczne funkcje ubioru
w sredniowieczu i w epoce nowozytnej”, konferencja w Warszawie,
26-27wrzesnia 2013 1.

Konferencje zorganizowat O$rodek Historii Kultury Materialnej Sredniowiecza i Czaséw
Nowozytnych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN we wspotpracy z Niemieckim Instytutem
Historycznym w Warszawie. Byta to trzecia konferencja naukowa z cyklu ,,Kultura materialna
apozycja spoteczna elit w §redniowieczu i dobie nowozytnej”. W imieniu organizatorow stowo
wstepne wyglosit Marcin Pauk (Instytut Archeologii i Etnologii PAN). Celem spotkania bylo
przyjrzenie si¢ réznym funkcjom ubioru w spoteczenstwie przedindustrialnym, sposobom,
w jakie odzienie (jego elementy, ale takze brak szaty) moglo by¢ wykorzystywane w dyskursie
spotecznym, odpowiedz na pytania, jakie tresci wyrazano ubiorem oraz czy zawsze przekaz ten
byt czytelny.

Pierwsze referaty dotyczyly ubioru krolewskiego. Grzegorz Pac (Instytut Historii UAM
oraz Instytut Historyczny UW) skupit si¢ na zaleznosciach pomigdzy strojem Marii Panny
a strojem krélowej (,,Strdj wladczyni a str6j Marii Panny w zrodtach ikonograficznych IX—XI w.
Analogie, interpretacje, nadinterpretacje”). W ideologii Queenship, ksztattujacej si¢ w omawia-
nym przez referenta czasie, duza rolg odgrywata posta¢ Marii Panny. W wizerunkach mozemy
dostrzec podobienstwa w stroju taczace przedstawienia monarchin i Marii (welon, krzyz, na-
szyjnik). Ideologiczna blisko$¢ migdzy wiadczynia ziemska a wladczynig niebieska moze by¢
nadinterpretowana, co jest widoczne wlasnie w elementach stroju, ktérych symbolika nie jest
jednoznaczna. Na przyktad welon byt elementem stroju mezatki i dziewicy konsekrowanej, ale
rowniez pojawia si¢ jako dopetnienie stroju kazdej kobiety. Jedynie w niektorych przedstawie-
niach (natozenie drugiego welonu na glowg¢ wtadczyni) ten element stroju nabiera znaczenia
symbolicznego. Marek Janicki (Instytut Historyczny UW) zastanawiat si¢ nad strojem korona-
cyjnym monarchdw, zwracajac uwage, ze ubior jest dopetniany rytuatem oraz jezykiem gestow
ijedynie w pelnym kontekscie moze by¢ wlasciwie interpretowany (,,Dwojaka natura wiadcy.
Uwagi o ubiorze ceremonialnym i grobowym kroléw polskich w XVI w.”). Na podstawie Ordo
coronandis Wladystawa Warnenczyka wiemy, ze z sypialni krolewskiej elekt wychodzit juz
czgsciowo ubrany w stroj koronacyjny (stroj liturgiczny, pontyfikalny: tunika, sandalia, nara-
mienniki, dalmatyka, hirotecae, pierscien, palium; Diugosz dodawat takze manipularz i stolg).
W takim samym stroju zmarty wtadca byt sktadany na tozu paradnym (Zygmunt I Stary), co
jest widocznym nawigzaniem do Ordo coronandis. Elekt przed koronacja podnosit si¢ z toza
(na ktorym zmart jego poprzednik) i wychodzit z sypialni w takim samym stroju, w jakim na
tozu paradnym byt ztozony zmarty krol. Uzycie takiego stroju miato gleboka wymowe symbo-
liczna i ideologiczna. Podkreslato ciaglosé ciata krolewskiego (ciagtos¢ krolewskosci) i prawie
fizyczna jednos$¢ pomigdzy zmartym krélem i jego nastgpca.

Nastepne wystapienia poswigcone byly tematyce stroju duchownych. Michat Gronowski
OSB (Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego) skupit si¢ na problematyce ubioru mnichéw
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benedyktynskich (,,Staminia seu camisia, gunella atque pellicia. Garderoba $redniowiecznego
mnicha — uwagi na temat terminologii i symboli”). Krétkie zalecenia dotyczace stroju mnichdow,
sformutowane w regule §$w. Benedyktyna, z czasem zostaty znacznie rozbudowane. Mnichéw
(zwlaszcza opuszczajacych klasztor) obowiazywat strdj doktadnie zakrywajacy ciato. Referent
zaprezentowal poszczegdlne elementy stroju mnichow z Cluny na podstawie tamtejszych zwy-
czajnikow (Consuetudines). Zwrécit przy tym uwage, ze w poszczegdlnych klasztorach pod
niektérymi nazwami rozumiano inne czg¢sci ubioru. Odziez wymagata napraw oraz czyszczenia.
Aby nie narusza¢ obowiazujacego nakazu milczenia, opracowano system znakow (gestow)
okreslajacych poszczegolne elementy odziezy oraz ustalono zasady przekazywania odziezy do
czyszczenia lub naprawy.

Kolejny referent, Krzysztof Skwierczynski (Instytut Historyczny UW), moéwitl o stroju
eremity i zalecanej dla niego daleko posunigtej powsciagliwosci, a wreez pogardzie w ubiorze
(,,Nie szata zdobi eremitg¢”). Szata eremity miata by¢ swiadectwem jego wybordéw a nie tylko
ubiorem. Znaczenie mialy poszczegolne elementy (np. cuccula — symbol krzyza) oraz kolory
(np. czarny — pogarda $mierci). Z drugiej strony barwy stroju, a takze uzywane w niektorych
klasztorach futra i ozdoby (wstazki, piora, kapelusze) byly potgpiane jako przejaw proznosci.
Czeg$¢ mnichoéw porzucata wrgcz opactwa, widzac w nich zagrozenie dla duszy i wybierata
eremityzm. Rowniez Piotr Damiani za najlepsza droge do nieba uwazat eremityzm. Podazaja-
cemu ta droga miaty towarzyszy¢ praktyki ascetyczne — biczowanie i posty. Wzbudzaty one
jednak kontrowersje z powodu obnazania ciata. Damiani pig¢tnuje ten falszywy wstyd, jako
podszept szatana. Wstyd obnazonego ciata wyniszczonego postem lub biczowanego jest rowno-
znaczny ze wstydzeniem sig cierpiacego Chrystusa. Ciatem nalezy gardzié, ale cialo umeczone,
czyli cialo cierpiace dla Chrystusa, jest godne pochwaty.

Ewa Woélkiewicz (Niemiecki Instytut Historyczny oraz Instytut Archeologii i Etnologii PAN)
moéwita o codziennym stroju biskupa (,,Rubea bireta. Nie-liturgiczny strdj biskupéw w péznym
$redniowieczu”). Na podstawie ikonografii pdznosredniowiecznej mozemy wskaza¢ elementy
dystynkcji w nieliturgicznym stroju biskupow, pozwalajace identyfikowaé osobg z godnoscia,
np. czerwony biret oraz duza ilo$¢ bizuterii. Czerwien w pdznym sredniowieczu taczono ze
strojem biskupim (m.in. przepisy rugujace czerwien ze stroju nizszego duchowienstwa i rezer-
wujace ja dla ordynariuszy). W codziennym stroju biskupow elementem czerwonym byt wlasnie
biret (spotykamy birety takze w innych kolorach, np. brunatnym). Biskupéw wyrdzniaty tez
pierscienie na dtoniach. Pier§cien byt symbolem godnosci, ale ich duza liczba na dtoniach ma
inne znaczenie. PierScienie majg glgboka symbolike ze wzgledu na znaczenie dtoni, palcow,
ztota i szlachetnych kamieni; to takze swoista lokata kapitatu. Jednak zwyczaj zaktadania wielu
pierscieni byt powszechny rowniez wsrod patrycjatu oraz szlachty i byl jedna z oznak wysokie-
go statusu spolecznego i ludzi, ktérzy nie musza zajmowac si¢ praca fizyczna.

Kolejna grupa wystapien byta pos§wigcona jezykowi ubioru, postugiwaniu si¢ nim oraz
rozumieniu (lub nie) tego przekazu. Maria Molenda poswigcila uwage ,,mowiacym” elementom
stroju dworskiego (,,Impresy, emblemy, dewizy, znaki — ubiory jako nosniki tresci w kulturze
dworskiej w sredniowieczu i we wczesnej nowozytnosci”’). Na stroju eksponowano rozne tresci
symboliczne (np. herby — suknie herbowe), ale owe znaki mogty by¢ takze elementem prze-
kazu spotecznego; np. Bona Sforza przywiozla w swej wyprawie $lubnej suknie dekorowane
w ule, dgby i plomienie czyli symbole ptodnosci i sity oraz wloskie symbole matzenistwa — za-
powiedz krolowej pracowitej i ptodnej; Anna Jagiellonka, liczac na zwigzek z Henrykiem
Walezym, dekorowata suknie liliami andegawenskimi. Emblemy bywaty tez elementem gry
dworskiej np. migdzy dama a rycerzem, ale ztozony przekaz symboliczny nie zawsze bywat
rozumiany przez osobg, do ktorej byt skierowany.

Wystapienie Tomasza Wislicza (Instytut Historii PAN) dotyczylo ludzi, ktérzy byli nazna-
czeni strojem, ale nie mogli wchodzié w dyskurs z kodami spotecznymi (,,Ubior jako kamuflaz,
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ubior jako pigtno: kilka uwag o plebejskich praktykach westymentarnych w Rzeczypospolitej
XVI-XVIII w.”). Przedstawiciele warstw ubozszych nosili stroje, ktore byly przypisane do ich
kondycji (mgzatka ubierata si¢ jak m¢zatka, panna jak panna). Jezeli miaty miejsce odstepstwa,
dotyczyly one ludzi wyjetych ze spotecznosci lub tez sytuacji wyjatkowych. Znakiem pozosta-
wania poza spoteczenstwem byta nagos¢ (czyli odzianie jedynie w koszulg); casus czarownic,
biedakdw, umierajacych i trupéw. Sytuacja wyjatkowa byt np. karnawat — czas odwrdcenia
porzadku spotecznego, porzadku ptci, czego obrazem byto przebieranie si¢. W innych okresach
zamiana stroju byla naruszeniem systemu spoltecznego i wymagata zmuszenia jednostki do
przywdziania stroju zgodnego z kondycja. Rowniez kazda zmiana kondycji, nawet jezeli nie
towarzyszyt jej stosowny rytuat przej$cia, wymuszata zmiang¢ stroju (np. panna z dzieckiem
nosila czepiec tak jak mezatka).

Natalia Krolikowska (Instytut Historyczny UW) zaprezentowata spotkanie réznych kultur
na przyktadzie europejskich obserwacji strojow osmanskich (,,Co symbolizuje éiskiif? — euro-
pejskie interpretacje osmanskich strojow w epoce nowozytnej”). Podréznicy i dyplomaci
przebywajacy w Imperium Osmanskim pozostawili liczne opisy strojow osmanskiej elity woj-
skowo-administracyjnej oraz tamtejszych kobiet. Relacje te nie tylko ukazywaty odmienng od
europejskiej kulture, ale rowniez byly dla autoréw pretekstem do oceny zaréwno osmanskich,
jak 1 europejskich stosunkéw spotecznych i politycznych. Duze zainteresowanie wzbudzaty
stroje kobiet, zakrywajace ich sylwetke i twarz. Pojawiaty si¢ rozne interpretacje tego obycza-
ju: pochwata takiego stroju jako stojacego na strazy czystosci malzenskiej; zazdros¢ mezow;
despotyzm wiadcy regulujacego nawet prywatne zycie poddanych; zaintrygowanie mozliwo-
$ciami, jakie dawat okrywajacy calg sylwetke strdj, uniemozliwiajacy rozpoznanie kondycji
spotecznej a nawet identyfikacj¢ personalna noszacej go niewiasty.

Nastepni referenci mowili o zbytku i prestizu w stroju. Anna Pomierny (Instytut Historii
PAN) przedstawita zagadnienie luksusowych strojow w konteks$cie politycznym na podstawie
ustawodawstwa (,,Zbytek 1 prestiz. Kategoria ubioru w ustawodawstwie antyzbytkowym ko-
munalnej Florencji”). W czternastowiecznej Florencji strdj stawat si¢ elementem gry politycz-
nej. Takze w polemikach pojawiat si¢ watek ubioru. Stroj pozwalat odréznia¢ dobrych (skrom-
nos$¢ stroju) od ztych (modne nowinki odziezowe); przyjecie obcego ubioru stato si¢ symbolem
odejscia od cnoty i poddania si¢ obcej dominacji. Jednym z elementéw gry politycznej byto
ustawodawstwo ograniczajace wystawnos¢ ubioréw codziennych i rytualnych (m.in. zatlobnych)
oraz definiujace strdj przynalezny poszczegdlnym warstwom spotecznym. Tym samym usta-
wodawstwo stato na strazy tadu spotecznego, ktérego jednym z wyrazéw bylo noszenie przez
wszystkich strojow zgodnych z kondycja spoteczna.

Andrzej Klonder (Instytut Archeologii i Etnologii PAN) skupit si¢ na problematyce zbytku
prowincjonalnego (,,Odziezowe «luksusy» w matych miastach Korony i WKL na przetomie
XVI/XVII w.”). Przedstawiciele plebejuszy mieli, wedtug krytykow, obficie siggac po elementy
stroju szlachty, chcac poprzez ten luksus przydaé sobie nienaleznego swej pozycji spotecznej
prestizu. Byto to pigtnowane i wySmiewane w publicystyce i poezji epoki. Referent, chcac
zweryfikowac obraz przekazany przez literature, przedstawit wyniki rekonesansu zrodtowego,
jaki przeprowadzit w zrodtach z dwdch miast: Wojnicza (Matopolska) i Merecza (Litwa), ktore
sq reprezentatywne dla kategorii matych miast. Inwentarze i testamenty tamtejszych warstw
wyzszych nie pokazuja szczegolnego luksusu odziezowego i jedynie umiarkowane sigganie po
stroje zastrzezone szlachcie (aksamity, drogie futra, jedwabie).

Matgorzata Grupa (Instytut Archeologii UMK) zaprezentowala wykorzystanie w strojach
pogrzebowych zbytkownych elementéw ozdobnych (,,Koronki i wstazki, moda czy prestiz”).
Szaty grobowe wykonywane byty z drogiego materiatu, jakim byt jedwab. Czgsto jednak szyte
byty bez plecow, przerabiano odziez juz znoszona albo uzywano najtanszych gatunkdw (jedwab
kitajkowy). W migjsce drogiego i pracochtonnego haftu ozdabiano je koronkami (zachowane
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koronki klockowe). Dzigki prowadzonym od lat badaniom archeologicznym dysponujemy
duzym i réznorodnym materiatem, m.in. ok. 500 probek réznych rodzajow jedwabidéw z okresu
od 1600 do 1850 r. (badania w Gniewie).

Kolejne referaty dotyczyty ubioru przynaleznego réznym grupom. Urszula Sowina (Insty-
tut Archeologii i Etnologii PAN) méwila o odziezy mieszczanek z przetomu epok (,,Ubidr
mieszczanek krakowskich w §wietle inwentarzy rzeczy z przetomu $redniowiecza i nowozyt-
no$ci”). Na podstawie inwentarzy przedstawita réznorodnos¢ stroju kobiecego, 0zdob, a takze
— na ile pozwalaty Zrédta — materialy, z jakich wykonywano odziez. Mieszczanki krakowskie
okresu p6znego sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci nie roéznily si¢ strojem od przedstawi-
cielek grup elitarnych (dwor krdlewski, szlachta). Ponadto w garderobie krakowskich miesz-
czanek, niezaleznie od ich pozycji, znajdujemy stroje luksusowe lub elementy tychze. Odziez
zatem nie stanowila odzwierciedlenia stratyfikacji spotecznej w obregbie miasta.

Dorota Zotadz-Strzelczyk (Zaktad Historii Wychowania UAM) zaprezentowata nowozytny
strdj dziecigey (,,«Ubiory jako maja by¢ dziecinne» — charakterystyczne elementy ubioru
dziecigcego w czasach nowozytnych”). Strdj dzieci byt zréznicowany stanowo, wickowo,
ptciowo (od pewnego wieku) oraz chronologicznie. W traktatach pedagogicznych znajdujemy
jedynie ogdlne zalecenia, aby stroj byt dostosowany do pogody oraz aby byt skromny. Niemow-
l¢ do XVIII w. byto ubierane w powijaki. Dziecku matemu, ale chodzacemu zaktadano koszulke
oraz sukienke¢ (niezaleznie od ptci). Charakterystycznymi elementami byty szelki, fartuszki
(gtownie dla dziewczynek), czepki. Dzieciom uczacym si¢ chodzi¢ zaktadano na czepek spe-
cjalne nakrycie glowy majace chroni¢ przy upadku. Panowal rowniez zwyczaj ubierania dzieci
w stroje zakonne, dla przyuczania ich do skromnosci i poboznosci czy tez jako efekt §lubu
(choroba dziecka, che¢ ochronienia go przed niebezpieczenstwem).

W ostatnich referatach powrocita tematyka strojow ,,moéwiacych”, jednak zaprezentowana
zostata na podstawie literatury oraz sztuki. Jakub Morawiec (Instytut Historii Uniwersytetu
Slaskiego) méwit o znaczeniu szaty w jezyku uczué (,,Mitos¢ wyrazona strojem w islandzkich
sagach rodowych”). Str6j, w spoteczenstwie $cisle regulujacym zwiazek pomiedzy kobieta
1 megzczyzng, mogl staé si¢ swoistym jezykiem uczu€. Przyktadem moze by¢ dar ptaszcza,
ktéry mogl by¢ zaréwno wyrazem namigtnosci kochanka wzgledem zameznej wybranki (dar
po spedzonej razem nocy), jak tez ostentacja statusu spolecznego amanta (ptaszcz byt nagroda
wczesniej uzyskang od krola). Natomiast strdj naruszajacy kod spoteczny mogt stac si¢ przy-
czyna rozstania matzonkéw (niewlasciwa koszula przygotowana mezowi przez zong, oskarze-
nie zony o noszenie spodni).

Ika Matyjaszkiewicz (Instytut Historii Sztuki UW) ukazata ztozone zaleznosci pomigdzy
plcia i szata (,,Szata i krzyz. Krucyfiksy w typie Volto Santo — mit androgyne i nakaz imitatio
Christi w pdznym Sredniowieczu”). Zaprezentowala na szerokim tle ikonografi¢ krucyfiksu
oraz ikonografi¢ sw. Wilgefortis (§wigtej, ktorej w cudowny sposdb, dla uratowania jej dzie-
wictwa, wyrosta broda; §wigta zostala umeczona poprzez przybicie do krzyza). Oba wizerunki
majg wiele cech wspolnych — dhuga szata, broda, a takze atrybuty: zsuwajacy si¢ trzewik i/lub
ubogi skrzypek. Strdj jest jednym z elementéw niejednoznacznej identyfikacji ptciowej. Ple¢
ma nie tylko wymiar biologiczny, ale rowniez kulturowy. Z plcia zwiazana byta pozycja spo-
leczna: meskie bylo stawiane wyzej w hierarchii niz zenskie, a kobieta bylta postrzegana jako
gorsza cz¢$¢ mezczyzny.

Plonem konferencji bedzie zbior artykuléw opublikowany w osobnym tomie monograficz-
nym.

Monika Saczynska

(Warszawa)
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