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ELIZABETH DEN HARTOG, On six Danish knife handles or hair parters shaped like
falconers, ,,By, marsk og geest. Kulturhistorisk arborg for Sydvestjylland”, t. 24, 2012, s. 5-27.

Omawiany artykut jest jedna z najnowszych publikacji poswigconych sredniowiecznym
rekojesciom antropomorficznym. Zabytki te, wykonane gtdwnie z poroza, kosci i kosci stoniowe;j,
znajdowane sa od dwustu lat przypadkowo lub w trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych
w Europie Zachodniej, Srodkowej i wokét Baltyku. Przedstawiano na nich pojedyncze, znacznie
rzadziej podwojne, postaci kobiet i mgzezyzn, trzymajacych zwykle jakis rekwizyt (gtownie
sokola, psa, ksigge). Oprawiano w nie szpile do rozdzielania wloséw i noze, cho¢ nie brak pro-
pozycji innego okreslenia ich przeznaczenia. Rgkojesci te datowane sa na okres od potowy XII
do potowy XV w. Jednak wiele datowan jest ramowych lub niemozliwych do przyjecia.

Do artykutu dotaczono katalog liczacy 101 zabytkéw oraz 1 bez numeru, obejmujacy row-
niez regkojesci z innymi przedstawieniami'. Katalog nie objat ponad dwudziestu takich zabytkow
znanych z literatury przedmiotu, gtéwnie z Polski? (Szczecin 11, Bedzin, Pultusk, Torun, Elblag
I-1I, Bardo, Krakow), Czech (Caslav?, Obtany*, Msténice®), Stowacji (Bratystawa®), Wegier
(Wyszogrod?), ale tez z panstw zachodnioeuropejskich. Jego wada jest umieszczenie poszcze-
golnych zabytkéw pod nazwami miast, w ktorych sa przechowywane obecnie (siedziby muzedw),
a nie nazwami miejscowosci, w ktdrych je odnaleziono. Wypacza to obraz geograficznego ich
rozprzestrzenienia i wprowadza zamet w identyfikacji poszczegolnych egzemplarzy, ktore do tej
pory byly lokalizowane w miejscach odnalezienia. Doprowadzito to do tego, ze jeden i ten sam
zabytek, catkowicie zachowany n6z z rekojescia ukazujaca postac kobiety grajacej na psalterionie,

) 10O kontaktach pomigdzy $rédziemnomorskimi i pétnocnymi kulturami zob. B. Gediga, Zuzycki high life,
»Swiat Nauki”, 12 (232), 2010, s. 74-79.

! Numery w nawiasach odnosza si¢ do tego katalogu.

2 E. Kowalczyk-Heyman, Anthropomorph verzierte mittelalterliche Messergriffe in Polen, [w:] Questiones
Medii Aevi Novae, vol. 15, Warszawa 2010, s. 241-282 — tu pelniejsze informacje o polskich r¢kojesciach
i odnoszacej si¢ do nich literatury przedmiotu.

3v 1. Frolik, Z. Hazlbauer, P. Charvat, R. Sumberova, M. Tomasek, Cdslav. Misto pro zivot. Svédectvi archeo-
logie, Céslav 1999, s. 45, nr 224, s. 45, nr 221.

* V. Nekuda, Drobné plastiky ze zaniklé stiedovéké vsi Msténice, ,,Studia Archaeologica Slovaca Mediae-
valia”, t. I, 1998, s. 115 ryc. 9, s. 116.

> Tamze, s. 114-115, ryc. 7-8.

¢ Tamze, Vysledky vyskumu Academie Istropolitany v Bratislave, ,,Archeologicke rozhledy”, t. 24, 1972,
nr2,s. 151-152.

7 Miivészet I Lajos kirdly kordbar: (1342—1363). Kataldgus, Budapest 1982, s. 315 nr 176, tabl. 55 nr 176;
M. Slivka, Parohova a kostend produkcia na Slovensku v obdobi feudalismu, ,,Slovenska Archeologia”, R. 32,
1984, z.2,s. 385.
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Autorka omowita dwukrotnie (nr 54, 101) pod Steyr i Budapesztem. Pochodzi on ze zbiorow
Franza Emmericha hrabiego Lamberga. Pod Steyr pojawia si¢ u A.W. Moltheina i R. Koechlina®.
W Wiedniu, gdzie znajdowat si¢ od 1912 r., umieszcza go M. Slivka i Cz. Francke®. Obecnie
przechowywany jest w Budapeszcie (Muzeum Iparmiivésyeti) i tu lokalizuja go Z. Potczynski,
J. Burrows, J. Kriiger i F. Wietrzichowski oraz G.F.W. Holtmann'’. O jego tozsamosci $wiadcza
ryciny zamieszczone w publikacjach A.W. Moltheina, G. Benkera, M. Slivki i G.F.W. Holtmanna'!.
Inny przyktad to rekojes¢ (nr 98) znajdujaca si¢ w zbiorach Ermitazu w Petersburgu, ktora po-
chodzi z kolekcji Aleksandra Basilewskiego, zebranej we Francji i przekazanej w 1884 r. do
zbiorow tego muzeum'?. Oczywiscie w przypadku rekojesci o nieznanym miejscu znalezienia
apochodzacych ze starszych zbiordw, z koniecznosci nalezy umieszczaé je w siedzibach muzeow.
Ponadto, Autorka pomingta informacje o tym, czy sa to r¢gkojesci nozy, czy szpil do rozdzielania
wlosow.

Nieporozumieniem, moim zdaniem, jest wlaczenie do katalogu pojedynczych r¢kojesci
(sposrod bardzo wielu znanych) z wyrzezbionymi jedynie elementami antropomorficznymi (np.
popiersiem, elementem fallicznym). Niepotrzebnie uwzglgdniono tez ptaskorzezbe mezczyzny
z sokotem (nr 99), pochodzaca z Rostowa Jarostawskiego (Rosja). Jest ona wyrzezbiona jedno-
stronnie, posta¢ nie stoi na podstawie, tak jak na wigkszos$ci przedstawien i, o ile wiem, nie ma
otworu do osadzenia trzpienia. Strona tylna figurki jest nicobrobiona i nosi §lady po mocowaniu
matymi gwozdzikami do ptaskiej powierzchni. Zdaniem badaczy jest to czg$¢ relikwiarza'>.

W omawianym artykule uwzglgdniono szes¢ rgkojesci, sposrod dziewigciu pozostajacych
w zbiorach dunskich. Cze$¢ z nich jest znana z wezesniejszej pracy Mogensa Bencarda'®, a ba-
daczom polskim z artykutu Lecha Leciejewicza'>. Wyr6zniaja si¢ one tym, ze ukazano na nich
postaci z sokotami. Odnaleziono je w Roskilde, Skovkloster koto Herlufsholm, Ribe (2 egzem-
plarze), Ringkloster koto Skanderborg i w miescie Kolding przy zamku Koldinghus. Z wyjatkiem
rekojesci z Roskilde ukazuja one pojedyncze postaci. Na rgkojesci z Roskilde przedstawiono
natomiast stojacych frontalnie mezczyzng z sokotem i kobietg. Jej omowieniu poswigcono

8 A.W. Molthein, Die Bestecksamlung in Schloss Steyr, ,,Kunst und Kunsthandwerk”, Jg. 15, 1912, H. 1,
s. 3 ryc. 4; R. Koechlin, Les ivoires gothiques fran[ais, t. 11, Paris 1924, s. 406 nr kat. 1126.

® M. Slivka, op. cit., s. 384-385; Cz. Francke, Bardo, woj. Walbrzych, ,,Silesia Antiqua”, t. XXXII, 1990,
s. 220.

10°Z. Polezynski, Figurka kosciana z terenu dawnego kosciola dominikanéw w Toruniu, ,,Zapiski Histo-
ryczne”, R. 55, 1990, z. 1, s. 91, 99 przyp. 43; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski, Vier hochwertige Mes-
sergriffe des 13. Jahrhunderts aus Rostock, Dobbertin und Greifswald, ,,Archidologische Berichte aus Mecklem-
burg-Vorpommern”, Bd 9, 2002, s. 221 nr 48; G. F. W. Holtmann, Untersuchung zu mittelalterlichen und
[friihneuzeitlichen Messern, Géttingen 1993, s. 307, 316 ryc. 136e.

" G. Benker, Alte Bestecke. Ein Beitrag zur Geschichte der Tischkultur, Miinchen 1978, s. 47 ryc. 21;
M. Slivka, op. cit., s. 384-385, 413, tabl. VIII:17.

12 A. Darcel, Collection Basilewsky. Cataloque Raisonné précédé d’un essai sur les arts industriels du ler
au XVle siecle. Textes et Planches, Paris 1874, s. 98 nr 247; Zapadnoevropejskoe prikladnoe iskusstvo srednich
vekov i epochi Vozrozdenija iz kolekcii A. P. Basilevskogo: katalog vystavki, red. M. Ja. Kryzanovskaja, Leningrad
1986, s. 34 nr 20 (247).

13 N.N. Voronin, 4rcheologiceskie zametki, ,Kratkie Soob$¢enija Instituta Istorii Materialnoj Kultury AN
SSSR”, t. 62, 1956, s. 28-29; V. P. Darkevi¢, Proizvedenija zapadnogo chudozestvennogo remesla v Vostocnoj
Evrope (X=XIV vv.), ,,Archeologija SSSR”, vyp. E 1-57, 1966, s. 27 nr 44, 59, 125 tabl. 25:11; L. Leciejewicz,
O pochodzeniu rogowej rzezby ze Wzgorza Zamkowego w Szczecinie, ,,Studia Archaeologica Pomeranica”, 1974,
s. 182 iryc. 4:a. Jest to figurka z kosci, o wysokosci 7 cm. N.N. Voronin btednie sadzit, ze przedstawia kobiete,
ktéra w prawej rece trzyma krzyz, a lewa podtrzymuje peleryng. Zabytek znaleziono przy cerkwi $w. Grigorija,
koto muru kremla. Jest on datowany na druga potowe XII w.—pierwsza ¢wier¢ XIII w., co nalezatoby zweryfiko-
wacé. Rozni si¢ od omawianych r¢kojesci proporcjami.

4 M. Bencard, Om et middelalderligt knivskaft fra Ribe, [w:] Fra Ribe Amt, t. 19: Festskrift til H.K. Kri-
stensen, Ribe 1975, s. 35-61.

15 L. Leciejewicz, op. cit., s. 177-188.
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najwigcej miejsca. Autorka zamieszcza kolorowe fotografie zabytkow oraz ryciny kilku innych
europejskich rekojesci, w tym, nie znanej szerzej rekojesci pochodzacej z dunskiego Alborg,
a przedstawiajacej biskupa z pastoratem i ksigga.

Wybrany przez Autorke motyw jest najbardziej popularny (znamy ponad 50 takich egzem-
plarzy) i jego omdéwieniem zajmowalo si¢ juz kilkoro badaczy, nie zawsze zgodnych w inter-
pretacji. R6znig si¢ oni co do datowania poszczegolnych zabytkdw oraz ustalenia ptci ukazanych
postaci, bowiem nie sformutowano kryteriéw jej okreslenia. Powoduje to, Ze jedna i ta sama
postac przedstawiona na r¢kojesci raz uznawana jest za kobietg, innym razem za me¢zczyzng
lub okreslana jest ogdlnym, bezptciowym terminem postac. Sposrod omawianych rgkojesci taka
watpliwos¢ nasuwa si¢ w odniesieniu do zabytku z Kolding wyobrazajacego rzekomo kobietg
sokolniczke. Rekojesé jest uszkodzona. Postaci brakuje obu rak i rekwizytu trzymanego na
lewej rece, a opublikowana fotografia ukazuje ja tylko z przodu, co jest mankamentem wigk-
szosci wezesniejszych prac. Porownujac tg rekojesc ze znang Autorce rekojescia noza ze Schles-
wigu (nr 46) mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze rekwizytem trzymanym przez kobietg w lewej
r¢ce byt maty pies a nie sokot. Obie rgkojesci sa bowiem identyczne stylistycznie, co jest wi-
doczne zwlaszcza w ukltadzie szat. Podobienstwo to jest zauwazalne rowniez w przypadku re-
kojesci z Rostocku (nr 46), z tym tylko, Ze na niej kobieta trzyma psa na prawej rece i sfatdo-
wanie szat idzie w przeciwnym kierunku. Typ rekojesci ukazujacy kobiete z psem na r¢ku jest
drugi co do liczebnosci wsrod rekojesci antropomorficznych. Oczywiscie nie oznacza to, ze na
pojedynczych egzemplarzach r¢kojesci nie odnajdziemy istotnie wizerunkdéw kobiet z sokotami
(np. nr 71 z Lundu'® i nr 58 z Coventry'7).

Niepokojace jest rowniez to, ze w opisach przedstawien Autorka bezkrytycznie przyjmuje
ustalenia starszej literatury przedmiotu, uchylajac si¢ od wlasnej interpretacji. Przyktadem jest
poglad L. Leciejewicza, ktory uwazat, ze postaé na r¢gkojesci z Hamburga i ze Szczecina (nr 41
197) ma przypasany fartuch'®, podczas gdy jest to torba sokolnicza widoczna takze na nieznanej
Autorce r¢kojesei z Cirencester (Wielka Brytania). Takze w przypadku rekojesci przechowy-
wanej w Genewie (nr 52) zabraklo informacji, ze wedle opinii Musée d’art et d’histoire, jest to
wytwoér z XIX w., nie za$ z potowy XIV w., jak przyjmowala starsza literatura przedmiotu'.

Dodatkowym utrudnieniem w lekturze artykutu sg odniesienia do literatury przedmiotu.
Oto na przyktad w odwotaniach do pracy R. Koechlina zabrakto numeru tomu tej trzytomowej
pracy, a w przypadku artykutu J. Burrowsa, J. Kriigera, F. Wietrzichowskiego, numeru rekoje-
$ci w sporzadzonym przez nich katalogu®. W odwotaniach do pracy G.F.W. Holtmanna powin-
ny znalez¢ si¢ takze numery rycin. Inne opracowania przywolywane sa pod nazwiskiem redak-
tora tomu pracy zbiorowej, w ktorym si¢ ukazaty, bowiem Autorka nie dostrzegta, ze kazde
z nich ma wlasnego autora?'. Wszystkie te braki dodatkowo utrudniajg identyfikacj¢ poszcze-
g6lnych zabytkow, zwlaszcza, ze ich opis ograniczono do minimum. Nie wiemy na przyklad,
na ktorej rece siedzi sokdt, co z punktu widzenia symboliki przekazu ma bardzo istotne znacze-
nie. W enigmatycznych opisach zabytkow brak jest usystematyzowania kolejnosci podawanych
informacji oraz wielu elementéw znanych ze starszej literatury przedmiotu, np. w opisie r¢ko-

1© W tym przypadku Autorka przydata postaci pte¢ meska, cho¢ suknia jest typowo kobieca i za kobietg
opowiedzieli si¢ J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski, op. cit., s. 220 nr 45.

17 Uktad palcow prawej reki postaci (proste palce wskazujacy i sSrodkowy — gest wskazujacy na zdolnosé
do udzielania blogostawienstwa?) oraz rodzaj nakrycia glowy sugeruja, ze moze to by¢ wizerunek zakonnicy.

18 L. Leciejewicz, op. cit., s. 184—185.

19 http://www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/a4ce5153 7bea59d3.htlm, dostep 23 1112012 1.

20 R. Koechlin, op. cit., t. I-IIL, Paris 1924; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski, op. cit., s. 218-219.

2 Aufbruch in die Gotik der Magderburger Dom und die spiite Stauferzeit, t. 2: Katalog, red. M. Puhle,
Mainz 2009. W opracowaniu tym omoéwiono rgkojesci z Lundu (nr 71), Magdeburga (nr 44), Rostocku (nr 48)
i Lubeki (nr 43), a autorami byli Helke Poppelmann, Heiko Schéfer i Doris Miihrenberg.
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jesci z Rygi (nr 92) zabrakto wiadomosci o zachowanej czg¢$ciowo glowni. Podobnych opuszczen
i potknig¢¢ odnoszacych si¢ do aparatu naukowego jest znacznie wigcej. Pomimo to artykut jest
przydatny. Odnotowano w nim ponad dwadziescia r¢kojesci pozyskanych w ostatnich latach,
ktére nie znalazty si¢ dotad w zbiorczych zestawieniach. Informacje o nich pochodza najczg¢sciej
z trudno dostegpnych publikacji.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman

(Warszawa)
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