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Andrzej Klonder

Zagadki kufli nie tylko gdanskich.
Uwagi historyka kultury materialnej w zwiazku z praca Anny Frackowskiej,
Srebrne kufle gdanskie XVII i XVIII wieku

Monograficzna prezentacja srebrnych kufli wykonanych w gdanskich warsztatach ztotni-
czych!, wbrew podtytutowi sugerujacemu typowe dla tradycyjnej historii sztuki zawezenie pola
obserwacji, wykracza daleko poza kwestie stylu, warsztatu, formy. Oprocz nich, Autorke inte-
resujg m.in. technika produkcji a takze szczegolnie bliskie historykowi kultury materialnej
zagadnienia funkcji spelnianych przez gdanskie kufle, skali ich produkcji, wreszcie Srodowiska
ich nabywcow i uzytkownikow.

Praca sktada si¢ z dziesigciu rozdzialow. Pierwszy (s. 13-21) zawiera omowienie dorobku
badan niemieckich i polskich, od wieku XIX po wspdtczesnos¢, nad gdanskim ztotnictwem
w ogole, za$ nad wytworczoscig kufli w szczegodlnosci. Badacze koncentrowali dotad uwage
na funkcjonowaniu cechu ztotniczego i warsztatow poszczegolnych mistrzow, na najcenniejszych
dzietach i dorobku wybitnych ztotnikow, ostatnio za§ — w dgzeniu do pewnej syntezy — na
ewolucji ztotnictwa gdanskiego w kolejnych okresach oraz na wptywach obcych na dziatalnosé
gdanskiego osrodka. Najlepiej rozpoznano epoke¢ nowozytng oraz przedmioty sakralne. Wyroby
o charakterze $wieckim budzity znacznie mniejsze zainteresowanie. Od lat dziewigédziesiatych
ubiegtego wieku kilku czgstkowych opracowan doczekaty si¢ gdanskie kufle. Rozdziat przy-
nosi tez informacje o wykorzystanych zrodtach. Cenne dla badacza sg katalogi oraz inwentarze
prezentujace zasoby zabytkow sprzed II wojny $§wiatowej, ale takze zbiory wspotczesnych
muzedw i kolekcji. Autorka wykorzystata rowniez liczne katalogi aukcyjne i czasopisma anty-
kwaryczne. Kwerenda objeta zbiory kilkudziesigciu muzedw i galerii z catej Europy oraz USA.
Znaczng czg$¢ analizowanych dziet zna z autopsji.

Bardzo wazny jest rozdziat II (s. 24-37) poswigcony typologii kufli i geografii ich wytwor-
czo$ci. Dla historyka, korzystajacego przede wszystkim ze zrodet pisanych, znaczenie szcze-
g6lne ma podrozdziat po§wiecony terminologii. O nim wigcej w innym miejscu.

Rozdziat III (s. 40-56) dotyczy materialow i technik stosowanych w produkcji gdanskich
kufli. Surowcem podstawowym byto srebro, niewielkie iloéci ztota zuzywano na zlocenia.
Wyjatkowo stosowano inne materiaty, np. ko$¢ stoniowa. Techniki dekoracyjne to gtoéwnie
repusowanie i grawerowanie. Cz¢$¢ naczyn posiadata dodatkowy gtadki wewnetrzny pojemnik
— cylinder z blachy srebrnej, wewnatrz ztocony. W ten sposob zabezpieczono zewn¢trzne
Scianki kufla, zdobione delikatnym reliefem, przed kontaktem z ptynami, a tym samym przed
uszkodzeniem. Takie rozwigzanie utatwiato tez czyszczenie kufla. Naczynia montowano
z uprzednio wykonanych potfabrykatow. W przypadku kufli o korpusie jednowarstwowym
poszczegodlne elementy lutowano; w przypadku korpusu dwuwarstwowego stosowano $ruby
taczace cylinder, stopg i ucho. Rozmontowany wyrdb mogt by¢ oczyszczony, poztocony, na-
prawiony. Nie kazdy z gdanskich kufli byt dzielem oryginalnym, niepowtarzalnym. Zawieraty
tez elementy odlewane z typowych form jak choéby ucho lub uchwyt pokrywy, montowane
pozniej w réznych pracowniach ztotniczych. Mozna by wskaza¢ na zlotnictwo gdanskie jako
jedna z branz odchodzacych od przypisywanego dobie preindustrialnej modelu rzemieslnika
— indywidualnego tworcy picknego przedmiotu® w kierunku produkcji bardziej masowej, po

' A. Frackowska, Srebrne kufle gdariskie XVII i XVIII wieku. Typologia, stylistyka, ikonografia, Arx Regia.
Zamek Krolewski w Warszawie 2013, ss. 402, ryc. barwne i czarno-biale, indeksy.

2 Lapidarny opis takiego sposobu pracy zob. ostatnio M. Bogucka, Migdzy obyczajem a prawem. Kultura
Sarmatyzmu w Polsce XVI-XVIII wieku, Warszawa 2013, s. 202: ,,Rzemieslnik wykonywat nie fragment, lecz
calg rzecz, tak jak ja sobie zaplanowat i z gory obmyslil, majac na wzgledzie nie tylko uzytkowo$¢, ale i pigkno
przedmiotu”.
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czesci z typowych potfabrykatow, przez to tanszej, nastawionej na zaspokojenie potrzeb szer-
szego kregu nabywcow.

Rozdziat IV (s. 60—89) prezentuje przemiany formy kufli gdanskich poczawszy od ich
prekursorow — tzw. ,.konwi hanzeatyckich”, wysokich dzbanéw z poczatku i pierwszej po-
towy XVII wieku, po klasyczng, nizszg forme kufla z lata pigédziesiatych i szes¢dziesigtych
tegoz stulecia. Jak stwierdza Autorka, w ostatniej tercji XVII w. modelowym typem kufla byto
niskie (16-26 cm) naczynie o zwartym Korpusie, z ptaska stopa i pokrywa; wrazenie cigzko$ci
niwelowata wienczaca pokrywe figurka oraz ,,lekki optycznie uchwyt” (s. 74-75). Na przeto-
mie XVII i XVIII wieku pojawiajg si¢ wyroby o stosunku wysokosci do szerokosci pod-
stawy 1:1. Kufle osiemnastowieczne z reguty nie przekraczaly 21 cm wysoko$ci. Autorka
analizuje liczebnos$¢ znanych badaczom zabytkow z kolejnych okresow. Z pierwszej polowy
wieku XVII znamy ich ok. 20, z lat szesc¢dziesigtych ok. 40, z kolejnego dziesieciolecia — 60.
Z ostatniego dwudziestolecia XVII i poczatku XVIII wieku pochodzi ok. 230 zabytkow;
z kolejnych dziesigcioleci tego stulecia jedynie po kilka. Watpliwosci budzi utozsamianie
zmian liczebnosci znanych kufli z wielkoscig ich produkcji. Cykl wzrostu i spadku tej ostatniej
nie musiat pokrywac si¢ doktadnie z liczebnoscia znanych obecnie wyrobow. Wigksza np. niz
wskazujg zebrane dane, mogta by¢ produkcja kufli mniejszych, skromniej dekorowanych,
mniej warto§ciowych zarowno pod wzgledem zawartosci kruszcu, jak i waloréw artystycznych.
Wykonywane dla anonimowego odbiorcy, tansze, byly rejestrowane mniej starannie (czgsto
ograniczano si¢ do podania wagi samego metalu — srebra, cyny), w koncu zas w razie potrze-
by tatwiej trafiaty do przetopienia.

Rozdzial V (s. 92—135) jest poswiecony dekoracji poszczegodlnych czgéci naczyn: korpusu,
stopy, ucha i pokrywy. Zdobily je zar6wno ornamenty, jak i przedstawienia figuralne. Rzadziej
do dekoracji uzywano monet i medali montowanych na korpusie, czasem takze na pokrywie.

Rozdziaty VI-VII (s. 138-241) zawieraja wnikliwg analiz¢ przenikania obecnych w de-
koracji kufli tresci kulturowych, zarowno w wymiarze geograficznym (r6zne regiony Europy),
jak i spotecznym (od warstw wyzszych do nizszych). Wiele miejsca poswigca Autorka ikono-
grafii, w tym graficznym wzorom przedstawien umieszczanych na gdanskich kuflach. Najlicz-
niejszg grup¢ stanowig naczynia z motywami biblijnymi. Cze¢$¢ z nich Autorka zdotata powia-
za¢ z konkretnymi wydaniami Biblii z Niderlandéw i Niemiec. Wskazata tez wzory,
a przynajmniej zrodta inspiracji personifikacji religijnych, mitologicznych, historycznych i scen
rodzajowych; nie pomingta wreszcie emblemow i wzorow kwiatowych.

W rozdziale VIII (s. 244-269) probowata okresli¢ specyfike Gdanska na tle innych os$rod-
kow zlotnictwa. Najbardziej charakterystyczny dla tamtejszych wyrobow byt uchwyt — ucho
matzowinowe. Elementem wyrdzniajagcym byly takze zdobienia — sposdb ich wykonania
i tematyka. Zdaniem A. Frackowskiej pomystem wlasnym gdanskich pracowni byto ukazywa-
nie figur lub scen w kartuszach, w otoczeniu kwiatow i liSci akantu. Z kolei o specyfice tema-
tyki dekoracji stanowit zdecydowanie wigkszy niz w krajach niemieckich udziat motywow
starotestamentowych. Za swoiste dla Gdanska uznata wreszcie figurki zwierzat wienczace
pokrywy kufli (najpopularniejsze — tabedz, lew). Wyroby gdanskie staty si¢ wzorem dla po-
zostatych miast pruskich. Opisane powyzej uchwyty i zwieficzenia stosowano tez na kuflach
wyprodukowanych choé¢by w Toruniu, Elblagu, Krélewcu. Po te potfabrykaty okazjonalnie
siegali tez producenci z dalszych okolic (np. Szwecja, Inflanty).

W rozdziale IX, ,,Spoteczna i kulturowa rola kufli” (s. 275-299), Autorka przekracza tra-
dycyjne optotki historii sztuki. Wskazuje na znaczaca skalg produkcji kufli w Gdansku. Za ich
glownych uzytkownikdw uznaje tamtejsze elity, ale takze szersze kregi mieszczanskie. Na
niektorych zabytkach zachowaty si¢ herby rodzin patrycjuszowskich. Posiadaczami kufli gdan-
skich bywali takze duchowni katoliccy oraz oficerowie wojsk polskich i obcych operujgcych
w miescie i jego okolicy. Wérdd nabywcow spoza Gdanska byta réwniez szlachta koronna.
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O skali zjawiska trudno jednak wnioskowa¢. Autorka przywotuje wyniki badan Stanistawa
Zycinskiego. Wedtug jego obliczen kufle (bez wskazania miejsca produkcji) byty obecne w co
20 (6%) sposrod analizowanych przez niego okoto tysigca inwentarzy mienia szlachty z Koro-
ny z XVII-XVIII w.? Kolejne informacje o szlacheckich nabywcach kufli przynosi, przeoczone
przez Autorke, opracowanie Jarostawa Dumanowskiego®. Srebra stotowe, w tym rowniez kufle,
odnotowuje 220 z ogdtem 300 osiemnastowiecznych inwentarzy mienia szlachty wielkopolskiej,
zardwno zamoznej jak i ubozszej. Wielkopolskie spisy majatkowe z poczatku X VIII w. potwier-
dzaja popularnos¢ w tym kregu kufli ,,talarowych” — ,,monetowych”. Takie naczynia — jak
ustalita A. Frackowska — tworzyli takze ztotnicy gdanscy. Sposrod Wielkopolan wlascicielami
wielkich paradnych kufli byli m.in. burgrabia poznanski, Stanistaw Gzowski (w 1701 r.) i kasz-
telan rogozinski, Adam Kozminski (w 1717 r.)’.

Interesujace sa wywody Autorki dotyczace okoliczno$ci nabywania kufli. Czgsto byly one
darami z okazji wesela lub chrztu. W domach mieszczanskich petnity przede wszystkim funk-
cje reprezentacyjne — eksponowano je z innymi srebrami w bufetach i kredensach. Byty do-
wodem zamoznosci domu, przydawaty mu prestizu. Stuzyly wreszcie tezauryzacji. Okazjonal-
nie, od $§wigeta, petnity takze funkcj¢ uzytkowa, raczono si¢ z nich najlepszymi trunkami.

Monograficzng czg¢$¢ pracy dopetnia cenny ,,Katalog srebrnych kufli gdanskich z XVII-
—XVIII w.” (s. 309-424), uwzgledniajacy zaréwno zabytki zachowane, jak i zaginione lub
zniszczone, znane jednak z réznych przekazow. Obejmuje ogdtem 445 pozycji, wyroby
55 warsztatow. Dla 74 przedmiotow nie uzyskano materiatu ilustracyjnego. Po Katalogu na-
stepuje zestawienie znakow ztotniczych (s. 425-430). Wartos¢ dzieta podnosi rowniez obszerna
bibliografia zrodet, literatury, wydawnictw encyklopedycznych, wreszcie katalogow aukcyjnych
(s. 434-450). Korzystanie z pracy ulatwiajg indeksy: artystow, autorow i postaci historycznych;
postaci mitologicznych i biblijnych; miejscowosci. W tek$cie znajduje si¢ ok. 300 perfekeyj-
nej jakosci ilustracji. Nie tylko $cisle korespondujg z autorskimi wywodami, podnoszac ich
warto$¢ merytoryczna, ale tez czynia z wydawnictwa prawdziwe dzieto sztuki poligraficz-
nej. W tak $wietnej publikacji zaskakuje jedynie brak najkrotszego chocby streszczenia, nie
mowiac juz o obcojezycznych podpisach pod ryciny. By¢ moze planowana jest odrgbna wer-
sja obcojezyczna.

Recenzowana praca, cho¢ przynosi wszechstronng analiz¢ zjawiska kulturowego, jakim
byt ,kufel gdanski”, nie wyczerpuje tematu. Kreslac ,,Perspektywy badawcze” (s. 304-305),
Autorka postuluje m.in. kontynuowanie uzupetniania katalogu zabytkow (chodzi gtéwnie
o najwczesniejsze z lat piecdziesiatych XVII w.), dalsze poszukiwanie wzorow graficznych
dekoracji kufli, wreszcie — co dla historyka najciekawsze — kontynuowanie badan nad spo-
teczno-kulturowym funkcjonowaniem tych naczyn. Ich celem ma by¢ identyfikacja ,,zlecenio-
dawcow, nabywcow, wiascicieli” naczyn, dzigki wykorzystaniu informacji zawartych w , testa-
mentach, inwentarzach mienia i podobnych dokumentach”. Takim planom historyk kultury
materialnej moze tylko przyklasna¢, warto jednak wskazac¢ na pewne bariery utrudniajace wy-
dobycie wiasnie z tych zrédet danych o spotecznym zasiggu wykorzystania gdanskich sreber.
W przypadku kufli sprawa wydaje si¢ bardziej nawet skomplikowana niz w przypadku innych
srebrnych naczyn. W inwentarzach, zarowno szlacheckich jak i mieszczanskich, z reguty nie
podawano osrodka, w ktérym powstat dany wyrob. Co gorsza, stosowana w spisach termino-

3 Lyzki wystepowaly w co trzecim, miednice i misy w co dziesigtym spisie, por. S. Zycinski, Zlotnictwo
w skarbcach magnatow i szlachty polskich ziem koronnych Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Bron biata, rzedy
konskie, srebra, klejnoty, Szczecin 1990, s. 147.

4+ J. Dumanowski, Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII w., Torun 2006, s. 74—75, tam starsza lite-
ratura.

> Tamze, s. 76-77.
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logia czgsto uniemozliwia stwierdzenie, czy chodzi o kufel, konew czy dzban. Tu wypada po-
wroci¢ do kwestii definicji, rozwazanych przez Autorke w rozdziale II.

Wedtug niej jako Humpen (pol. kufel) w literaturze niemieckiej najczesciej okresla si¢
naczynie ,,0 cylindrycznym lub konicznym korpusie, zaopatrzone w zamknigty, kabtakowy
uchwyt, mocowany pionowo do boku jego korpusu oraz pokrywe na zawiasie z niewielkim
uchwytem do jej unoszenia”. Moze by¢ ono wykonane z réznych materialow (s. 27). Kolejny
niemiecki termin Krug (pol. dzban) oznacza ,baniaste naczynie z uchem przeznaczone do
przechowywania i nalewania ptynow”. Niektore typy tego naczynia (Walzenkrug, Masskrug)
,,0 cylindrycznym korpusie z uchwytem i cynowa pokrywa” sg ,,bardzo podobne do kufla”
(s. 28). Wreszcie Kanne (pol. konew lub dzban) to naczynie ,,0 korpusie cylindrycznym lub
[...] konicznym, z wysoko umieszczonym uchem i ruchoma pokrywa”, w przeciwienstwie do
kufli posiadajgce takze wylew. Cz¢$¢ konwi jest go jednak pozbawiona; wowczas nizsze z nich
moga uchodzi¢ za kufle (s. 29). W efekcie, mimo wnikliwej analizy roznych form naczyn oraz
ich nazewnictwa, zarowno w zrddtach jak i literaturze przedmiotu, Autorka zmuszona jest
przyznaé, ze trzy podstawowe terminy niemieckie (Humpen, Krug, Kanne) oraz ich polskie
odpowiedniki (kufel, dzban, konew) bywaja stosowane wymiennie (s. 30).

Wspomniane powyzej inwentarze szlachty z Wielkopolski, cho¢ nie podajg miejsca pro-
dukcji odnotowanych w nich naczyn, to przynajmniej nie pozostawiajg watpliwosci co do ich
rodzaju, notujgc: ,,kufel srebrny talerowy z nakrywka”, ,.kufel wewnatrz ztocisty z uchem”,
,kufel biaty w talery wielki. Takiego ,,komfortu” nie dajg juz badaczowi cho¢by opublikowane
ostatnio testamenty elity mieszczan krakowskich z XVII-XVIII w.” Nie ma w nich mowy
o ,.kuflach”. Moze byly one rzeczywiscie nicobecne, moze jednak kryty si¢ pod innym mianem.
W testamencie Jacentego Lopackiego (z 1701 r.), doktora medycyny i rajcy, znajdujemy
wzmianke o ,,koneweczce srebrnej nowej, na ksztatt dzbanuszka, wewnatrz i krajami ztocistej™®.
Tu bez watpienia chodzi o dzbanek. Podobnie, gdy jedna z mieszczek zapisata krakowskim
kapucynom ,,koneweczke srebrng” (w 1725 r.)°, kontekst zrodta wskazuje na dzbanek, tatwiej-
szy do wykorzystania jako naczynie liturgiczne. Watpliwos$ci nasuwaja za to przypadki naleza-
cej do krakowskiego rajcy Jana Pernusa ,,Konewki srebrnej potgarcowej ztocistej” (z 1677 r.)!°
oraz zapisywanej przez ztotnika Jana Hilbranta (w 1686 1.) ,.,konewki srebrnej pstro po wierzchu
i wewnatrz ztocistej”!!. By¢ moze te ostatnie naczynia mozna by zaliczy¢ do kufli.

Podobne problemy nastrgcza interpretacja inwentarzy z Gdanska Iub Elblaga. Mozna
domniemywac, ze wigkszos$¢ notowanych sreber jest miejscowej produkeji, trudniej natomiast
stwierdzi¢, z jakim w istocie naczyniem mamy do czynienia. Si¢gajac do inwentarzy Autorka
daje przyktad Silberne Kanne etwas vergoldet (s. 276), bedacej w 1688 r. wlasnoscig Melchiora
Gembickiego, wladciciela domu w podgdanskich Siedlcach. Zapis Zrédta ttumaczy przy tym
bez zadnych zastrzezen jako ,kufel srebrny, czg¢sciowo ztocony”. Utozsamia Kanne z kuflem,
nie za$ z dzbanem czy konwig. Z wlasnych badan materiatow gdanskich wiem, ze w wielu
spisach majatkowych z konca XVII i poczatku XVIII w. jedynym okresleniem, pod ktérym
mozna domysla¢ si¢ obecnosci kufla, jest niejednoznaczny przeciez termin Kanne (por. wyzej
takze dzban, konew). Zamozny elblaski browarnik Hans Nogge, wedlug inwentarza z 1667 r.,
posiadat 10 konwi (Kanne) srebrnych, okreslonych jako duze (o pojemnosci 1 stof=ok. 1,4 1),

® Tamze, s. 76-77.

" Dlug smiertelnosci wyplaci¢ trzeba. Wybor testamentow mieszczan krakowskich z XVII-XVIII wieku,
oprac. E. Danowska, Krakow 2011.

8 Tamze, s. 104.

® Tamze, s. 144.

10 Tamze, s. 49.

' Tamze, s. 66.



SREBRNE KUFLE GDANSKIE (XVII-XVIII W.) 151

nowe (zdobione grawerowanymi obrazami albo kwiatami), mate (o pojemnosci ' stofa),
wreszcie stare; jedna z mniejszych byla jednostronnie ztocona. Oprocz srebrnych Kanne od-
notowano jeszcze 6 cynowych, 2 miedziane i jedng niewielka (kufelek?) z serpentynitu,
z cynowa pokrywa'?. Trudno stwierdzi¢, ktore z konwi Noggego byly w istocie kuflami. Po-
siadaczem dwoch duzych srebrnych Kanne byt takze Johann Schliiter, gdanski kiper wina'®.
Wsrdd naczyn gdanskich i elblaskich kufle (Kanne) srebrne (problem dotyczy tez wyroboéw
z tafiszej cyny 1 innych surowcoéw) stanowily zapewne znaczna czgs¢, jednak pewna identyfi-
kacja tych przedmiotéw na podstawie zrodet typu inwentarzowego jest bardzo trudna, jesli nie
wrecz niemozliwa.

Lakoniczne wzmianki o obecnoséci w czyim$ domu Kanne, jesli nie uzupetnia ich szcze-
gbotowy opis naczynia, zdarzajacy si¢ rzadko, moga by¢ podstawg jedynie hipotez o obecnosci
kufli, nie za$ zdecydowanych stwierdzen. Nadziej¢ daje bogactwo zrodet; by¢ moze sposrod
tysiecy zachowanych znajdzie si¢ wigcej testamentow czy inwentarzy, w ktorych spisujacy
bardziej pieczotowicie niz zwykle traktowali rejestrowane dobra i bardziej tez szczegétowo niz
zwykle opisali pigkne (w tym takze gdanskie) kufle.
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