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PRZESZEOSC SPOLECZNA. PROBA KONCEPTUALIZAC]I, S. Tabaczyniski, A. Marciniak,
D. Cyngot, A.Zalewska red., Poznan 2012, 1330 ss., ryciny w tekscie, indeks nazw wlasnych,
indeks pojec.

Nieczesto zdarza sie wydawanie publikacji archeologicznych na papierze zblizonym do biblij-
nego, czyli najcienszego rodzaju papieru wykorzystywanego w druku typograficznym. Ma on
zastosowanie do edycji prac o bardzo duzej objetosci, np. encyklopedii, stownikéw lub innych
wielkich objetosciowo dziel literackich typu wlasnie Biblii'. Ten wyjatkowy przypadek dotyczy
tomu Przeszlos¢ spoleczna. Proba konceptualizacji (Poznan 2012), zredagowanego przez Zespot,
w skiad ktorego weszli Stanistaw Tabaczynski, Arkadiusz Marciniak, Dorota Cyngot oraz Anna
Zalewska. Imponujaca jest zaréwno objeto$¢ dzieta liczacego 1330 stron, jak tez liczba 85 szczegoéto-
wych zagadnien, opisanych przez 75 badaczy, reprezentujacych odmienne dziedziny i dyscypliny
naukowe. Pod tym wzgledem omawiane dzielo jest ksiega heterogeniczna, dla ktérej przewidziano
role nowego kanonu, majacego wedlug Redaktoréw skutkowac konsolidacja ,wspolnoty teoretycz-
nej” dyscyplin badajacych przesztos$¢ spoleczng oraz powstaniem ,wspélnoty interpretacyjne;j’,
taczacej nie tylko reprezentantéw roznych dyscyplin, ale takze osrodki badawcze, instytucje czgsto
sie pomijajace, a nawet wzajemnie ignorujace (s.13). Redaktorzy nie znalezli, zwlaszcza wéréd
polskojezycznych wydawnictw, ksigzki, w ktorej w dostatecznie szerokiej perspektywie zostatyby
omowione zagadnienia konceptualizacji przesztosci spolecznej. Do prac, ktore w sposob bezpo-
$redni wplynely na przygotowanie omawianej publikacji, zaliczono miedzy innymi trzytomowa
Teorig i praktyke badar archeologicznych?, The Oxford companion to archaeology’, A Companion to
Archaeology', Archaeology. The Key Concepts®, Encyclopedia of Archaeology®. W sposob szczegélny,
zwlaszcza o strukturze recenzowanej publikacji zadecydowata dwutomowa antologia wybitnych
tekstow Swiatowej literatury socjologicznej Wspétczesne teorie socjologiczne’.

Przed Redaktorami i Autorami ksigzki Przesztos¢ spoleczna. Proba konceptualizacji stangto
zadanie sp6jnego polaczenia pojec i pogladéw wywodzacych sie z réznych dyscyplin nauk humani-
stycznych, spotecznych i przyrodniczych. Wybrano w tym celu ryzykowng strategie pozostawienia
Autorom wolnego wyboru ,,w doborze istotnych ich zdaniem zagadnien, nie dazac do uzyskania
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jednej spdjnej perspektywy” (s. 7). Wskutek podjetej decyzji o swobodzie wypowiedzi naukowej,
zaistnialo nietypowe zjawisko rozmycia odpowiedzialnosci za tres¢ omawianego dzieta. Powstato
ono w ramach projektu zrealizowanego przy wsparciu Komisji Europejskiej®, z podkresleniem,
ze publikacja ,,odzwierciedla jedynie stanowisko jej autoréw i Komisja Europejska nie ponosi
odpowiedzialnosci za umieszczong w niej zawarto$¢ merytoryczng” (s. 4). Opinie te poszerzyli
Redaktorzy tomu, stwierdzajac we Wstepie do niego, ze ,,merytoryczng odpowiedzialnos¢ za
prezentowane poglady ponosza autorzy tekstow. [...] Skutkuje to swoistym wielogtosem opinii,
czasem si¢ wykluczajgcych (podkr. rec.), czeéciej jednak [...] dopelniajacych” (s. 8).
Brak wewnetrznej koherencji omawianego dziela, jako $wiadomy wybér zespotu redakcyjnego,
zawarty zostal takze w jego wewnetrznej strukturze, obejmujacej pie¢ gléwnych czesci: orientacje
teoriopoznawcze (I), archeologie wedlug podzialéw tematycznych (II), metodyke i metodo-
logie badan archeologicznych (III), dyscypliny wspoéldziatajace z archeologia (IV) oraz prze-
szto$¢ w relacji do wspolczesnosci (V). Kazda z wymienionych czesci koordynowata inna osoba:
I - Arkadiusz Marciniak, II - Franciszek M. Stepniowski, IIT - Jan M. Burdukiewicz, Arkadiusz
Marciniak, Hanna Kowalewska-Marszalek, IV - Stanistaw Tabaczynski, V — Anna Zalewska.
Indeksy zestawita Dorota Cyngot (s. 1191-1317). Wedlug koncepcji Redaktorow, publikacja ma
charakter przewodnika, ukazujacego ,,ztozonos¢ badan nad przeszloscia spoleczng i inspiruja-
cego do dalszej, starannie dobranej i polecanej przez poszczegdlnych autoréw lektury” (s. 13).

Nie jest mozliwe ustosunkowanie si¢ do wszystkich szczegélowych zagadnien opisanych
w pieciu glownych czesciach dzieta Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji, gdyz rowna-
toby sie to nieuprawnionej checi zrecenzowania dorobku wspdtczesnej archeologii, zwlaszcza ze
w tomie ,,prezentowane sg stanowiska zaréwno skrajnie realistyczne, jak i konstruktywistyczny
model poznania” (s. 8). Redaktorzy ksigzki zaadresowali ja w szerokim zakresie ,,do profesjonal-
nych archeologéw, [...] przedstawicieli innych nauk [...], do nauczycieli (nie tylko akademickich),
do profesjonalnych i nieprofesjonalnych organizatoréw zycia spolecznego i kulturalnego, do
publicystow i — co by¢ moze kluczowe — do adeptéw wszystkich tych kierunkéw studiéw uni-
wersyteckich, ktérych przestrzenie zainteresowan pokrywaja si¢ z poruszanymi w niniejszym
tomie” (s.14). Trzeba wigc oceni¢ gtéwnie te walory publikacji, ktére maja przyblizyc¢ jej tre$¢
wymienionym powyzej grupom czytelnikow, wzbudzi¢ ich zainteresowanie, ukaza¢ w pozytyw-
nym $wietle osiagniecia polskiej archeologii, poszerzy¢ przestrzen prob programéw badawczych,
zaowocowac integracja $Srodowisk badajacych przeszto$¢ spoteczng i umozliwic¢ ,badaczom zaj-
mujgcym si¢ innymi zagadnieniami pordwnanie wlasnego warsztatu badawczego z metodami
i metodologia stosowanymi w archeologii” (s.13).

Wyniki wspomnianej waloryzacji nie s3 jednoznaczne. Wiele artykuléw reprezentuje naj-
wyzszy poziom naukowy, ma czytelng strukture oraz obszerng bibliografie, wskazywang jako
drogowskaz dla dalszych poszukiwan prowadzonych zwlaszcza przez poczatkujacych adeptow
archeologii. Na 1330 stronach recenzowanego tomu znalazty sie jednak obok nich takze arty-
kuly w formie krotkich hasel lub felietondw, pozbawione niekiedy zupetnie przypiséw i wykazu
wykorzystanej literatury przedmiotu. Wydaje sie, ze powaznym utrudnieniem plynnej lektury
omawianej ksigzki jest nie tylko rozmaito$¢ wypowiedzi w niej zawartych, ale przede wszystkim
niejednorodnos¢ strukturalna i edytorska tego dzieta, podkreslona we Witepie przez Redaktorow
(s.8). ,Hasta’, ,eseje’, ,,szkice” — o roznej objetosci — wynikaly z przyjecia okreslonych zalozen
wyjsciowych. ,,Ograniczenie rozmiaréw poszczegdlnych hasel podyktowane zostalo wzgledami
wydawniczymi i [...] stanowilo wyzwanie dla autoréw [...]. Stad tez niezwykle skondensowana
forma prezentacji niektérych zagadnien” (s.13). Trudno pogodzi¢ sie z tak wielkg dysproporcja
tekstow, bowiem w omawianej publikacji zamieszczone zostaty ich skrajne formy. Obok obszer-
nych syntez problemowych (np. Paradygmaty badawcze w archeologii czy Teoria w archeologii)

8 Program Kultura 2007-2013.
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z bogata bibliografia, znajdujemy krotkie, lakoniczne hasta (np. Archeologia srédziemnomorska
czy Antropogeneza), zawierajace minimalng liczbe pozycji bibliograficznych. Sa takze w ksigzce
swego rodzaju sprawozdania (Funeralia Lednickie — warsztaty archeologiczno-antropologiczne.
Przyktad interdyscyplinarnosci) i felietony lub szkice (Srodowiska naturalne i kulturowe pre-
historycznych ludow zbieracko-fowieckich) pozbawione zupetnie bibliografii. Rownie wielka jest
w omawianej publikacji réZnorodno$¢ sposobdw cytowania wykorzystanej literatury przedmiotu.
Wystepuja teksty z przypisami umieszczonymi w nawiasach oraz wykazem literatury w koncu
artykulu (np. Przedstawianie i narratywizm w archeologii). Oprocz nich zamieszczono artykuty
bez przypisow, ale z ,,bibliografia” (glowna?) i , literaturag dodatkowg” (np. Antropogeneza i Rasy
ludzkie). Od tych sposobow konstruowania odsytaczy zrodtowych odbiegaja wykazy literatury
w artykulach: Nostratyka. Wspélnota jezykowa indoeuropejska oraz Wspédlnota jezykowa pra-
stowiariska. Zamieszczono w nich niespotykane wyjasnienie: ,,zapis literatury zgodny z prosba
autoréw” (s. 837 i 851), stawiajace pod znakiem zapytania role Redaktoréw w procesie scalania
i edytorskiego ujednolicania tekstu ksiazki.

Obszerny zakres tematyczny pracy Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji uniemozliwia
szczegolowa analize krytyczng wszystkich artykulow. Po ich przeczytaniu nasuwa si¢ jednak
poczucie braku koherencji strukturalnej, bibliograficznej, kompozycyjnej, niekiedy merytorycz-
nej z tytutami rozdzialéw, do ktdrych je wlaczono (czes¢ I-V), a nawet przewodnimi ideami
calej publikacji. Rozpatrujac z osobna, poza kilkoma przyczynkami w formie haset (np. Chaine
opératoire (sekwencja operacyjna); Dynamiczna Analiza Technologiczna; Antropogeneza), inne
teksty sa dogtebnymi, syntetycznymi omowieniami rozlegtych zagadnien naukowych (np. Metody
w archeologii; Dokumentacja w archeologii; Stratygrafia). Poniewaz jednak zostaly zebrane
w tomie zatytutowanym Przeszlos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, niektore artykuty wydaja
sie do niego nieadekwatne. Dotyczy to kilku tekstow z czesci II (Archeologia wedtug podziatow
tematycznych), przygotowanych na podstawie terytorialnej specyfiki zakreséw badan (Egipt,
Bliski Wschéd, prowincje rzymskie), czasami nakladajacych sie wzajemnie (Archeologia srod-
ziemnomorska 1 Archeologia klasyczna). Autorzy wszystkich tych artykulow opisuja rozwdj
konkretnych archeologii tematycznych jako dyscyplin nauki, nie za$ problematyke przeszlosci
spolecznej okreslonych epok lub kregéw kulturowych. Z kolei inne teksty w tej samej czesci (II)
sg wyczerpujacymi studiami historycznymi (Wezesne miasta Europy Srodkowej; Swit urbaniza-
cji europejskiej), lecz ich Autorzy mniej uwagi po$wiecaja konceptualizacji przeszlo$ci spolecz-
nej omawianych okreséw. W pracy znalazly sie tez artykuly bedace polemikami ich Autoréw
z konkretnymi badaczami o odmiennych pogladach naukowych. Przykladem tej sytuacji jest
tekst zatytulowany Proces badawczy w archeologii. Jan M. Burdukiewicz prowadzi w nim dys-
kusje z H. Mamzerem, skierowana przeciwko jego postprocesualizmowi, w obronie ,,naukowej
archeologii” ].M. Burdukiewicza. W artykule pod tytutem Szkota ,, Annales”, ,la Nouvelle Histoire”
i archeologia polska, Stanistaw Tabaczynski polemizuje z przeciwnikami marksizmu w obronie
wlasnych pogladéw. Oba te artykuly doskonale nadajg sie do dzialéw dyskusji i polemik w naj-
lepszych czasopismach archeologicznych, lecz znalazty si¢ w tomie o zupelnie innym charakterze,
majgcym w zamysle Redaktoréow podrecznikowe walory edukacyjno-poznawcze (s. 14).

Zauwazy¢ mozna niespdjnos¢ tresci niektorych artykutéw z tematyka rozdziatéw, w ktdrych je
umieszczono. Na przyktad tekst Etyka w archeologii zamyka cze$¢ I (Orientacje teoriopoznawcze),
towarzyszac m.in. artykutom na temat paradygmatow badawczych, zarysu problematyki zrédto-
znawczej czy teorii w archeologii. Trafniejsze byloby usytuowanie tego waznego artykutu w kontek-
$cie innych prac wchodzacych w sktad czeéci V (Przeszlosé w relacji do wspétczesnosci), zwlaszcza
ze Z. Kobylinski omawia m.in. rabunkowa eksploatacje dziedzictwa archeologicznego, ruch tzw.
detektorystow, relacje z mniejszo$ciami etnicznymi czy polityczne wykorzystanie wynikéw badan
archeologicznych (s.183-186). Ze wzgledu na zaplanowang przez Redaktoréw omawianej publi-
kacji pelng swobode wypowiedzi Autoréw tekstow, spotykamy artykuly nieco kontrowersyjne.
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Dotyczy to miedzy innymi pozycji zatytutowanej Archeologia szamanizmu jako archeologia religii
(s.331-343). Trudno zrozumie¢, dlaczego Autor tego tekstu uznat archeologie religii za nowy trend
w dociekaniach na temat symbolicznych uwarunkowan kultur pradziejowych, taczac jg z post-
procesualizmem i nurtem kognitywistycznym. Réwnie radykalny charakter ma Jego opinia zakla-
dajaca niemoc archeologii w kwestii méwienia o wierzeniach oraz gloszaca, ze archeologia pra-
wdopodobnie ,,nie jest najlepszym przedstawicielem $wiata nauki, ktdrego nalezatoby pyta¢ o to,
czym jest religia oraz jak i kiedy doszto do jej powstania” (s. 332). Dyskusja z tak postawionymi
tezami jest bezcelowa, poniewaz w tym samym opiniowanym tomie, kilkanascie stron wcze$niej,
zamieszczono artykuly zatytulowane Wierzenia - religia (s. 300-317) oraz Obrzedowos¢ pogrze-
bowa (s. 318-330), w ktdérych Autorki omawiajg dorobek archeologii religii w Polsce i za granica’.
Nie jest to jedyny wypadek rozbieznosci opinii dotyczacych analogicznych pojec stosowanych
w recenzowanej publikacji. Znamienne sg réznice zdan w sposobach wyznaczania pola badaw-
czego archeologii, mimo tego, Ze polskie uwarunkowania naukowo-dydaktyczne jednoznacznie
lokalizuja archeologie w obszarze nauk humanistycznych. Wbrew tej zasadzie w artykule Zmien-
no$¢ i dynamicznos¢ podzialow tematycznych w archeologii. Wprowadzenie uznano, ze jest to
»jedna z nauk spolecznych czy tez nauk o kulturze i jej wytworach” (s. 193). We wstepie do pracy
Archeologie tematyczne zamieszczona zostala podobna opinia, gloszaca usytuowanie tej dyscy-
pliny ,,w obrebie nauk spotecznych” (s. 207). Gdzie indziej swiadectwa archeologiczne uznano
za ,kopalne korelaty nieistniejacych juz kultur, dzi$ jeszcze dostepne empirycznej obserwacji”
(s.19), a samg archeologie okreslono jako ,,przedtuzenie historii w czasach przed pojawieniem sie
zrédet pisanych” (s. 514). Nieprecyzyjne sformulowanie zwigzkéw archeologii z naukami humani-
stycznymi wynika w opiniowanej publikacji z przyjetego zalozenia, ze ,,podejscie antropologiczne
(postulowane przez Komisje Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza) sprzyja [...] wspétpracy
miedzy naukami spotecznymi (podkr. rec.)iprzyrodniczymi w doborze prezentowa-
nych tresci, jak i ukazania rozlegtego spektrum czesto wykluczajacych sig, polemicznych wzgle-
dem siebie paradygmatéw i koncepgji. [...] pozwala wykorzysta¢ wlasciwosci tej dyscypliny do
krytycznego wgladu w kondycje ludzka oraz do rozpoznania faktu, ze niektore z dominujacych
[...] binarnych rozréznien - na przyklad przeciwstawienie nauk §cistych naukom humani-
stycznym (podkr. rec.) - [...] na niewiele si¢ zdaja w procesie odszyfrowania przezywanego,
doswiadczanego [...] $wiata” (s. 7). Wymienne stosowanie nomenklatury nauk spolecznych oraz
nauk humanistycznych jako macierzystych domen badan archeologicznych nie jest korzystne,
ze wzgledu na utrudnienia w jednoznacznym zdefiniowaniu istoty archeologii (np. na stronach
193 i 514). Potwierdza to rowniez opinia wyrazona w artykule Archeologia a jezykoznawstwo,
wedlug ktdrej trudno o dziedzing bardziej zanurzong w materialno$ci niz archeologia z tendencja
»powrotu do rzeczy”, wspdlng dla nauk historycznych (s.799 - podkr. rec.).
Wieloznacznos$¢ pojeé powtarzajacych sie w omawianej ksigzce ma swoje zrddlo nie tylko
w swobodzie wypowiedzi pozostawionej Autorom, ale wynika takze z faktu przygotowania
podobnych haset przez réznych naukowcéw. Efektem tego jest zakladana przez Redaktoréw wielo-
glosowo$¢ publikacji (s. 13-14). Czasem jednak towarzyszy jej odczucie dublowania si¢ pewnych
watkow tematycznych. W ksiazce Przesztosc spoteczna. Proba konceptualizacji znalazly si¢ migdzy
innymi pokrewne teksty: Archeologia srodziemnomorska i Archeologia klasyczna. W pierwszym
z nich EM. Stepniowski napisal, ze ,nazwa ta (archeologia srodziemnomorska - rec.) pozostaje
zywym okresleniem, wskazujacym zakres terytorialny i czg§ciowo chronologiczno-kulturowy
badan” (s. 217), jednak w innym miejscu (Archeologia tematyczna) S. Iwaniszewski stwierdzil, ze

® Np. W. Szafranski, Archeologia w sporze o geneze religii, ,Pomerania Antiqua’, t. 6: 1975, s. 375-428;
T. Makiewicz, Teoretyczne problemy bada religioznawczych w archeologii, ,Przeglad Archeologiczny’,
t.34:1987,5.233-253; T. Makiewicz, A. Prinke, Teoretyczne mozliwosci identyfikacji miejsc sakral-
nych, ,,Przeglad Archeologiczny’, t. 28: 1980, s. 57-90; B. Gediga, Sladami religii Prastowian, Wroctaw
1976; i inne.
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koncepcja archeologii §rddziemnomorskiej jest ,,konstrukeja bardziej ideologiczng niz naukows”
(s.214). W dwoch roznych czesciach publikacji umieszczono podobne artykuly: Archeologia czasu
(cz.1I - Archeologia wedlug podziatow tematycznych) oraz Czas i trwanie (cz. 111 - Metodyka
i metodologia badar archeologicznych). Takze w odrebnych czesciach omawianej ksigzki znalazty
sie teksty zwigzane z tematyka etniczng: Etnicznos¢ (cz. 111 — Metodyka...), Procesy etnogentyczne
jako problem badawczy archeologii (cz. 111 - Metodyka...) oraz Etnoarcheologia (cz.IV - Dyscy-
pliny wspotdziatajgce z archeologig). Podobnie zmultiplikowane zostaly zagadnienia antropolo-
gii fizycznej: Antropologia a archeologia (cz.IV - Dyscypliny...), Relacje pomiedzy antropologig
a archeologiqg (cz.1V) i Antropologia fizyczna (cz. IV). W sklad réznych rozdziatéw ksigzki weszly
tez artykuly z zakresu archeologii historycznej: Swit urbanizacji europejskiej (cz. 11 - Archeologia
wedlug podzialéw tematycznych), Wczesne miasta Europy Srodkowej (cz. 11) oraz Mediewistyka
historyczna i archeologia sredniowieczna w badaniach nad poczgtkami paristwa Piastow. Przy-
klad ,wspélpracy” historiografii i archeologii (cz. IV — Dyscypliny wspétdziatajgce z archeologig).
Pomimo podobienstwa tytulowych probleméw, kazdy z wymienionych tekstéw prezentuje je
w sposob charakterystyczny dla pogladéow naukowych konkretnego badacza. Stad wynika, ze
te same aspekty uzyskuja w ksigzce odmienne postacie i komentarze, czasem nawet sprzeczne
w swojej formie lub zakresie interpretacje.

Wyjatkowa cecha dziela Przeszlos¢ spoteczna. Proba konceptualizacji jest wszechstronno$¢
naukowcow uczestniczacych w tym projekcie. Niektdrzy z nich przygotowali po kilka tekstow,
dotyczacych odmiennych zakreséw tematycznych. Najwiecej artykuléw napisali: Arkadiusz
Marciniak (Paradygmaty badawcze w archeologii; Teoria w archeologii; Przedstawianie i narraty-
wizm w archeologii; Tafonomia i archeotanatologia; Agency; Archeologia wobec innych dyscyplin.
Obszary wspélpracy. Wprowadzenie; Archeologia i paleodemografia; Czlowiek i Swiat zwierzqt),
Stanistaw Tabaczynski (Ku istotnosciowej koncepcji Zrédta archeologicznego; Szkota ,, Annales”,
»la Nouvelle Histoire” i archeologia polska; Kultura i kultury; Procesy etnogenetyczne jako pro-
blem badawczy archeologii; Socjologia pradziejow. Zarys problematyki) i Jan M. Burdukiewicz
(Chaine opératoire (sekwencja operacyjna); Dynamiczna Analiza Traseologiczna; Proces badawczy
w archeologii; Rozumowanie; Analogia). Po kilka artykutéw do omawianego tomu napisali tez:
A. Zalewska (4), Z. Kobylinski (4), S. Iwaniszewski (4), D. Minta-Tworzowska (3), EM. Step-
niowski (3), A. Rozwadowski (3), H. Mamzer (3), P. Urbanczyk (2) i B. Jozefow-Czerwinska (2).
W efekcie takich decyzji redakcyjnych wystepuja réznice nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi
artykufami, ale tez calymi partiami zagadnien, ze wzgledu na swoiste wartosci i wzory naukowe
reprezentatywne dla poszczegdlnych Autoréw, styl i technike konstruowania przez nich narracji.
Tego typu odmienne idealy wyrazajg miedzy innymi teksty D. Minty-Tworzowskiej i H. Mamzera
w poréwnaniu z artykutami J.M. Burdukiewicza. Wynika to z osobistych wyboréw archeologéow
co do preferowania okreslonej metodologii badan. Wiedza na ten temat nie jest jednak przez
Autoréw deklarowana i moze wprowadza¢ w blad niedoswiadczonych czytelnikow, zaktadajacych
obiektywizm wszystkich artykuléw opublikowanych w recenzowanej ksiazce.

Pewne elementy omawianego dziela uzna¢ mozna za szczegoélnie dyskusyjne lub nawet
blednie sformulowane. Jedna z uwag dotyczy pracy Klasyfikacja i typologia w archeologii. Na
ryc. 3 przedstawiono w tym artykule przykltadowy wynik seriacji grobéw kobiecych z cmenta-
rzyska ,w miejscowosci Radz (podkr. rec.) z okresu wpltywéw rzymskich” (s. 415), podany
wedlug starszej publikacji R. Hachmanna, za D. Mintg-Tworzowskg. W oryginalnej niemiec-
kiej pracy lokalizacja ta zostala zapisana jako ,Rondsen (Radz), Kreis Graudenz (Grudziadz)”.
Nazwa cmentarzyska zostala zapisana blednie, bowiem chodzilo o stynne stanowisko w Rza-
dzu, obecnie dzielnicy Grudzigdza®. Innym zagadnieniem jest pomylka w bibliografii do arty-
kutu Archeologia studiowaniem teraZniejszej przeszlosci, dostrzezona na stronie 1121. Wsrod

Y E.Bokiniec, Ziemia chetminska - od mlodszego okresu przedrzymskiego po okres wedréwek
ludéw, [w:] Archeologia toruriska. Historia i terazniejszos¢, B. Wawrzykowska red., Torun 2002, s. 121-136.
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utozonych alfabetycznie nazwisk autoréw publikacji, pod pozycja Kola A. (2006) wpisany jest
tytut ksiazki Komu potrzebna jest przysztosé, zredagowanej przez innych badaczy: D. Mintg-
-Tworzowska i L.Oledzkiego. Powinien on zosta¢ poprawnie podany przy zamieszczonym
w bibliografii nazwisku D. Minty-Tworzowskiej (s. 1121-1122), nie za$ A. Koli. Trudno zrozu-
mieé, dlaczego ciagto$¢ numeracji stron omawianej ksiazki w zapisie arabskim (1-5), przerwana
zostaje paginacja Spisu tresci w rzymskim systemie liczbowym (I-XVI), aby powréci¢ ponownie
do zapisu arabskiego (6-1330). Ten szczegdt pogtebia niejednolito$¢ i brak konsekwencji w struk-
turze innych sktadnikéow tomu Przesztos¢é spoteczna. Préba konceptualizacji (zmienny podziat
tresci artykutdw, obecno$¢ lub brak bibliografii i przypiséw, zréznicowana dtugo$é i charakter
tekstow, odmienne poglady réznych Autoré6w na podobne tematy etc.).

Wedtug przyjetej na wstgpie wyktadni, recenzja ksiazki Przesztos¢ spoteczna. Proba konceptu-
alizacji, ze wzgledu na wielki zakres podejmowanych w niej zagadnien, skoncentrowana zostata
gtéwnie na walorach technicznych i redakcyjnych. Odstegpstwem od tej reguty jest sprzeciw
recenzenta wobec szkodliwej opinii, wypowiedzianej przez Autora tekstu zatytutowanego Proces
badawczy w archeologii. W konkluzji do swojego artykutu napisat On, ze ,Wiele interesujacych
mozliwo$ci badawczych dostarczaja archeologom koncepcje geologiczne i paleontologiczne, ktére
takze podejmuja badanie przesztosci w sposdb naukowy, bez niekonczacych si¢ i niekonklu-
zywnych sporéw filozoficznych wciaz negkajacych czg$é humanistyki” (s. 529). W tym miejscu
swoboda wypowiedzi i konstrukcji tekstow pozostawiona Autorom artykutéw doprowadzita do
zaprzeczenia tytutowej idei omawianej publikacji, stanowiacej probe konceptualizacji przesz-
toéci spotecznej. Nie jest do przyjecia, aby podejécie antropologiczne, postulowane przez Komi-
sje Antropologii Pradziejéw i Sredniowiecza (s. 7), traktowad jako nienaukowe, ze wzglgdu na
nawiazania do filozofii i nauk spotecznych, marginalizujacych , koncepcje geologiczne i paleon-
tologiczne" (s. 528-529). Otwarcie na nowatorskie pomysty jest przeciez jednym ze sposobdéw
oryginalnego interpretowania przesztosci spotecznej, czego najlepszym $wiadectwem sa doko-
nania Autorow i Redaktoréw recenzowanego dzieta.

Jacek Woiny
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