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Abstrakt: Autor wskazuje na coraz czeéciej pojawiajace sie¢ w polskich opracowaniach archeolo-
gicznych okreslenia (a takze ich znaczenia) zaczerpnigte przede wszystkim z jezyka angielskiego,
ale i niemieckiego. Ograniczaja one stosowanie niektérych wyrazen od bardzo dawna wystepu-
jacych w polskiej terminologii archeologicznej.

Slowa kluczowe: obce terminy w polskich opracowaniach archeologicznych, artefakt — artifact,
depozyt — deposit, ceramika naczyniowa — Geféisskeramik — vessel type ceramics.

Abstract: The author indicates terms (and their meaning), borrowed chiefly from English, but
also from German, occurring with increasing frequency in archaeological studies published in
Polish. They place limitations on the use of some phrases, which have been present for a very
long time in Polish archaeological terminology.

Keywords: foreign terms in Polish archaeological studies, artefakt - artifact, depozyt — deposit,
ceramika naczyniowa - Gefasskeramik - vessel type ceramics.

Jezyk, bedacy systemem znakéw dzwigkowych, sktadajacych si¢ ze stownictwa i grama-
tyki (A. Markowski red., 1999, s. 310), podlega rozmaitym zmianom lub - delikatniej méwiac
- modyfikacjom. Przyczyny tego sa bardzo zréznicowane, a miedzy nimi mozna dostrzec réwniez
zaréwno zupelnie §wieze zapozyczenia jezykowe — gdyz owe wczesniejsze zlozyly sie na pokazne
stowniki (np. J. Tokarski red., 1978) - jak i bledne uzywanie niektérych stow, ktére zadomawiaja
sie nie tylko w mowie potocznej, ale i w pismie (np. W. Pisarek 1978; J. Bralczyk 2001). Spra-
wom tym od kilkunastu lat wiele miejsca po$wieca si¢ co tydzien w felietonach zamieszczanych
w czasopi$mie ,,Angora” (np. M. Malinowski 2013a; 2013b i inne).

Z tymi krétko podanymi sytuacjami spotykamy sie réwniez w polskim pismiennictwie
archeologicznym. Jak sadze, pod bardzo rozleglym wplywem jezyka angielskiego na nasze
zycie codzienne i zawodowe, w tym nawet na produkcje filmowa operujaca niekiedy termi-
nologia, ktéra nie byla uzywana w czasie prezentowanym przez akcje filmu (A. Berestowski
2013), w polskich opracowaniach naukowych po$wieconych archeologii zaczeto bardzo czgsto
pojawiac sie stowo ,,artefakt” w miejsce uzywanego wczesniej ,,przedmiot” lub ,,zabytek”. Cho-
ciaz tez 6w ,,artefact/artifact” w stowniku angielsko-polskim jest ttumaczony jako ,wytwor reki
ludzkiej” (K. Bulas, EJ. Whitfield 1961, s. 38 i 39), to przeciez w polskim stowniku wyrazéw obcych
(J. Tokarski red., 1978, s. 49) jego znaczenie odnosi si¢ do struktur powstatych w trakcie proceséw
biologicznych. Wyrazu tego nie spotkatem w dawniejszych publikacjach, w tym tak znanych
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archeologow jak prof. J. Kostrzewski, prof. K. Jazdzewski czy prof. W. Hensel. Natomiast w pol-
sko-angielskim i angielsko-polskim stowniku dla archeologéw (R. Schild, S. Milisauskas, J. Kruk
2013, s.301) ,artifact” ttumaczy si¢ przede wszystkim jako ,,zabytek”, w nawiasie dodajac jednak
»artefakt”. Podobnie przedstawia si¢ owa kwestia w ttumaczeniu z jezyka polskiego na angielski.

Analogicznie prezentuje si¢ sprawa z okresleniem ,,depozyt’, ,deponowac” itp., ktore w jezyku
polskim wskazuje na ,,przechowywanie” czegos, co bedzie do odbioru (W. Doroszewski red.,
1978, 5.108; J. Tokarski red., 1978, s.145; A. Markowski red., 1999, s.137), natomiast po angiel-
sku ,,deposit” ma duzo szersze znaczenie: m.in. ,,sktadac’, ,,osadza¢” (warstwe, metal), ,,depo-
nowac’, ,osad’, ,warstwa’, ,,ztoze” itd. (K. Bulas, EJ. Whitfield 1961, s. 254; por. takze R. Schild,
S. Milisauskas, J. Kruk 2013, s. 393). Tymczasem w polskiej literaturze archeologicznej jako depo-
zyty — stusznie, gdyz w duzej czesci sg one ukryciem czego$, co miato by¢ podjete (np. L. Czerniak
2008, 5.1951199; J. Ostoja-Zagorski 2008, s. 225; J. Dabrowski 2005, s. 85-87; tenze 2009, s. 210,
212, 213, 224 i 225) - okresla sie tzw. skarby.

Niezrozumieniem sensu okreslenia ,,depozyt”, ,deponowac” jest natomiast spotykane w pol-
skiej literaturze archeologicznej ostatnich lat méwienie o deponowaniu migczakéw (,,Acta” 2012,
s.254 i nn.)}, a na powierzchni (w znaczeniu: wyrzucaniu) $mieci (np. ,, Archeologiczne” 2005,
5.105), w tym takze ceramiki (,,Folia” 2005, s. 312-319). Zupelnie niezrozumiale, przy tym o maka-
brycznym wydzwieku, jest stwierdzenie o deponowaniu rozmaitych przedmiotéw w grobach
(np. ,,Folia” 2005, s. 327, 329, 3311 333; B. Gruszka red., 2008, s. 164 i 166; L. Domanska red., 2011,
np. s.30), nie méwigc juz o deponowaniu samych grobéw (B. Gruszka red., 2008, s.168) oraz
przepalonych szczatkéw ludzkich (,,Sprawozdania” 2010, s. 439-489).

Wskazujac na powyzsze (tylko lekko zarysowane) sprawy odnoszace si¢ do domniemanych
lub rzeczywistych wptywéw jezyka angielskiego na terminologie (i jej rozumienie) w polskiej
literaturze archeologicznej ostatnich lat, pragne poruszy¢ jeszcze jedna kwestie, ktéra ma jakies
inne zrodla niz poprzednie. Zaczne od tego, ze rowniez w ostatnich latach w polskim pismien-
nictwie archeologicznym dokonuje si¢ wrecz rewolucyjna zmiana. Otoz zamiast dawnych, sze-
roko rozpowszechnionych okreslen, jak ,naczynia gliniane”, ,naczynia ceramiczne” (zupelnie
wyjatkowo, bo jest to ,masto maslane” - ,gliniane naczynia ceramiczne”: ,,Archeologia” 2002,
s.237), czy po prostu — oczywiscie, w pewnym uproszczeniu — ,,ceramika” (chociazby w tytutach
ksigzek, np. M. Stasiak 1994; R. Wolagiewicz 1993 i wielu innych, nie zapominajac o tysigcach
artykutéw zamieszczanych w rozmaitych wydawnictwach), coraz czgéciej czytamy ,ceramika
naczyniowa”. Oczywiscie z gliny wyrabiano w pradziejach i pozniejszych okresach badanych
przez archeologéw nie tylko naczynia, lecz i wiele innych przedmiotéw. Nie siegajac do wszyst-
kich, bo jest ich bardzo duzo, czy zamiast ,,kafle gliniane’, czy ,,kafle ceramiczne” powinno sie
mowic i pisa¢ ,,ceramika kaflowa”? Poza tym: ,ceramika przeslikowa’, ,ceramika paciorkowa’,
»ceramika figurkowa” i tak dalej, i tak dalej? To przeciez nie jest logiczne. Wprawdzie w jezyku nie
wszystko musi by¢ $cisle logiczne i zgadzamy sie na istnienie wyjatkow (J. Bralczyk 2001, s. 70),
to jednak odstgpienie od logicznych i zadomowionych w polskiej literaturze archeologicznej
okreslen, wymienionych na poczatku tego akapitu, uwazam zdecydowanie za blad. Bo jest to
tak, jakby zamiast ,,cztowiek mlody”, ,mlodzieniec” - méwic ,,cztowiek mlodziezowy”, a zamiast
»mrowisko” — , kopiec mrowczy” (W. Pisarek 1978, s.16 i 45).

Owa nowa terminologia odnosi si¢ do wszystkich okreséw pradziejow i czaséw pdzniejszych,
kiedy byly wytwarzane naczynia gliniane (naczynia ceramiczne, ceramika), oraz jest stosowana
w najrozniejszych rejonach Polski. Natrafiamy na nig w opracowaniach dotyczacych neolitu (np.
»Materialy” 2004, s. 75179; ,Folia” 2005, s. 153, 156, 157, 175, 176, 178 i 311; ,,Sprawozdania” 2006,
s.72; ,Poznanskie” 2011, s. 42). Poniewaz odnoszg sie one po czesci do kultury ceramiki wste-

! Pragne¢ oznajmi¢, ze z pelng $wiadomoscia w niniejszym tekscie nie postuguje si¢ nazwiskami
autordéw, do ktérych publikacji siegatem przyktadowo, omawiajac krytycznie poruszane sprawy.
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gowej 1 kultury ceramiki sznurowej, nalezaloby — w konsekwencji - zmieni¢ nazwy tych kultur
na ,.kultura ceramiki naczyniowej wstegowej” oraz ,,kultura ceramiki naczyniowej sznurowe;j”.
Przeciez owe wstegi i odciski sznura wystepuja na ,,ceramice naczyniowej’, a nie na jakiej$ innej!

W jednym z opracowan odnoszacych si¢ do wczesnej epoki brazu jest bardziej poglebione
spojrzenie na Owczesng wytworczo$¢ ceramiczng (por. L. Domanska red., 2011, s.35-104,
tabl. XXXIX-CCXXIII). Oprocz ,ceramiki naczyniowej’, czyli naczyn glinianych, natrafiamy
na ,ceramike nienaczyniowg” (m.in. przesliki, tyzki, polepa) oraz ,,ceramike specjalng” (m.in.
tygielki odlewnicze i domniemane naczynia solowarskie), przy czym to ostatnie znalezisko
powinno — moim zdaniem - bezsprzecznie trafi¢ do pierwszej z wydzielonych kategorii ceramiki,
tj. do ,,ceramiki naczyniowej”. Mozna zreszta powiedzie¢, ze splatalo ono autorom opracowania
psikusa: raz jest zaliczane do ,,ceramiki specjalnej”, raz do ,,ceramiki naczyniowej” (L. Domariska
red., 2011, 5.104-105, ryc. 2.53 i tabl. CXLIV, nr 2738).

~Ceramika naczyniowa” widnieje w tytule opracowania poswieconego kulturze tuzyckiej
(»Materialy” 2004, s.123) oraz odnoszacego si¢ do badan stanowiska wczesnosredniowiecznego
(B. Gruszka red., 2008, s.341). Inna sprawa, ze w tymze tomie, w bezposrednim sgsiedztwie,
znalazt sie artykul dotyczacy rowniez wezesnego sredniowiecza, lecz majacy w tytule okreslenie
»haczynia ceramiczne” (B. Gruszka red., 2008, s. 351). Moge dodac, ze niekiedy ten sam autor
raz, wczesniej, zaopatrywal swoj artykut w tytul zawierajacy okreslenie ,,ceramika naczyniowa”
(,Kwartalnik” 1986, s.199), raz, pdzniej, w tym samym czasopi$mie, zawierajacy po prostu tylko
stowo ,,ceramika” (,,Kwartalnik” 1991, s. 467).

Konczgc krytyczne uwagi odnoszace si¢ do ,,ceramiki naczyniowej” pragne jeszcze wskazac
na to, co wiedzg wszyscy archeologowie, ze oprdcz naczyn glinianych (naczyn ceramicznych,
ceramiki) w trakcie badan wykopaliskowych lub odkry¢ przypadkowych natrafia si¢ na cate
lub tylko w czeéci zachowane naczynia brazowe, Zelazne, szklane, a nawet — chociaz bardzo rzadko
- drewniane. Czy wobec tego, podazajac konsekwentnie za ,,ceramika naczyniowa” (a chociazby
réwniez ,nienaczyniowq’ i ,,specjalng’), mamy sie spotykac z ,,brazem naczyniowym’, ,,zelazem
naczyniowym’, ,szklem naczyniowym’, czy ,drewnem naczyniowym™? Chyba tak, a jaskotka
w tym zakresie jest ,,szklo naczyniowe”, na jakie natrafitem w jednej publikacji (,Lodzkie”
2004-2005, 5.197).

Niniejsza wypowiedz zaczalem od dwdch przykltadéw domniemanych lub rzeczywistych
wplywow jezyka angielskiego na terminologie stosowang ostatnio w polskich publikacjach
archeologicznych. Nazwom angielskim i niemieckim poswiece obecnie nieco uwagi w kontekscie
»ceramiki naczyniowej”. Otdz tak si¢ jako$ sklada, ze wystepujace w polskim tytule publikacji owo
okreslenie, w tytule streszczenia angielskiego, to po prostu ,,pottery” (,,Materialy” 2004, s.132),
natomiast w podpisach pod rycinami i streszczeniach innych artykuléw, ktérych autorzy uzywaja
w tek$cie terminu ,,ceramika naczyniowa’, mozna napotkac takze ,,pottery’, ,vessels” czy ,vessel
ceramic”. Jesli przyjmiemy za stownikiem (K. Bulas, EJ. Whitfield 1961, s. 730 1 993), ze ,,pottery”
oznacza ceramike, wyroby garncarskie, za$ ,vessel” — naczynie, to wskazane ich zastosowania nie
odpowiadaja (watpliwej) logice uzytego polskiego terminu. Dzieje si¢ tak réwniez w przypadku
jednego opracowania oddzielajacego - jak to podawalem - ,,ceramike naczyniowg” od ,cera-
miki nienaczyniowej” i ,ceramiki specjalnej’, gdzie wystepuje (L. Domanska red., 2011, s.205
1208) ,vessel pottery” oraz ,,non-vessel pottery”, przy braku odpowiednika owej trzeciej grupy
ceramicznej. Podobna sytuacje zauwazytem w odniesieniu do ttumaczenia na jezyk niemiecki
polskiego artykulu z krytycznie omawianym okreéleniem. Tytul owego streszczenia zawiera
bowiem po prostu termin ,,die Tongeféisse” (B. Gruszka red., 2008, s. 349).

Z okresleniem ,Gefdsskeramik” spotykamy si¢ jednak w tytulach i tekstach niemieckich
ksigzek juz od lat dwudziestych minionego stulecia (L. Hussong 1928) po czasy najnowsze (np.
C. Tappert 2006), rowniez wydawanych w Szwajcarii (np. C. Keller 1999). Oczywiscie, wyste-
puje ono takze w obrebie rozmaitych artykutéw zamieszczonych w czasopismach, aczkolwiek
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- przegladajac niektére — nie natrafitem na nie (np. ,Archdologie 1”7 2008-2012; ,,Archéo-
logie 2”7 2011-2012; ,,Jahresschrift” 2005-2009; ,,Prachistorische” 2007-2012). Natknatem sie na
nie natomiast w innym (,,Archédologisches” 2012, s.174, 214 1 227) oraz w jednej pracy zbiorowej
(J. Kneisel, H.J. Behnke, E Schopper red., 2013, s.121-134). W tym ostatnim przypadku autorzy
zreszty zazwyczaj operowali terminem ,,Keramik”

W niemieckojezycznych streszczeniach artykuléw publikowanych w przegladanych przeze
mnie czasopismach czeskich i stowackich (,, Archeologické” 2009-2013; ,,Pamatky” 2009-2012;
»Slovenskd” 2009-2012) z reguly nie natrafitem na okreslenie ,Gefdsskeramik” - wyjatkiem
jest jedno (,,Slovenska” 2010, s. 280), lecz autorem artykulu, do ktérego sie odnosi, jest polski
archeolog.

Jak wynika z tego bardzo pobieznego przegladu, odpowiedniki ,ceramiki naczyniowe;”
wystepuja i w obcojezycznych publikacjach archeologicznych wydawanych za granics, lecz chyba
nie sg one zbyt rozpowszechnione. Trudno mi takze wnioskowad, czy ich logika jest tak samo
bledna jak w jezyku polskim.

Pozostaje mi jeszcze siegniecie do dwujezycznych stownikéw przeznaczonych dla archeolo-
gow. Oczywiscie, w najstarszych (np. J. Kostrzewski 1921, s. 31; J. Rukdwna 1951, s. 55) brak jest
»ceramiki naczyniowej”. Pojawia si¢ ona natomiast w najnowszym polsko-angielskim i angielsko-
-polskim (R. Schild, S. Milisauskas, J. Kruk 2013, s. 41 i 534), w pierwszej czesci lacznie z ,,cera-
mikg nienaczyniowq’, ktorej w drugiej czesci brak. Inna sprawa, ze w owej pierwszej czeéci
odpowiedniki angielskie s3 odmienne (,,vessel type ceramics’, ,,pottery” oraz ,non-vessel type
ceramics”) od wystepujacego w czesci drugiej (tylko ,,pottery”). Mozna wiec powiedzie¢, ze
W tej ceramice pojawit si¢ maly balagan, a wymienione okreslenia réznig si¢ od przytoczonego
juz przykltadu (L. Domanska red., 2011, s. 205 i 208). ,,Ceramika naczyniowa” (,,Gefasskeramik”)
pojawila sie tez w innym stowniku, niemiecko-polskim i polsko-niemieckim (B. Kowalewska
2004, s.141, 208 i 481), aczkolwiek wystepuje tam réwniez (s. 410) naczynie gliniane jako ,,Tonge-
fiss” Tak na marginesie: owa ,,ceramika naczyniowa” w trzech wersjach jezykowych sgsiadowala
m.in. z ceramikg delikatna, kuchenna, stolowg czy tez grobowg. Zastanawia mnie, dlaczego nie
pojawilo sie tam dodatkowe okreslenie ,,naczyniowa”. Jak to inaczej i w pelni zrozumiale brzmi:
»ceramika naczyniowa grobowa’, ,Grabgefasskeramik” czy ,,tomb (burial) vessel type ceramics’..
Samo okreslenie ,,ceramika grobowa” — podazajac konsekwentnie my$lg za ,,ceramika naczy-
niowg” — sugeruje na przyklad, ze $ciany grobu byly pokryte ceramika...

Podsumowujgc nasuwajgce mi si¢ uwagi, pragne zaapelowac (moze nie jest za pézno) przede
wszystkim o porzucenie nielogicznego okreslenia ,,ceramika naczyniowa” i pochodnych. Wtasci-
wym terminem jest bowiem (por. A. Markowski red., 1999, s. 472) ,,naczynie gliniane’, ,naczy-
nie ceramiczne”, co mozna tez zauwazy¢ w wielu ttumaczeniach na jezyki obce. Sadze tez, ze
bytoby dobrze powrdci¢ do powszechniejszego uzywania wyrazéw ,,zabytek” i ,,przedmiot” oraz
wlasciwego rozumienia tego, co oznacza stowo ,depozyt” i pochodne od niego. Chociaz nie-
ktorzy filologowie polscy pesymistycznie stwierdzaja (np. M. Malinowski 2013c), Ze w przyszlosci
leksykografowie beda musieli zaakceptowac nazwy i ich znaczenia nie odnotowane przez wspot-
czesne stowniki jezyka polskiego.

Na zakoniczenie: ,ceramiki naczyniowej” i ,nienaczyniowej” nie znalaztem ani w stow-
niku niemiecko-czeskim (A. Schebek 2007, s. 98 i 99), ani w niemiecko-angielskim i angielsko-
-niemieckim (L.R.Owen 1991, s. 30, 133-134, 141, 163 i 164), ani tez w niemiecko-totewskim
i angielsko-fotewskim (J. Graudonis 1994, s. 389 i 448).
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TADEUSZ MALINOWSKI
ON CERTAIN PHRASES USED IN ARCHAEOLOGICAL WRITING IN POLISH
Summary

Every language is subject to diverse changes and modifications, and Polish including professional
talk, is no exception. It has incorporated many fresh borrowings, often mistakenly applied, from other
languages. This concerns archaeological terminology in Polish as well. From English, which has left an
evident mark in nearly every wake of Polish life, archaeological terminology has derived many terms
replacing existing Polish ones. Sometimes their range of meaning, compared to the Polish counterpart,
has been extended substantially in the process. Illustrating this observation are the terms: "deposit" and
"depositing”. New Polish archaeological writing has also used the illogical, at least in Polish, concepts
of "ceramika naczyniowa [vessel ceramics]" instead of "ceramic vessels”" or "clay vessels". This may be
due to German archaeological terminology, which uses the term in this form, albeit not very often.
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