Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 2013, R. 61 Nr 4, s. 627-643

CZY HISTORYCY ARCHITEKTURY POWINNI BADAC ZAMKI? 627

Leszek Kajzer

Czy historycy architektury powinni bada¢ zamki?
Uwagi na marginesie pracy Piotra A. Zaniewskiego Zamki Kazimierza Wielkiego!

Tytut niniejszego tekstu nie ma, jak mozna sadzi¢, charakteru swiadomej prowokacji.
Nawigzuje on do pracy Mieczystawa Zlata z 1978 r., ktéry rozwazania swe poswigcit granicom
i mozliwosciom poznawczym historii sztuki w procesie poznawania sredniowiecznych zamkow?.
Odnoszac sie do zagadnien zasygnalizowanych w pracy przez tego wybitnego wroctawskiego
historyka sztuki, pozwolitem sobie tez swojego czasu napisac tekst dotyczacy przydatnosci
archeologéw i metod stosowanych przez te nauke, w powigkszaniu stanu wiedzy o tej wiasnie
grupie zabytkdw architektury i budownictwa®. Celowo wprowadzam tu owo wartosciujace
rozroznienie, gdyz jak wynika z obserwacji M. Zlata, im wyzszy — inzynierski i artystyczny
— poziom realizacji danego zamku, a zarazem im lepszy stan zachowania jego bryty i dekora-
cji, tym wigksza rola metod poznawczych typowych dla historykéw sztuki. Inaczej w przypadku
archeologii, dla ktérej szczegodlnie atrakcyjne poznawczo moga by¢ obiekty o znacznie uszczu-
plonej substancji zabytkowej lub wrecz juz nieistniejace kubaturowo, o reliktach muréw ukry-
tych pod powierzchnia gruntu, co w oczywisty sposéb ogranicza mozliwosci badawcze przed-
stawicieli innych specjalnosci nauk historycznych. Te opisane i wiele innych nieporuszonych
tu uwarunkowan sprawiaja, ze sredniowieczne zamki najczesciej wymykaja sie poznaniu pro-
wadzonemu metodami tylko jednej z nauk historycznych, wymagajac interdyscyplinarnego,
holistycznego podejscia, prezentowanego przez specjalnos¢ zwana kastellologia.

Niniejszy tekst jest w znacznej mierze préba oceny, w jakim stopniu interesujaca nas praca,
przygotowana w kregu historykow architektury, spetnia wymogi wspoétczesnej kastellologii i pro-
wadzi do rozwigzania zaznaczonej w tytule problematyki. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze
chyba najwigksza w tysiacletnich naszych dziejach akcja budowlana zmierzajaca do umocnienia
i zabezpieczenia terytorium panstwa, gdyz jako taka traktowa¢ mozna cykl inwestycji zamkowych
Kazimierza Wielkiego, do dzi$ nie doczekata sie jeszcze w literaturze petnego, przegladowego
ujecia. Takie wiasnie, monograficzne potraktowanie problematyki zamkéw fundacji krélewskiej
sugeruje ksiazka Piotra Adama Zaniewskiego i jest ona, co warto podkresli¢, jedyna znang mi
publikacja o tak sugerujacym tytule. Czy zatem rzeczywiscie otrzymalismy pierwsza monografie
poswiecong wysitkom inwestycyjnym Kazimierza Wielkiego w dziedzinie architektury militaris?
Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie postaram si¢ udzieli¢ na konicu tego tekstu.

Nie znajac naktadu pracy, ale z racji nie tylko niedawnej daty wydania — zaktadajac jej
petna dostepnoscé, nie bede doktadnie referowat tresci rozprawy P.A. Zaniewskiego, ogranicza-
jac sie do kratkiej jej charakterystyki. Wydana w formacie A4 zawiera 275 stron tekstu (wzbo-
gaconego dziewiecioma kolorowymi ilustracjami i dwoma aneksami zrédtowymi), 56 niepagi-
nowanych, zbiorczych plansz tekstowo-ilustracyjnych gromadzacych informacje o 55 zamkach
z 54 miejscowosci (powyzsze rozbieznosci biorg sie z tego, ze Wawel opisany zostat na dwéch
planszach, a we Lwowie uwzgledniono dwa zamki — niski i wysoki) oraz pi¢¢ map (na pod-
ktadzie z Atlasu Historycznego) obrazujacych Polske z konca panowania Kazimierza Wielkiego,

1 P.A. Zaniewski, Zamki Kazimierza Wielkiego, wyd. ARCO-InAltum, Szczecin-Krakéw 2012, ss. 275,
zbiorcze tablice katalogowe 55 zamkéw i 5 map.

2 M. Zlat, Zamek sredniowieczny jako problem historii sztuki, Prace Naukowe Instytutu Historii Architek-
tury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, nr 12, Studia i Materiaty, nr 6, Wroctaw 1978, s. 97-112.

% L. Kajzer, Czy archeolodzy powinni bada¢ zamki?, [w:] Materiaty z 11 Migdzynarodowej Sesji Naukowej
Uniwersyteckiego Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci, £6dz, 18-19 pazdziernika 1993 roku, red.
J. Olczak, Archaeologia Historica Polona, t. 3, Torun 1996, s. 123-141.
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a na jej tle rézne kategorie warowni. Wiasciwy tekst narracji podzielony jest na 10 rozdziatéw
(z ,,Wprowadzeniem” i ,,Podsumowaniem” wiacznie) i zakonczony bibliografia, pomieszczona
nas. 249-271, gromadzaca, jesli dobrze policzytem, 362 pozycje.

Jest to wiec studium pokaznych rozmiaréw, skonstruowane logicznie, juz na pierwszy rzut
oka zwracajace uwage bogactwem informacji zgromadzonych na wspomnianych wyzej koloro-
wych zbiorczych planszach. Uwzglednionych na nich 55 zamkow, ktére Autor przypisat funda-
cji Kazimierza Wielkiego, opisanych zostato bardzo doktadnie (w rytmie 26 punktéw), a narra-
cje uzupetnia zestawienie ilustracji — od lokalizacji obiektu, rzutu lub rekonstrukcji bryty do
fotografii stanu wspoéiczesnego. Mysle, ze wiasnie te znakomicie informacyjnie zaplanowane
i czytelnie wykonane plansze, stanowiace dla czytelnika rodzaj katalogu obiektdw, dobrze in-
formuja o szerokosci optyki i mozliwosci przekazu informacyjnego wiasciwego historykom
architektury o wyksztatceniu politechnicznym, a do tego umiejetnie operujacym przedstawieniem
graficznym. Biegtos¢ te nalezy podkresli¢, bo zarazem pamieta¢ mozna o mizerii czesci ilustra-
cyjnej — dos¢ typowej dla prac historykow (z tragicznie nieczytelnymi mapami), czy o betkot-
liwosci jezyka u archeologéw. To, co napisatem wyzej, nie dotyczy jednak merytorycznej oceny
zawartosci tych plansz, do czego jeszcze powr6ce. W sumie, juz po pierwszym czytaniu nie
miatem watpliwosci, ze napotkatem na opracowanie wazne, ciekawe, a zarazem stanowigce
dobrg podstawe do szerzej zakrojonej dyskusji. Bedac raczej historykiem i archeologiem, niz
rasowym historykiem architektury, i do tego nie majac wyksztatcenia inzynierskiego, nieco ina-
czej widziatbym bowiem mozIliwos¢ roztozenia akcentéw w potencjalnej monografii zamkéw
Kazimierza Wielkiego i wiasnie rdznice te sktonity mnie do napisania tego tekstu.

Pomieszczone na stronach 9-33 i opatrzone 131 przypisami, obszerne ,,\Wprowadzenie”
podzielone zostato na 9 podrozdziatdw, z ktérych pierwszy zawiera ,,uzasadnienie podjecia te-
matu”. Tres¢ jego zdumiata mnie serdecznie. Dowiedziatem si¢ z niego, iz z 16 obiektow i ze-
spotdw architektonicznych wpisanych do roku 2009 na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO,
trzy obiekty (Wawel, Lanckorona z Kalwaria Zebrzydowska i Wieliczka), czyli ,,az 3 warownie
zwigzane z fundacjami kréla Kazimierza I11”” potraktowano jako ,,dzieta wybitne”. Przepetniony
podziwem i bezgraniczng mitoscig do narodowej $wigtosci — Wawelu, znajac urok gérujacego
nad miasteczkiem zamku i kamienistos¢ sciezek kalwaryjskich, a takze doceniajac dyskretng
urode wielickiego zamku zupnego, mam jednak pewna watpliwosé, czy realizacje te okresli¢
mozna jako dzieta wybitne architektonicznie w skali swiatowej. Wychowany na podreczniku
historii architektury Nicolausa Pevsnera, a potem troche podrézujac po Europie, sadze raczej, ze
kwalifikujac owe obiekty na liste swiatowego dziedzictwa brano pod uwagg takze inne ich wa-
lory, zas$ jako osoba zainteresowana $redniowieczna architektura obronna, generalnie nie uznat-
bym zadnego z zamkoéw Kazimierza Wielkiego za dzieto znaczgce w skali s$wiatowej/europejskiej,
moze oprocz gotyckich patacéw na zamkach w Ojcowie, Szydtowie i na Wawelu.

Cieszy mnie szczerze, ze w kolejnym podrozdziale, zawierajacym ,,0ceng stanu badan”,
Autor na poczatku przytacza moj sad o bolesnym dla polskiej nauki braku monografii zamkoéw
Kazimierza. Martwi¢ natomiast musi, iz w tekscie wymieniony jest rok 2001, w przypisie 4 rok
2000, a w kolejnym przypisie (5), dokumentujgcym cytowane zdanie, pojawia si¢ odniesienie
do pracy Jarostawa Widawskiego o murach miejskich z 1973 roku*. Autor ma réwnoczesnie
Swiadomos¢, ze praca jego jest ,,pierwszym wstepnym opisem zamkéw ufundowanych przez
Kazimierza I11” (s. 10), cho¢ na jego miejscu moze usunatbym z tego zdania stowo ,,wstepnym”,
a zastgpitbym ,,w miare pelnym”, dodajac, ze ,,w jednym miejscu”. W partii 1.3 omowiona jest
,»oryginalnos¢ podjetej problematyki”, definiowana jako ,,préba nie tylko intuicyjnego, ale
i metodycznego okreslenia przyblizonej liczby zamkéw [...] z fundacji [...] Kazimierza 1117,
ktorych — jak juz wspomniatem — Autor uwzglednia 55.

4 Na brak ten mocno narzekatem juz zreszta w pracy Zamki i spofeczesistwo. Przemiany architektury i bu-
downictwa obronnego w Polsce w X—XVI1I wieku, £.6dz 1993, s. 130 i n.
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Nie budzi kontrowersji gtéwna teza pracy (1.4), iz zamki z fundacji tego kréla ,,stano-
wity pod wzgledem programowo-funkcjonalnym najbardziej znaczace obiekty dla dziejow
XIV-wiecznej murowanej architektury polskiej” (s. 13), cho¢ réwnoczesnie konstatacja taka
wydaje sie by¢ dos¢ oczywista, a moze wrecz banalna.

Celem pracy, opisanym w kolejnym podpunkcie, jest ,,zdefiniowanie i opisanie gtdwnych
funkcji sredniowiecznych zamkow panstwowych” i ,,poréwnanie programéw funkcjonalnych
XIV-wiecznych zamkoéw z funkcjami zachowanych tych samych zamkéw, odrestaurowanych
po przeszto 600 latach i uzytkowanych we wspotczesnosci” (s. 14). Jako cel uzupetniajacy
Autor traktuje probe ,,opisania z punktu widzenia architekta-praktyka przebiegu cyklu inwesty-
cyjnego, jaki zapewne funkcjonowat [...] w XIV wieku”.

Podrozdziat 1.6 zawiera opis granic rozprawy. | tak, zakres czasowy obejmuje lata 1333—
—1370 a terytorialny miesci si¢ w granicach Krolestwa, z Mazowszem i Rusia, ale bez rejonéw
Walcza, Santoka i Drezdenka. Natomiast referujac zakres swoich badan P.A. Zaniewski zwraca
uwage na dwa podstawowe przekazy pisane: Mafg kronike krakowskg (Kronika katedralna
krakowska) Jana z Czarnkowa (czyli tekst Quomodo regebat regnum et populum...) i akapit
z IX ksiggi Jana Diugosza. Oba teksty w jezyku tacinskim publikuje zreszta w aneksach 1 i 2
(s. 273 i 274), ale w spos6b wysoce niesatysfakcjonujacy historyka. Doceniajgc walor tych
przekaz6w, nie ma jednak watpliwosci, ze ,,rozstrzygajace znaczenie [...] maja i beda miaty [...]
wyniki badan archeologdw, badaczy architektury i historykéw budownictwa” (s. 16).

Kolejne podrozdziaty poswigcone sa oméwieniu metody badan i terminologii, zas w ostat-
nim (1.9) znajduje sie zestawienie 18 obiektow powstatych przed okresem panowania Kazimie-
rza Wielkiego. Z niejasnych dla mnie przyczyn pojawiaja si¢ tam budowle, ktére z r6znych
racji nie powinny sie tam znalez¢. | tak, jako catkowicie niezasadne w pracy traktujacej o zam-
kach powstatych wczesniej, a potem przez kréla rozbudowanych, napotkatem na halickie
Stotpie, zamki biskupie Lipowiec i ltz¢, takze prywatny — moznowladczy Tarndw. Ten ostatni
obiekt wybudowat Spicymir, protoplasta matopolskich Leliwitow, pomylony przez Autora z jego
wiasnym synem Spytkiem, piszacym sie potem rzeczywiscie z Melsztyna. Gteboki moj sprze-
ciw budzi tez pewna maniera podawania informacji ,,wedtug badaczy”, bez podawania odniesien
i cytowan, np. w przypisie 120 o zamku Olsztyn koto Czestochowy, w przypisie 122 (Czorsz-
tyn), 123 (Checiny — tu tez bez wiasciwych nazwisk, ale z komentarzem o objetosci 18 wersow),
125 (Czchdw) itd. Mysle, ze zgodnie z dobrym, i og6lnie stosowanym w naukach historycznych
obyczajem, w przypadku cytowania starszych pogladéw nie wypada postugiwac si¢ zwrotem
»hiektdrzy badacze”, ale podawac trzeba ich nazwiska i tytuty wykorzystywanych prac. W tejze
partii tekstu, na s. 26 pomieszczono tab. 01, ktéra w zatozeniu miata zapewne obiektywizowaé
wczesniejsze, przedkazimierzowskie dokonania w Polsce i na terenach osciennych (Slask,
Mazowsze, Wegry, Czechy, Panstwo Krzyzackie w Prusach, Marchia, Panstwo Zachodnio-
pomorskich Gryfitow). W zestawieniu tym pojawia sie owych 18 zamkdw polskich oraz ponad
70 z terendw osciennych. Jest to tabela na pierwszy rzut oka interesujaca, ale przyznam sie, ze
sensu takiego wiasnie zestawiania ze sobg dos¢ przypadkowo dobranych obiektéw zupetnie nie
rozumiem, np. pomieszczenia w jednym szeregu Olsztyna koto Czestochowy, Nitry, zamku
w Mlada Boleslav, Wlenia, Rurki (przeciez nie zamek) i Radzynia Chetminskiego. Martwic tez
moze datowanie poszczegélnych zamkow, bedace efektem wykorzystywania starszej literatury
lub pogladéw niczym nie ugruntowanych, a rdwnoczesnie nie weryfikowalnych realiami ba-
dawczymi, jak np. o zamku Mata Nieszawka pod Toruniem zbudowanym bez watpienia ,,po
1232 r.”. Autor nie zna zresztg publikacji wynikéw badan terenowych tego zamku, majacych
charakter kompleksowych prac archeologiczno-architektonicznych®. Zdumiewa tez konkluzja

° R. Domagata, R. Franczuk, Wyniki badas archeologiczno-architektonicznych na zamku w MafZej Nieszaw-
ce, ,,Rocznik Muzeum w Toruniu”, t. 9, 1992, s. 41-62.
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wynikajaca z tejze tabeli, gdyz — zdaniem Autora — w czasach przedkazimierzowskich nie
tylko funkcjonowato na naszym terenie 18 murowanych warowni, ale takze ,kilkadziesiat
drewniano-ziemnych grodkow kasztelanskich o znacznie skromniejszych walorach militar-
nych” (s. 27). Okreslenie ,,grédek kasztelanski” zaliczytbym do grupy nazw typu ,,straznica
rycerska”, czyli zwrotdw literackich pozbawionych senséw i tresci historycznych.

Nie mozna tez poming¢ uwag dotyczacych pomieszczonych po rozdziale przypisdw. Autor
czesto cytujac monumentalne dzieto Bohdana Guerquina Zamki w Polsce, raz powotuje si¢ na
pierwsze wydanie (z 1974 r.), gdzie indziej na drugie — z 1984 r. (np. przypisy 12, 22, 31, 32),
nigdzie jednak nie podaje stron przytaczanych pogladéw. Uwaga ta dotyczy zreszta nie tylko
pracy B. Guerquina. Sgdzac ze stosowanych zapiséw, Autor dowiedziat si¢ od kogos, ze teraz
oprécz nazwiska, tytutu pracy, roku i miejsca wydania cytowanego dzieta podaje si¢ tez (lub
wypada podawac), zgodnie z anglosaskim obyczajem, wydawce lub wydawnictwo. Jest to
oczywista rekomendacja poziomu warsztatu danego badacza, szczegélnie we wspoétczesnych
realiach edytorskich, w ktérych juz kazdy moze wyda¢, i to nie zawsze najmadrzejsza ksiazke,
za$ nazwa uznanego wydawcy lub wydawnictwa stanowi pewng gwarancje jej poziomu. Sens
tego niepisanego wymogu edytorskiego nie zostat jednak wiasciwe zrozumiany. | tak np.
w przyp. 24, przywotujacym prace Janusza Bogdanowskiego, spotykamy po tytule zapis ,,Wy-
dawnictwo: Architektura gotycka w Polsce”, ktory jest w rzeczywistosci tytutem zbiorowego
tomu, gdzie znajduje sie czes¢ pidra J. Bogdanowskiego. Podobnie w przyp. 36, w ktérym po
zapisie artykutu Tadeusza Poklewskiego natrafiamy na informacje: ,,Wydawnictwo: Czas,
przestrzen, praca w miescie. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi...”, co jest przeciez
tytutem tego zbiorowego tomu. Mianem ,,wydawnictwo” okreslony zostat tez np. Jerzy Szlach-
towski, edytor Kroniki Jana z Czarnkowa (przyp. 52) oraz Franciszek Piekosinski, wydawca
rachunkow dworu Jadwigi i Jagietty (przyp. 56). Martwi tez, gdy w tym samym przypisie
(1161 116 A) spotykamy informacje niespdjne, jak np. o powstaniu wawelskiej wiezy t.okiet-
kowej ,,po roku 1306”7, podczas gdy z cytowanych tamze prac wynika, ze mogta ona by¢
wzniesiona wczesniej, a warto tez odnotowac, iz ostatnio nie wyklucza sie jej czeskiej — wa-
ctawowej, nie za$ tokietkowej genezy. Wiarygodnosci omawianych przypiséw nie buduja lite-
rowki (Jasinski/Jasienski, Braun/Brown przy panoramie Lublina itp.), mato inzynierskie sfor-
mutowania typu ,,regularny kwadrat” (s. 116), czy niedoktadna charakterystyka zamkdw, jak
np. Rytra (s. 128), opisanego jako ,,niewielki gérski zamek obronny o charakterze straznicy
z komora celng”. Znajac Rytro sadze, ze jest to obiekt nie tylko obronny, ale i spory, z wielka,
chyba jeszcze trzynastowieczng wiezg o srednicy 9,5 m.

Tréjelementowy rozdziat drugi (s. 35-55) zawiera wykaz zamkow i miast wzniesionych
lub umocnionych przez kréla, podrozdziat dotyczacy motywow takiej kwalifikacji oraz wstepna
ocene stanu ich archeologiczno-architektonicznego rozpoznania. Referujac poglady wczesniej-
szych badaczy, Autor decyduje si¢ uwzgledniaé w swych rozwazaniach 55 zamkoéw Kazimierza
Wielkiego, z ktorych pig¢ (Halicz, Trembowla i Tustan oraz oba zamki Iwowskie) znajduje si¢
dzis na terenie Ukrainy, a tylko 28 obiektéw zachowanych jest w stanie pozwalajacym na roz-
wazania o ich analizie przestrzennej. Zestawiajac w pierwszym podrozdziale (2.1) oba podsta-
wowe przekazy pisane, P.A. Zaniewski nie skomentowat dwukrotnego pojawienia si¢ Szydtowa
na liscie J. Dlugosza i nie zauwazyl, ze dwa zamki (wyzszy i nizszy) dotycza Lwowa, a nie
Sieradza (s. 31). Nie jest tez konsekwentny w omawianiu réznic migedzy oboma przekazami,
podajac nas. 37, iz J. Dlugosz wzbogaca starsza liste o cztery zamki, a na s. 39, ze o dziewigé
obiektow. Najwazniejszymi czesciami drugiej partii omawianego rozdziatu sa dwie tabele.
Pierwsza (tab. 03, s. 42-43) gromadzi 124 obiekty przypisywane przez r6znych autoréw (pi-
szacych od XIV do XXI wieku), krdlowi Kazimierzowi Wielkiemu. Liczba ta dobrze pokazuje
niepokojace rozstrzelenie pogladéw charakteryzujace badaczy zamkow krélewskich, bedace
zarazem pewng wskazowka o stabym udokumentowaniu tych sadéw. Doktadniejsza analiza
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zawartosci tabeli wskazuje jednak i na Kilka innych ciekawostek, tym bardziej, ze graficzny
wyrdznik fundacji kréla — zaznaczenie nazwy miejscowosci na szarym tle — jest stabo czy-
telne. Przejdzmy jednak do uwag dotyczacych kilku poszczego6lnych zamkow. Autor piszac, ze
wiekszos¢ historykdw przypisuje fundacje zamku w Brzesciu Kujawskim Wiadystawowi t.o0-
kietkowi, przywotuje prace Janusza Pietrzaka z 2003 r. (przyp. 43). Badacz ten nie jest jednak
historykiem, lecz archeologiem, a po drugie, w tym wiasnie tonie tylko referuje starszg litera-
ture historyczna, sam bedac przekonanym o wzniesieniu zamku przez kréla Kazimierza Wiel-
kiego®. Starsze poglady powaznych historykéw rzeczywiscie raczej preferowaty domniemanie
o fundacji Lokietka, ksiecia mocno zwigzanego z Brzesciem. Domeng jego byt jednak Brzesé¢
starszy od obecnego, czyli Stary Brzes¢, ulokowany w dolinie rzeki Zgtowigczki, nie zas, jak
dzisiejsze miasto, na wyniostym garbie moreny. Natomiast po badaniach terenowych nie ma
juz watpliwosci, ze zamek murowany, ulokowany wraz z miastem na wysoczyznie, jest dzietem
Kazimierza Wielkiego, o czym do$¢ wyraznie pisatem w Leksykonie zamkéw... z 2001 r.” Nie
jest tez prawda, ze tekst z kroniki z konca XIV w. notuje obecno$¢ miejscowosci Chodecz.
Autora zawodzi tu wiedza geograficzna, gdyz nie rozr6znia kujawskiego miasteczka Chodecz
od podkaliskiego Chocza. W pierwszym prawdopodobnie rzeczywiscie istniat niewielki zamek
prywatny, w 1489 r. okreslony jako fortalicja i nie majacy nic wspélnego z Kazimierzem Wiel-
kimé. W drugiej miejscowosci znajdowat sie ceglany dom-patac, prawdopodobnie wzniesiony
przez Kazimierza Wielkiego, ale umocniony dopiero podczas wojny Grzymalitéw z Natgczami
przez Bartosza z Odolanowa. Moze z tego wynikac, ze Kazimierz rozpoczat w Choczu budowe
zamku, lecz inwestycja nie zostata w petni zrealizowana.

Kolejna tabela (04) gromadzi dane o 55 obiektach uznanych przez Autora za wzniesione
lub rozbudowane przez Kazimierza Wielkiego i stanowiacych baze dla przysztych wnioskowan.
Mysle, ze nie miejsce tu na szersza dyskusje na temat zasadnosci tych identyfikacji. Doceniam
bowiem autonomig pogladéw Autora omawianej ksigzki i mimo, ze nie ze wszystkimi z nich
si¢ zgadzam, nie zamierzam tu podejmowa¢ dziatan wykraczajacych poza ramy tego tekstu.
Zatrzymam si¢ wiec przy uwagach pozornie drugorzednych. Sadze, ze najstabszym elementem
tej tabeli sa informacje o czasie budowy/rozbudowy poszczegélnych zamkdéw. Znajac ograni-
czenia, lakonicznos¢ i zarazem wieloznacznos¢ nielicznych przekazéw pisanych, a takze kto-
poty badaczy terenowych (tak architektéw, jak i archeologéw) w okreslaniu chronologii bez-
wzglednej, nie mam watpliwosci, iz wigkszos¢ podanych w tej tabeli dat jest raczej efektem
poboznych przekonan badaczy poszczeg6lnych zamkow, ewentualnie Autora omawianej ksigz-
ki, nie zas odbiciem realiéw budowlanych. Czes¢ z nich wynika ze znajomosci wydarzen poli-
tycznych i militarnych, ale te okreslaja raczej jakies cezury typu ,,przed” lub ,,po”, niekoniecz-
nie zas odzwierciedlaja czas realnych wysitkéw budowlanych. Wigkszos¢ autoréw piszacych
0 zamkach kréla, szczegdlnie monografisci poszczeg6lnych obiektéw, zawsze w partiach kon-
cowych swoich prac staraja si¢ mozliwie jak najdoktadniej okresli¢ czas zbudowania badanego
obiektu. Najczesciej wyglada to tak, ze brana jest pod uwage jakas data, czesciej daty, w ogéle
niedotyczace zamku, ale wydarzen militarnych lub politycznych, ktére hipotetycznie dopaso-
wywane sg do najbardziej prawdopodobnych, ale przeciez niekoniecznie prawdziwych dziejow
budowlanych. Najczesciej takie kompletnie nie poparte konkretnym przekazem zrédtowym
domniemane cezury dziatan inwestycyjnych, poczatkowo traktowane jeszcze jako hipotetycz-
ne, potem staja si¢ juz ugruntowanymi w literaturze tezami, a kolejni autorzy powielaja je bez

& J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne w dobrach pasistwowych prowincji wielkopolskiej. Studium z dziejéw
pasistwowych siedzib obronnych na przefomie sredniowiecza i nowozytnosci, £.6dz 2003, s. 76.

" L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001.

8 L. Kajzer, Czy poznamy zamek prywatny w Chodczu na Kujawach, ,,Ziemia Kujawska”, t. 12, 1997,
s. 39-51.



632 RECENZIJE | ARTYKULY RECENZYJINE

glebszej refleksji jako udokumentowane prawdy. Tak wiasnie wyglada zdecydowana wigkszosé
uscislen dotyczacych czasu budowy zamkow Kazimierza Wielkiego i — moim zdaniem — wiele
z tych dat trudno traktowaé powaznie.

Sporo bteddw, opuszczen i przeklaman zawiera takze tabela 05, gromadzgca wykaz badaczy
terenowych i badan prowadzonych przez archeolog6w i architektow. Co ciekawe, Autor skrupu-
latnie odrdznia badania archeologiczne od architektonicznych, a nie uzywa okreslenia ,,archeolo-
giczno-architektoniczne”. Zagadnienia tego nie bede tu rozwija¢, pragne tylko zauwazyé¢, ze nie
badatem i chyba juz nie bede badat zamkow w Ztotorii i w Sieradzu, a takze nigdy w zyciu (i to
do tego z Aleksandrem Andrzejewskim) nie bytem w Trembowli. Nie autoryzuje tez informacji
0 oddzielnych badaczach zamku w Pyzdrach rozpoznawanego przez ekipe Instytutu Archeologii
UL sktadajaca sie z Aleksandra Andrzejewskiego, Leszka Kajzera i Tomasza Olszackiego (w la-
tach 2009-2010), a dwaj pierwsi (wraz z Marcinem Lewandowskim) prowadzili prace w Szydto-
wie przez dwa lata, nie rok. Tenze Aleksander Andrzejewski nie byt natomiast badaczem zamku
w Wislicy i w zapisie tym zabrakto mi wyboldowania nazwiska, niezmiernie zastuzonego dla
badan wislickich Waldemara Glinskiego. Znajac pismiennictwo Dariusza Kaliny sadze, ze jak
dotad nie badat i nie pisat 0 zamku w Przedeczu na Kujawach, podobnie jak Teresa Dunin-Wa-
sowicz 0 zamkach w Koninie, Sieciechowie i w Zawichos$cie (o tych ostatnich wspominata przy
okazji swych sandomierskich pasji). Wsrdd bohateréw dziatan zblizajacych do poznania zamkéw
w Ptocku zabrakto mi nazwiska Andrzeja Gotembnika, zamku w Niepotomicach — Agnieszki
Januszek (Autor w ogole nie zna jej publikacji®), zas lista poprawek mogtaby by¢ znacznie diuz-
sza. Warto odnotowac, ze na 55 zamkdw krolewskich, az w 15 przypadkach stopien ich zbadania
(wedtug subiektywnej oceny Autora) zastuzyt na ocene niedostateczng. Natomiast 10 zamkdw
ocenionych zostato jako poznanych bardzo dobrze. Sg to: Bedzin, Bolestawiec, Czorsztyn, Kazi-
mierz Dolny, Krakow-Wawel, Niepotomice, Przemysl, Radom, Sanok i Wieliczka. Do ocen tych
nie jestem przekonany, jak np. w przypadku co najmniej dobrze, a nie ,,dostatecznie” poznanego
Inowtodza, ktory w dodatku nie jest ,,zaniedbang, niezabezpieczong ruing”, ale od niedawna
obiektem kubaturowym, ku radosci turystow i zmartwieniu urzednikéw gminy. W sumie tabela
ta nie tylko informuje, ale i myli, co niestety obniza wartos¢ i wiarygodnos¢ catego rozdziatu.

Na marginesie omawiania rozdziatu drugiego (czyli w numeracji opatrzonego liczbg 3)
wypada dokona¢ pewnego ekskursu dotyczacego tytutowych uwarunkowan historycznych
wieku XIV (s. 57-78). W dwoch pierwszych podrozdziatach tej czesci pracy Autor przedstawia
kalendarium wydarzen historycznych, liczagcych sie w kontekscie dziatan budowlanych. Uwagi
moje do tej partii tekstu dotycza tak niekonsekwencji narracji, jak i samej optyki przedstawia-
nia wydarzen, bo juz nie (brakujgcych i pominietych tu) proceséw historycznych. | tak np. na
s. 61 i 62 mamy dwie mozliwosci dania wiary w datowanie poczatku budowy zamku w f.gczycy
(rok 1353 lub 1357), dwie daty opanowania Rusi przez Kazimierza Wielkiego — 1352 i 1366
(s. 61 63) itp., a na s. 62 moim zdaniem stabo udokumentowana date budowy zamku w pod-
sandomierskim Przyszowie.

Do wspomnianego juz kalendarium mam jednak powazniejszy zarzut. Okres panowania
kréla przedstawiony jest bowiem w sposéb catkowicie liniowy, statyczny, tak jakby kazde z 37
lat jego panowania mogto by¢ poréwnywane ze sobg z racji rownie aktywnych dziatan funda-
cyjnych. Przypomina to optyke typowa dla starych i starszych opracowan polskich historykéw.
Zmiang tej optyki przyniosto przede wszystkim znakomite opracowanie Janusza Kurtyki (po-
jawiajace si¢ zreszta w zestawieniu bibliograficznym, a wiec znane Autorowi), pokazujace
dynamike przemian lat panowania Kazimierza Wielkiego i ich wewngtrzne zréznicowanie®.

° A.Januszek, Rezydencja krélewska w Niepo/omicach w czasach panowania Zygmunta Augusta 1548-1572,
Lublin 2006.

10 J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia W/adysfawa £okietka i Kazimierza Wielkiego w swietle
nowszych badasi, Krakéw 2001.
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Dzi$ juz nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze caly okres panowania kréla podzieli¢ mozna na kilka
faz. Pierwsze 10 lat nie mogto liczy¢ si¢ w procesach inwestycyjnych, bo na dziatania takie nie
byto ani mozliwosci, ani srodkow finansowych. Byt panstwa byt realnie zagrozony i na dobrg
sprawe caly ten okres poswiecono efektywnym staraniom, aby Krélestwo bedace w chwili
smierci Wtadystawa t.okietka tylko przedmiotem polityki centralno-europejskiej, stato sie
tworem poréwnywalnym z sgsiednimi, a potem aktywnym podmiotem tej gry. Uporzadkowanie
relacji z Wegrami i Czechami, a szczego6lnie ,,wieczysty pokdj” kaliski w 1343 r., odmienity te
grozng sytuacje i ofiarowaty mtodemu wiadcy liczaca si¢ autonomie poczynan. Nie jest wiec
przypadkiem, ze wtedy tez podjeto dziatania okreslone jako ,,reformatorskie”, zapewniajace
porzadek i tworzace nowe ramy funkcjonowania odrodzonego panstwa. Sytuacj¢ zmienit rok
1348 (i kilka nastgpnych), ktore skutkiem epidemii ,,czarnej smierci” zmniejszyly populacje
Europy o potowe, a najokrutniej obeszly sie z przodujacymi, najbogatszymi rejonami naszego
kontynentu, szczesliwie omijajac polskie tereny. Wtedy to kraje centralnej Europy zaczety
wykorzystywac swa wielka okazje i nadrabia¢ kulturowe op6znienia. Wraz z atakiem czarnej
smierci sptyneli do nas bowiem nie tylko uciekinierzy, ale i transferowane przez nich na Wschdd
kapitaty. Od potowy stulecia monarchia Kazimierza Wielkiego stata si¢ nie tylko panstwem
relatywnie bezpiecznym i wewnetrznie uporzadkowanym, ale tez wreszcie bogatym. Stad okres
autentycznie duzej aktywnosci inwestycyjnej, takze w dziedzinie architektury militaris, trwat
tylko okoto 20 lat, przez ostatni okres panowania wtadcy. Wtedy zbudowano zdecydowang
wigkszos¢ interesujacych nas obiektdw, zas przyktad zamku z Wiodzimierza Wotynskiego
(z catkowicie niejasnych dla mnie przyczyn pominigtego wsrdd 55 fundacji kréla) pokazuje,
jak mogta wyglada¢ akcja budowy zamku nietypowego, ktdrego spieszna realizacja zostata
niejako wymuszona okreslong sytuacja polityczna, i do tego zupetnie niespodziewanie wtedy
niedokonczonego.

Partia 3.4 poswiecona jest periodyzacji zamkéw. Mysle, ze Autor zupetnie zbytecznie roz-
poczyna od szerokiego tta swiatowego, potem generalnie przyjmujac chronologi¢ Bohdana
Guerquina (1230-1320; 1320-1410; 1410-1530). Wprowadza jednak jedna istotna korekte,
zamieniajac ,,guerquinowski” rok 1230 (hipotetyczny poczatek przeksztatcenia grodu legnickiego
w murowany zamek) na rok 1180, motywowany datowaniem Wlenia (Wlenskiego Grddka).
Znajac nowsze prace badaczy $laskich (Cezarego Busko, Artura Boguszewicza, Matgorzaty
Chorowskiej, Rolanda Mruczka'') daty tej nie traktowatbym jednak dostownie i znacznie ostroz-
niej ktadtbym poczatki Wlenia na lata ,,0koto” lub ,,nieco po 1200”. Korekta ta nie ma jednak
zadnego znaczenia dla problemu zamkéw Kazimierza Wielkiego i caty ten dyskurs uwazam za
zbyteczny. Rozdziat konczy partia (3.5) dotyczaca lokalizacji zamkéw — wedtug Autora ,,Sys-
temu obronnego Kroélestwa”, czyli spraw obszerniej zreferowanych w kolejnym. Nie bede tu
wchodzi¢ w generalne polemiki, zwréce tylko uwagg, ze znéw informacje podawane na kolejnych
stronach nie do konca sie potwierdzaja. | tak na s. 63 napotykamy na zdanie, iz ,,za czasow
Kazimierza” zbudowano ,,na terenie Krolestwa [...] co najmniej 55 zamkdw”, a na s. 69, ze
»wzniesiono [...] ponad 50 zamkoéw krolewskich”. Jesli z tym drugim mozna si¢ zgodzi¢, to
trudno przypuszczaé, aby w interesujacych nas czasach budowano tylko zamki krélewskie, co
wynika z pierwszej cytacji, bedac oczywista nieprawda. Zdanie (s. 75) o inicjatywach krélewskich
dotyczacych zamku w Brzesciu Kujawskim powinno by¢ jednym z argumentow taczacych ten
obiekt z Kazimierzem Wielkim. Zaciekawita mnie natomiast informacja o wsparciu krélewskim

1 C. Busko, Die Burg Lahn im 12-17 Jahrhundert, ,,Questiones Medii Aevi”, 3, 1998, s. 273-285; A. Bo-
guszewicz, Nienawis¢ Rudego Smoka do Bolesfawa a geneza zamkéw romariskich na Slgsku, [w:] Zamek i dwor
w sredniowieczu od X1 do XV wieku. Materiafy XIX Seminarium Mediewistycznego, red. J. Wiesiotowski, wspotpr.
J. Kowalski, Poznan 2001, s. 18-23; M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne na Slgsku, Zamki, paZace, wie-
ze mieszkalne, Wroctaw 2003; R. Mruczek, Wczesne zamki slgskie, [w:] Nie tylko trony. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana profesorowi Ernestowi Niemczykowi, red. J.L. Dobesz i in., Wroctaw 2012, s. 125-150.
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przy umacnianiu Sieradza i Szydtowa (s. 75). Moze by¢ ona prawdziwa, gdyz oddaje realia
epoki, ale niestety nie jest odniesiona do odpowiedniego przypisu ze wskazaniem zrodta.

W referowanym rozdziale (a takze pdzniej, przy analizie fundatoréw) wielokrotnie poja-
wiaja si¢ wzmianki o ,,zamkach rycerskich”, takze o utrzymywaniu zamkéw prywatnych przez
»moznych rycerzy” (s. 75). Terminu ,,zamek rycerski” sam wielokrotnie uzywatem w swych
starszych pracach, zapewne pod wptywem 6wczesnej literatury polskiej i niemieckojezycznego
okreslenia Ritterburg. Obecnie jestem jednak gteboko przekonany, iz jest to sformutowanie
niezasadne i gteboko mylace, bo nieodpowiadajace realiom spotecznym i ekonomicznym pol-
skiego sredniowiecza. Budowa zamku prywatnego byta w tych realiach catkowitym ewene-
mentem, a inwestycji takiej, drogiej i ktopotliwej w realizacji, nie podejmowali sie¢ nawet
liczni przedstawiciele wielkich rodéw moznowtadczych. Rycerstwo zamieszkiwato w drewnia-
nych domach/dworach, natomiast niewielka czes¢ ich urzedniczej elity decydowata si¢ na bu-
dowe fortalicji — obronnego zespotu dworskiego, w ktorym czesto dom panski miat forme
wiezy na kopcu, otoczonej dodatkowym obwodem warownym. Prezentowat wtedy forme na-
wigzujaca do paneuropejskiego modelu siedziby typu motte, zas$ ich relikty okreslane sa przez
archeologéw jako tzw. grodki stozkowate. Potrzeba budowy wilasnego rodowego zamku ogra-
niczona byta do najbogatszych moznowtadcow, sprawujacych nie tyle urzedy, ile godnosci
urzednicze, do tego bedacych wiascicielami wielowioskowych, wiejskich kluczy majatkowych
z osrodkiem parafialnym. Okolicznosci te stanowity tylko warunek podstawowy, a o samej
inwestycji decydowata dopiero gteboka potrzeba posiadania zamku, i wiasnie ona miata wptyw
decydujacy. Zamek prywatny w naszym warunkach byt wiec domem i warownia tylko dla
przedstawicieli wasko zarysowanej elity moznowtladczej*.

Trzeci rozdziat analizowanej pracy (s. 79-112; z oznaczeniami podrozdziatéw jako 4.1-4.12)
poswiecony jest generalnie zagadnieniom lokalizacji zamkdw. Nie sadze, aby Wiadystaw .o-
kietek zdobyt i zniszczyt podczas opanowywania Wielkopolski w 1332 r. az 70 rycerskich
fortalicji*® (bo przeciez nie grodéw) i aby wojewoda Klemens, ktéremu ksigze pozwolit na
budowe zamku, pisat sie z Ruszczycy (tez na s. 80). Bardziej dawatbym wiare w konkretne lata
wznoszenia zamkow krzyzackich, gdybym w przypisie dostrzegat odwotanie do ksigzki Toma-
sza Torbusa, nie P. A. Zaniewskiego (przyp. 31). Podobnie, nie wiem na czym oparte sa doktadne
datowania zamkdw arcybiskupich, a do tego jeszcze nie ze wszystkim zgadzam sie z cyto-
wanym pogladem Benona Miskiewicza o niewielkich walorach obronnych zamkéw prywatnych
i koscielnych. Podrozdziat 4.2 nie traktuje zreszta zgodnie z tytutem o ,,regutach” budowy
zamkow, a jest tylko krétka ekskursjg po Europie. Znacznie ciekawszy i nieco obszerniejszy
jest podrozdziat 4.3, zawierajacy omowienie problemu fundatorow zamkdw w odnowionym
Kroélestwie, krdtko ujety w tabeli 06 (s. 86-87). Z zestawienia obiektow wykazanych w tejze
tabeli rzeczywiscie wynika, ze w XIV w. inwestycje krélewskie stanowity az 75% realizacji.
Do wielkiej przewagi liczebnej zamkow panstwowych w wieku XIV tez jestem przekonany
i wielokrotnie powtarzatem, za B. Guerquinem, iz bylo to ,,stulecie zamkéw krélewskich”.
Batbym sie jednak tutaj doktadnosci wyliczen procentowych, bo przeciez gdybysmy do tejze
tabeli dodali tak wazne zamki prywatne jak Gotancz, Rembow, Szubin czy Wenecje, a do ko-
scielnych np. Puttusk i Stawkow, procenty te bylyby zdecydowanie inne, ze znéw odwotam sie¢
do cytowanej wyzej pracy A. Mitobedzkiego, notujacego zgota inne procenty.

W podrozdziatach 4.4-4.12 Autor rozwaza zréznicowanie aspektow wptywajacych na
zlokalizowanie danego zamku i na tej podstawie buduje uzywane przez siebie nazewnictwo

2 Co wykazat juz w 1978 r. A. Mitobedzki w nieznanej Autorowi pracy: Architektura Krélestwa Polskiego
w XV wieku, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 461-477.

3 Podczas gdy Rocznik Traski (MPH, t. 11, wyd. A. Bielowski, Wroctaw 1961, s. 857) wyraznie wspomina
0 50 takich obiektach.
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i typologie obiektéw. W tabeli 07 zestawia gtéwne czynniki wplywajace na rozmieszczenie
55 zamkow na terenie panstwa, biorac pod uwage aspekty polityczne, militarno-strategiczne,
ochronno-porzadkowe, geograficzno-administracyjne i fiskalno-podatkowe. Wyréznia gtowne
rezydencje (do Wawelu, Szyditowa i innych dodatbym tu jeszcze Ojcédw), zamki o waznych
funkcjach panstwowych ulokowane w stolicach ziem, 35 warowni stuzacych gtéwnie ochronie
granic i 15 — ,kontroli przez namiestnikéw panujacego catego jego terytorium” (s. 90). Autor
stwierdza, ze ponad 30 zamkoéw ulokowano ,,bezposrednio przy umownych granicach panstwa”,
ktdre to okreslenie nie jest dla mnie zrozumiate. Nie wiem bowiem, w jakim stopniu i w jakim
zakresie te granice sa umowne i co to znaczy w znanych realiach europejskiego sredniowiecza,
w ktorych, poza sytuacjami szczeg6lnymi (np. limesami wytyczonymi biegami rzek), trudno
byto o wykreslenie precyzyjnie liniowego przebiegu granic panstwowych.

Obszerniejszego komentarza wymaga podrozdziat 4.8 dotyczacy obiektéw zbudowanych
,»ha poszczegdlnych kierunkach obrony Krolestwa Polskiego” (s. 92). Przeciw zagrozeniu przez
zakon ,,wspOtpracujacy z elektorami Brandenburgii i ksiestwami cesarstwa niemieckiego”
broni¢ miaty migdzy innymi zamki: w Inowroctawiu (miat zosta¢ przebudowany, ale nie podano
przez kogo, w drugiej potowie XV w.), drewniany dwor staroscinski w Radziejowie i ,,po roku
1364” takze zamek w Brzesciu Kujawskim. Od pétnocnego wschodu i wschodu, od Litwy
i ,,wspieranych przez zakon i kréla Czech ksiazat mazowieckich” (s. 93), krdlestwo chroni¢
miaty m.in. po raz kolejny wymieniony tu zamek w Brzesciu Kujawskim, od wschodu m.in.
Chetm i Wtodzimierz, a ,,druga rubiez obrony na tym kierunku” stanowi¢ miaty obiekty w Solcu
i Zawichoscie. Od potudnia, od strony Wegier granicy broni¢ miaty np. Niepotomice ,,gotowe
przed 10 sierpnia 1349 r.” (s. 93), oraz zamki ,,moznowtadcze” w Czchowie, Nowym Saczu,
Rytrze i Myslenicach, zas ,,druga lini¢” obrony od tejze strony stanowi¢ miaty obiekty w Kro-
$nie, Jasle, Bieczu, Tarnowie, Roznowie, Tropsztynie i Melsztynie. Natomiast zagrozenie od
strony Czech i Slaska pacyfikowaé¢ mogty takie zamki jak np. Sieradz, Kalisz, Pyzdry i Poznan
oraz ,,silnie ufortyfikowane miasta” jak Byczyna, Wschowa i Ktobuck. Zestawienie wymienio-
nych tam licznych zamkow traktuje, w sumie, jako przypadkowe (s. 94). Poniewaz zagadnienie
»Kierunkow obrony Krolestwa Polskiego” zestawione jest w tabeli 08, a wnioskiem wynikaja-
cym z tego obszernego podrozdziatu jest trudne do jakiejkolwiek powaznej dyskusji zdanie, ze
,»lokalizowanie zamkéw byto procesem przemyslanym i planowym?” (s. 96), ogranicze si¢ tu do
uwag znajdujacych sie niejako na dwdch poziomach ogolnosci. Pierwszy dotyczyc¢ bedzie rdl
przypisywanych poszczegdlnym warowniom, drugi catemu kontekstowi roli zamkéw w obro-
nie panstwa. Maskowane oficjalna przyjaznia po zawarciu pokoju kaliskiego zagrozenie krzy-
zackie byto moim zdaniem realne i nie jest przypadkiem, ze na najbardziej dotknietych najazdem
z wrzesnia 1331 r. Kujawach powstaty i funkcjonowaty relatywnie mocne krélewskie zamki
w Bydgoszczy, Inowroctawiu i podtorunskiej Ztotorii (Kujawy inowroctawskie), Brzesciu
Kujawskim, Kruszwicy i Przedeczu (Kujawy brzeskie) oraz w Bobrownikach na ziemi dobrzyn-
skiej. Trudno natomiast traktowa¢ powaznie walory obronne drewniano-ziemnego grodu/zamku
w Dobrzyniu nad Wista, Kowala, w ktérym urodzit si¢ (o dzien drogi krélowej przed rodzinnym
Brzesciem) Kazimierz Wielki, czy dworu/zamku w Radziejowie. Mniej rozbudowane byty
takze programy budowlane i obronne innych zamkdw — biskupich i prywatnych, stojacych na
strazy ich domen ziemskich, per capita tez wzmacniajacych bezpieczenstwo catego regionu,
lecz trudnych do zaliczenia do ,,systemu obrony Krolestwa”. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
wszystkie wymienione tu zamki kujawskie (oprécz pogranicznej Ztotorii, w widtach Wisty
i Drwecy, petniacej bez watpienia przede wszystkim funkcje stacji celnej, ulokowanej swiado-
mie na przedpolu krzyzackiego Torunia), wyznaczaja po prostu gtéwne centra demograficzne
i administracyjne panstwa, czyli stolice wojewddztw, ziem i powiatow sagdowych. Moze wigc
trudno rozpatrywac je tylko w kontekstach militarnych? Natomiast zdecydowanie nie zgadzam
sie z probg interpretowania wymienionych tu zamkow ,,potudniowych”, gtéwnie znad Dunajca
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i Popradu (Czchéw, Nowy Sacz, Rytro, Myslenice), jako moznowladczych i do tego wchodza-
cych w skiad opisywanego systemu obrony granic. Przynajmniej w omawianym okresie byty
to warownie panstwowe (Czchow i Rytro zapewne byty starsze, podobnie jak moze jeszcze
czeski Nowy Sacz i potozone przy starej ,,bronie” Myslenice) zwigzane z pozyskiwaniem po-
zytkéw celnych ptynacych z kontroli szlaku wegierskiego. Kompletnie tez nie rozumiem,
dlaczego rodowe ambicje Spicymira z Piasku, ktory u schylku zycia byt juz wiascicielem dwdéch
zamkow ulokowanych w centrach wiasnych kluczy majatkowych (Tarnowa i Melsztyna, od
ktérych jego synowie stali si¢ juz Tarnowskimi i Melsztynskimi) mozna, szczeg6lnie bez od-
powiedniego komentarza, przektada¢ na narracje¢ o problematyce obrony granic panstwowych
odrodzonego Krdlestwa'4. Pomijajac interpretowanie zamkow lezgcych pomiedzy Sieradzem
a Poznaniem jako antyczeskich i antyslaskich, gdyz wydaje mi sig, ze atakujac Polske Jan
Luksemburski poszedt na Krakéw, a nie na Wielkopolske, takze zdecydowanie nie daje¢ wiary
w moc urzadzen obronnych wymienionych tu miast $laskiego pogranicza. Byczyna zostata
zabezpieczona obwodem ceglanych muréw obronnych dopiero na przetomie XV i XVI w.,
a Ktobuck chyba nigdy nie doczekat sie solidnych obwarowan.

Komentarza wymaga tez sprawa ewentualnych relacji pomiedzy militarnymi funkcjami
zamkOw a obrong granic panstwowych. Mysle, ze na traktowanie granicy jako liniowo rysuja-
cej sie rubiezy obronnej jest w realiach europejskich wieku X1V zdecydowanie za wczesnie,
a konczy sig to ostatecznie w poczatku XX w., w trakcie | wojny swiatowej i wykazujacej
niezasadnos¢ takiego dziatania obrony tzw. linii Maginota. Realia wiekéw srednich blizsze byty
chyba uwarunkowaniom wspoiczesnym — nikt bowiem nie bedzie juz umacnia¢ linii auto-
strady, a tylko jej newralgiczne punkty czyli wezty drogowe.

Réwnie kontrowersyjne wydaja mi si¢ tezy gtoszone w partii 4.9 (z tab. 09 i 10), dotyczace
szlakéw handlowych i komunikacyjnych, w ktorych zdecydowanie zabrakto préby zwaloryzo-
wania roli i znaczenia poszczegdlnych drég. Z drugiej strony, sam zwigzek warowni i systemu
droznego jest przeciez dos¢ oczywisty w skali makro i zarazem we wszystkich konkretnych
przypadkach winien sta¢ si¢ przedmiotem odpowiedniej dyskusji w skali mikro. Dlatego tez
batbym si¢ uog6lnienia, ze ok. 75% zamkow ,,zostato lokalizowane wzdtuz gtdwnych tranzy-
towych szlakéw handlowych” (s. 98). W sumie lektura obu opisywanych tu partii charaktery-
zowanej pracy zdecydowanie informuje, ze Autor nie zna podstawowej pracy Karola Modze-
lewskiego, ktory w sposob bezdyskusyjny i zarazem do$¢ bolesny dla wielu starszych
interpretacji historycznych, charakteryzuje btedy uczonych dajacych si¢ fatwowiernie uwies¢
asocjacyjnemu oddziatywaniu mapy?*.

Mniej zasadniczych uwag mam do kolejnych podrozdziatow, poswieconych kolejno opi-
sowi relacji pomigdzy zamkami a miastami (4.10) i lokalizacji ze wzgledu na ,,uksztattowanie
terenu” (4.11 i tab. 12 i 13). Obserwujac je od strony merytorycznej uwazam, ze Autor dosé¢
prawidtowo zreferowat najwazniejsze poglady starszych badaczy (szczegélnie wazg tu sady
B. Guerquina i A. Mitobedzkiego), acz moze nie zawsze poddat je wiasciwej waloryzacji. Nie
zgadzam sie¢ natomiast z catym szeregiem sformutowan jednostkowych. | tak np. sadze, ze
w warunkach atomizacji struktur ksiazecych wieku X111 nie mozna méwic¢ o ,,polskim panstwie
dzielnicowym” (s. 99); prositbym o przyktady na to, ze ,,niewielka czgs¢ warowni miejskich,
wybudowana za zgoda krola, stanowita wiasnos¢ koscielng lub rycerska” (tamze); sadze tez, iz
traktowanie Wawelu z pierwszej potowy XV w. jako zamku ,,represyjnego” w stosunku do
,»gtéwnie niemieckojezycznego mieszczanstwa” jest chyba znacznym uproszczeniem (s. 100);
watpie czy zamek w Inowtodzu traktowa¢ mozna jako ,,pozamiejski” (s. 102); prositbym o roz-

* A. Marciniak-Kajzer, Fundacje architektoniczne ma/opolskich Leliwitow, £.6dZ 2001.
% K. Modzelewski, Metody kartograficzne wobec spornych probleméw historii spofecznej wczesniejszego
sredniowiecza, ,,KW.HKM”, R. XX, 1972, nr 3, s. 392-413.
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winiecie tezy, ze kazimierzowskie zamki przymiejskie ,,nawiazujg uktadami do wczesnych
zatozen przestrzennych zamkow $laskich” (bo ktorych? s. 103) itp. W lepiej mi znanej grupie
tzw. zamkOw nizinnych czesto batbym si¢ precyzowa¢ jako oddzielne podgrupy obiekty zloka-
lizowane wsrod bagien i terendw zalewowych, na brzegach rzek, na wyspach, przy ujsciach
rzek, bo czesto musiatbym zada¢ pytanie pomocnicze: od strony ktorej kurtyny? Nie rozumiem
tez, dlaczego tak typowe ,,zamki nizinne” jak np. Leczyca, zaliczone sg zarazem do kategorii
»inne” (tab. 13), podobnie jak np. Pyzdry, ulokowane na brzegu wysokiej skarpy Warty czy
typowo wyzynny Szydtdw, ze skalnym uskokiem od zachodu. Opisywany rozdziat konczy
btedny opis ryciny nas. 112.

Rozdziat czwarty (czyli piaty; 5.1-5.10) poswiecony jest, jak wynika z tytutu, ,,procesowi
budowy zamkdéw”. Sugeruje on bogactwo tresci typowych dla analiz i interpretacji historyka
architektury, dokonywanych na podstawie samodzielnych obserwacji technicznych i konstruk-
cyjnych aspektéw badanych budowli zamkowych, i nastepnie wyciaganie wnioskdw z rekon-
struowanego na ich podstawie procesu inwestycyjnego. W rzeczywistosci jest to partia nie-
realizujaca tych obietnic, niesygnalizujaca drogi badawczej historyka architektury, prowadzacej
od jednostkowych analiz struktur murowanych do wnioskdw o charakterze syntetyzujacym
i poréwnawczym. Narracje rozpoczyna tabela 14 zestawiajaca (z niezasadnym opuszczeniem
zamku w Olsztynie pod Czestochowa, opisywanego na s. 107 jako krélewski i ,jaskiniowy”,
nieobecnego takze w tab. 15 i 16) wielkosci 55 zamkdw ,,wedtug powierzchni zabudowy”.
Tylko w o$miu przypadkach odnotowano ,,brak danych”. Nie dotyczy to szeregu zamkow juz
nieistniejacych i z tej racji trudnych do doktadniejszego pomierzenia, ktérych formy i wymiary
podawane sg zupetnie orientacyjnie. Cytujac badania J. Pietrzaka'® Autor chyba myli si¢ zali-
czajac do zamkow srednich (w granicach 1000-2000 m?) Kruszwice, majaca zajmowac
2,5 tysigca m?; nieistniejgcy Zawichost miat by¢ podobno prostokatem (dlaczego nie kwadra-
tem?) ok. 40x40 m, a Wawolnica zajmowac¢ tylko ok. 100 m?. Pamietajac o pézniejszych
rozbudowach Bedzina i Czorsztyna kwalifikujacych te obiekty do grupy warowni trzycziono-
wych mysle, ze takim wiasnie zamkiem byt Szydiéw (por. tab. 16), sktadajacy si¢ (ale pytanie,
czy juz w czasach Kazimierza Wielkiego czy dopiero Ludwika?) z trzech elementéw: potozo-
nego na pétnocy normalnego zamku panstwowego ,,militarno-administracyjnego”, rezydencji
wiadcy z ogrzewanym hypokaustycznie patacem krdlewskim i wreszcie otaczajacego ja od
potudnia ogrodu, ktérego teren potem przejety zostat przez miasto'’. Nie budza wiekszych
kontrowersji rozwazania z podrozdziatu 5.3, dotyczagce waloréw obronnych wynikajacych
z lokalizacji zamkow, choé¢ wniosek, iz ,,zamki lokalizowano nie przypadkowo, ale w miejscach
o naturalnych walorach obronnych, a ich budowniczowie potrafili wykorzysta¢ naturalne
uksztattowane terenu do ich obrony” (s. 119), jest mato odkrywczy.

Nastepna partia (5.4) poswigcona jest elementom obronnym zamkoéw miejskich, a kolejna
(5.5) poszczegblnym sktadnikom budowli zamkoéw, ktére Autor okresla jako ,,architektoniczne
elementy obronne zamku gtéwnego (wysokiego)” (s. 121). Analizuje on po kolei dziewigé
probleméw: obwdd, baszty, wieze gtéwne i ich ksztalty, wieze osmioboczne (z obszernym
dyskursem europejskim, do ktorego powrdce), funkcje wiez gtéwnych, bramy, domy wielkie
i kaplice. W tab. 20, w partii dotyczacej muréw obwodowych spotkatem informacje niezgodne
z podawanymi wczesniej, w tab. 14 na s. 113. | tak np. w zaleznosci od tabeli zamek w Bole-
stawcu to warownia o wymiarach ok. 45 x 60 m lub 44 x 66 m; Czorsztyn to obiekt o wymiarach
20 x 55 m albo 40 x 50 m; Ptock — 45 x 50 m lub 30 x 35 m; Przedecz — ok. 30 x 50 m lub

6 J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne..., op. cit., bez podawania stron. Autor ten jednak poddaje analizie
tylko obiekty z Prowincji Wielkopolskiej.

1|, Kajzer, Jeszcze kilka sféw o zamku w Szydfowie, [w:] Zamki. Grody. Ruiny. Waloryzacja i ochrona,
red. M.L. Lewicka, Warszawa-Biatystok 2009, s. 213-224.
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doktadniej 26-30,5 x 47-50,5 m; Sieradz albo o srednicy 70 m albo 70 x 80 m. Watpig tez, czy
taczna dtugos¢ obwodu zamku w Wawolnicy wynosita tylko 100 m, a wysokos¢ muréw obwo-
dowych w Sieradzu siegata az 12 m. Partii o basztach nie komentuje, gdyz nie do konca zrozu-
miatem podawang w tekscie definicje tych budowli. Na 55 analizowanych zamkéw z tab. 22
wynika, ze wieze gtdwne nie istniaty w pigciu z nich (Brzeznica, Halicz, Nakto, Sieciechdw,
Wislica), a wiec miaty istnie¢ w 50 obiektach, cho¢ moim zdaniem w znacznej mierze wynika
to ze stanu badan. Poza tym dane te nie zgadzaja si¢ z tekstem umieszczonym pod tabela (s. 135),
gdzie podano, ze o wiezach nie ma informacji tylko w przypadku trzech obiektéw (Brzeznica,
Sieciechdw, Wislica). Natomiast zdecydowanie dziwi informacja z tejze strony, iz to 48 zamkdw
posiadato wieze gléwna, a takze niektdre dane liczbowe z tabeli — bo skad pochodzi informa-
cja 0 wysokosci wiezy w Zarnowcu, wynoszacej rzekomo ,,powyzej 7 m”, a takze moze stusz-
na, ale nie wiem czym motywowana sugestia Autora, ze tylko jedna z cylindrycznych wiez
Szydtowa zostata zrealizowana.

Przy analizie ksztattu rzutéw wiez podstawowy nacisk potozono na realizacje oktogonalne.
Zdaniem Autora na zamkach Kazimierza powstato dziewig¢ takich wiez (oraz trzy o$mioboczne
tylko u géry — w Eeczycy, Ostrzeszowie i Ptocku), ale z zestawienia na s. 136 wynika, ze
dodat do nich tez wieze Wiadystawa Opolczyka w Bolestawcu. Nie zgadza si¢ on z sadem
A. Mitobedzkiego, ktory przypuszczal, ze tradycja oktogonow dostata sie do Polski dzieki
nasladownictwu wzoréw krzyzackich. Opowiada si¢ raczej za wptywami z kierunku potudnio-
wego i sugeruje rownoczesnie, iz wieze te stanowity jedng z charakterystycznych cech zamkow
panstwowych Kazimierza Wielkiego. Jest to sugestia warta odnotowania. Natomiast nie do
konca powazne wydaje mi si¢ dostowne taczenie tradycji zamkowych oktogonéw z zagranicz-
nymi podrézami kréla i jego bezposrednimi obserwacjami, tym bardziej, ze w zdaniu obok
Autor stwierdza (za E. Fligedim), ze wiez takich nie byto w XIV w. na terenie Wegier. W sumie
prowadzi go to do wniosku, ze ,,wptywy budownictwa zakonnego na architekture zamkow
krélewskich prawie nie istniaty” (s. 140), co mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji.

Analizujac formy gtéwnych doméw zamkowych Autor dostrzega wyrazna liczebna prze-
wage wydtuzonych patacéw-kamienic nad wiezowymi domami (tylko w szesciu obiektach),
ale nie wiem, czy mozna uzywa¢ (jak w tab. 25) semantycznie niespéjnego okreslenia ,,kamie-
nica drewniana” (takze ,,dom drewniany o formie kamienicy”). Omowiwszy jeszcze kilka innych
spraw, moim zdaniem mniej waznych, w partii 5.9 Autor przechodzi do zagadnien typologicz-
nych. ,, Typy zamkdw kazimierzowskich” (s. 153) porzadkuje wedtug systematyki opracowanej
przez Janusza Bogdanowskiego, odnoszacej sie do typologii systemow obronnych, dostrzegajac
przewage obrony $cianowej i wiezowej. Dzielac obiekty ze wzgledu na rodzaj inwestycji, wy-
réznia zamki tylko rozbudowywane oraz wznoszone na surowym korzeniu (okreslonym jako
,»dziewiczy grunt”, tab. 29), do tych ostatnich zaliczajac okoto 40% realizacji.

Dwie kolejne partie tekstu dotycza procesu planowania inwestycji (s. 159-168) oraz orga-
nizacji i techniki budowy zamkéw (s. 169-204). W pierwszej z tych czesci Autor korzysta
gtéwnie z obserwacji, ustalen, a po cze$ci moze raczej hipotez badawczych, publikowanych
przez Mariana Arszynskiego, Mari¢ Brykowska, Antoniego Kasinowskiego i Jozefa T. Frazika,
wzbogacajac je danymi z literatury europejskiej. Faktem jest jednak, ze dla XIV w. znamy
tylko dwie osoby, ktore z pewnym przyblizeniem traktowa¢ mozemy jako zawodowo zwigzane
z dziataniami inwestycyjnymi krdla: Wactawa z Teczyna, raczej organizatora przedsiewziecia
wznoszenia zamku we Wtodzimierzu Wotynskim niz muratora, i cztonka rady krélewskiej
Szczepanka, okreslonego jako magister murorum. Akapit 6.4 pod obiecujacym tytutem ,,Pierwsi
projektanci warownych budowli w Krolestwie Polskim” (s. 164-166) traktuje raczej o ewen-
tualnych relacjach w szeroko pojetych kregach inwestorskich niz o samych osobach, ale za to
konczy sie¢ mozliwa do przyjecia konstatacja, iz role kréla w ksztattowaniu projektow poszcze-
gblnych zamkoéw mozna rozpatrywaé raczej w kategoriach politycznych i administracyjno-
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-finansowych niz technicznych i artystycznych. Tekst ten ma jednak luzny zwigzek z tytutowy-
mi zamkami Kazimierza Wielkiego, podobnie jak rozbudowana do 24 podrozdziatéw
(s. 169-204) czgs¢ dotyczaca spraw organizacyjno-technicznych. W tym tekscie wida¢ praw-
dziwe zaangazowanie Autora, przedstawiajacego si¢ czytelnikowi jako projektujacy i zarazem
profesjonalny architekt, omawiajacy kolejne etapy inwestycji. Najpierw organizacji placu bu-
dowy, a nastepnie samych dziatan murarskich, ciesielskich i wykonczeniowych. Odlegtos¢ tej
narracji od samych tytutowych zamkow krola jest jednak znaczna. Dos¢ powiedzieé, ze przez
pierwsze 10 stron narracji (do s. 189), nie liczac passusow przytaczajacych tezy T. Poklewskie-
go (gdzie pojawiaja sie sugestie dotyczace aspektow warsztatowych wznoszenia zamkdéw
w Leczycy i Bolestawcu), tylko raz pojawiaja sie wzmianki o dwoch warowniach stanowigcych
przedmiot tej pracy (Lublin, Poznan). Nie budza natomiast zaufania réznice pomigdzy poszcze-
g6lnymi partiami tekstu a tabelami. | tak np. na s. 190 spotykamy informacje, ze 23 zamki
kréla zbudowano z kamienia, a 29 z cegty, co daje tgcznie 52 obiekty. W tab. 30 obrazujacej to
zagadnienie mamy jednak odnotowanych 5 zamkoéw drewnianych, 24 kamienne i 30 ceglanych,
czyli razem az 59 obiektow. Zaden z tych szacunkdw nie méwi wiec o 55 tytutowych obiektach,
uznanych za dzieta krola, nie wspominajac juz o fakcie, ze w przypadku obiektow nieistniejagcych
i do tego niebadanych archeologicznie (jak np. Brzeznica czy Przyszéw) trudno pewnie pisa¢
0 budulcu, z ktérego zostaty wykonane. Nie jestem tez zwolennikiem dos¢ sumarycznej oceny
i klasyfikacji watkéw (zaréwno kamiennych, jak i ceglanych), ktérych zrdznicowanie widocz-
ne jest najczesciej w obrebie poszczeg6inych budowli (nawet ich fragmentéw), a nie catego
zamku.

Rozwazania opisywanej partii tekstu zamyka interesujaca narracja o kosztach budowy
zamkow krolewskich. Jak mozna sie spodziewa¢, Autor referuje tu mocno udokumentowane
hipotezy Jana Szymczaka®®, z ktorych wynika, iz na budowle zamkowe poswiecono tacznie
432 000 grzywien srebra, koszt budowy pojedynczego obiektu wynosit srednio 12 000 grzywien,
a1 m®muru od 11 do 24 groszy, czyli ok. 50 gramow srebra. Nie wiem jednak kto, bo brak jest
przypisu, wspotczesnie przeprowadzit szacunek, z ktérego wynika, ze globalnie na zamki
zuzyto 524 000 grzywien. Szkoda tez, ze nie pokuszono si¢ 0 prébe opisowego ujednolicenia
wartosci wydatkow wedtug jednego schematu, bo chyba nie kazdy czytelnik bedzie sam umiat
wyliczy¢ np. relacje pomigdzy statystycznymi 12 000 grzywien w Polsce, 25 000 florenéw na
pograniczu z Krzyzakami, a ponad 1000 funtéw srebra w Anglii lub Walii. Nie wiem takze,
z jakich szacunkéw wynikta konkluzja (s. 195), iz ,,mozliwosci krélewskiego skarbu pozwalaty
na réwnoczesng realizacje jedynie kilku warowni”. Konczgc rozwazania opisywanej partii
pracy, Autor zwraca uwage na mozliwosé takiej realizacji bryt i spietrzenia sylwetki zamku,
aby miata ona walory jak najbardziej zniechecajace, a zarazem powodujace przestrach poten-
cjalnych zdobywcow.

Rozdziat piaty (czyli dsmy, na s. 205-229) poswigcony jest funkcjom zamkow w Krdlestwie
Polskim i ich pzniejszym przeksztatceniom. Autor wyréznia trzy zbiory funkcji: panstwowe
— podzielone na 10 pomniejszych (takich jak polityczne, reprezentacyjne, rezydencjonalne,
administracyjne, skarbowo-podatkowe, sadownicze, notarialne i archiwalne, policyjno-porzad-
kowe, wigziennicze i kontrolne), militarno-obronne i mieszkalno-rezydencjonalne (podzielone
na mieszkalne, edukacyjno-wychowawcze, kultowo-sakralne, rekreacyjne i gospodarcze).
Mysle, ze wyliczenie to nalezatoby nieco inaczej sformutowac¢ i zdecydowanie skréci¢, ale nie
zamierzam tu narzuca¢ Autorowi wiasnej optyki poznawczej i polemizowac z drobiazgami, jak
np. z tym, ze cysterny zamkowe ,,napetniano woda w czasie pokoju” (s. 217), cho¢ osobiscie

8], Szymczak, Koszty murowanego budownictwa obronnego w Polsce do XVI w., ,,Kw.HKM”, R. XXXVI,
1988, nr 2, s. 233-275; tenze, Zamki i pienigdze w sredniowiecznej Polsce, [w:] Zamki i przestrzesi spofeczna
w Europie srodkowej i wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 13-23.
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przekonany jestem, ze w czasie deszczu. Mysle natomiast, ze dane zgromadzone w tab. 33,
obrazujace zestawienia owych funkcji, bardziej je zaciemniaja niz wyjasniaja. Zgodzi¢ si¢
natomiast wypada z konkluzja tej partii tekstu wskazujaca, ze opisywane zamki stanowity pod
wzgledem funkcjonalnym ,,najbardziej skomplikowane struktury budowlane” w panstwie.
Opisany rozdziat koncza rozwazania na temat przemian funkcji zamkdéw pomigdzy wiekiem
X1V a wspoiczesnoscia (s. 221-229). Sadze, ze zdecydowana cezure, Wiazaca Si¢ z utrata pier-
wotnych funkcji, postawi¢ nalezato na poczatku wieku XVII (a nie w koncu XVIII w.), kiedy
dawne zamki krélewskie, bedace juz siedzibami staroscinskimi, predko popadty w ruing, o czym
tak sugestywnie pisat kiedys A. Sowa w pracy o dziejach zamkdéw wojewddztwa krakowskiego,
przeciez znanej Autorowi, bo wykazanej w bibliografii. Natomiast spore walory informacyjne
ma charakteryzujaca si¢ jasnoscig graficzng plansza na s. 227, pokazujaca programowo-funk-
cjonalne przeksztatcenia zamku w Niepotomicach pomiedzy XIV a XXI wiekiem. Narracje
zamyka historyczna weduta Przemysla z poczatku XVII w., jednakze z pracy G. Brauna, a nie
Browna (ten sam btad na planszy ze Lwowem, na s. 243).

Rozdzial ostatni — sz6sty, czyli dziewiaty (s. 231-243) poswigcony jest wspétczesnym
funkcjom zamkoéw kazimierzowskich. Kluczem informacyjnym do tego rozdziatu sa dwa ob-
szerne wykazy tabelaryczne. Na tab. 35 zestawiono ,,wspotczesne funkcje czesciowo zachowa-
nych zamkdw kazimierzowskich” oraz ,,ocene mozliwosci ich graficznej rekonstrukcji i ewen-
tualnej odbudowy”. Dane te koresponduja z informacjami z kolejnej (tab. 36), gromadzacej
wykaz obiektow ,,czesciowo zachowanych, zabezpieczonych, odrestaurowanych i przystoso-
wanych do zwiedzania”, a takze p6zniejszych realizacji, stojacych na miejscach dawnych
zamkow. Nieco niepokoja pewne rozbieznosci ocen i zapisow dotyczacych poszczeg6lnych
zamkow. | tak np. Bolestawiec w zaleznosci od tabeli jest albo ,,czesciowo przystosowany do
zwiedzania” (tab. 35), albo do tego dziatania ,,przystosowany” (tab. 36), podobnie np. Koto
i Lanckorona. Nie buduje to wiarygodnosci tego zestawienia, ale chyba powazniejsze refleksje
budza sugestie dotyczace spraw merytorycznych. | tak, bedac ostatnio latem 2013 r. w Brzez-
nicy, nie nabratem przekonania, iz orientacyjna lokalizacja zamku jest juz — przed przysztymi
badaniami terenowymi — okreslona. Jestem takze zwolennikiem mniej aktywnych dziatan
budowlanych, zmierzajacych do powstawania (bo przeciez nie przywracania, gdyz o ich stanie
z XIV w. nic nie wiemy) nowych kubatur, czyli tego, co stato si¢ ostatnio w Inowtodzu. Autor
wiedziat tylko o jego planowanej odbudowie, obecnie zamek juz stoi i niestety, biorac pod
uwage skale i aktualne mozliwosci miasteczka, trudno go bedzie wypetni¢ nowym zyciem.
Mysle tez, ze w Bolestawcu zrealizowano juz pewien program konserwatorsko-adaptacyjny,
ktorego nie nalezy rozwija¢; podobnie nie wiem, czy nad Zalewem Czorsztynskim potrzebna
jest makieta zamku stanowigca ,,muzeum plenerowe Pieninskiego Parku Narodowego”, oraz
czy Bydgoszczy rzeczywiscie niezbedny jest odbudowany ,,iluzjonistyczny zamek”. Tego sa-
mego okreslenia uzyto przy Kruszwicy, Lanckoronie, Ojcowie, domu w Ostrzeszowie itp.
Natomiast juz jako czysta kreacje projektowo-architektoniczng, nie majaca nic wspélnego
z konserwatorska optyka (moim zdaniem jedyna wiasciwa dla historyka architektury), traktuje
mozliwos¢ odbudowy zamku w Zawichoscie, ktéry po tym dziataniu mogtby by¢ hotelem
»Zlokalizowanym w nurcie rzeki Wisty”, stanowiagc réwnoczesnie ,,wyjatkowa atrakcje”. Bo
przypomnieé¢ tu moze warto, ze nie znamy nawet doktadnej lokalizacji tego obiektu, a przy
ewentualnej odbudowie postugiwac sie mozemy tylko jego sylwetg z wieku XVII. W sumie
wydaje mi sie, iz w tej partii tekstu Autor rysuje sie¢ wyrazniej jako wspotczesnie projektujacy
architekt, znacznie mniej zas$ jako badacz architektury historycznej, szczegdlnie zamkoéw Ka-
zimierza Wielkiego.

W ,,podsumowaniu” (s. 245-247), ktérego pierwsze zdanie zaprzecza drugiemu (bo to, co
absolutnie wyjatkowe, to z natury rzeczy nieporéwnywalne), Autor podkresla, iz udowodnit,
ze ,,lokalizowanie $redniowiecznych zamkow [...] byto procesem planowym, a nie przypadko-
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wym”, co wydaje mi si¢ wnioskiem dos¢ oczywistym, takze dlatego, ze nie przypominam sobie
literatury przekonujacej do przypadkowosci tych lokalizacji. Mozna tez zgodzic sie z sugestia
traktujacg zamki krola jako bedace pod wzgledem funkcjonalnym ,,najbardziej skomplikowa-
nymi strukturami budowlanymi” w panstwie i ze o decyzjach budowlanych decydowaty przede
wszystkim wzgledy polityczne (uwzgledniajac wieloznacznosé tego okreslenia) i militarne.
Zgodnie ze zdaniem Autora zamki krola Kazimierza Wielkiego traktowa¢ mozna jako $wiadec-
two stworzenia ,,poteznego systemu obrony Krolestwa”, cho¢ rownoczesnie obiekty te traktowac
mozna nieco szerzej — jako szkielet catego odrodzonego Panstwa, wskazujacy nie tylko na
kierunki jego zagrozenia, ale takze punkty poboru cet, najwazniejsze skupiska demograficzne,
centra administracyjne, sadownicze, liczace sie osrodki gospodarcze itd.

Zamykajace analizowang rozprawe zbiorcze plansze zastuguja na baczng uwage i sporo
zastuzonych komplementéw, cho¢ nie ze wszystkimi pomieszczonymi tam tezami i przedsta-
wieniami graficznymi mozna si¢ zgodzi¢. Plansze te maja jednak bardzo logicznie skondenso-
wany potencjat informacyjny, po wyeliminowaniu partii kontrowersyjnych i btgdnych bardzo
przydatny przysztym badaczom.

Reasumujac te partic tekstu stwierdzi¢ wypada, ze sumaryczna ocena przedstawionej tu
pracy jest zréznicowana, w czym zdecydowanie rozni¢ si¢ od jednego z recenzentow, ktory
napisat, ze jest to dowdd ,,dojrzatosci warsztatu naukowego [...] rzetelnosci w poszukiwaniu
i analizie materiatu zrodtowego, jest dowodem wiedzy, a takze erudycji [...] jest starannie napi-
sana, jezykiem precyzyjnym, ale nie hermetycznym™°. Jej lektura pobudzita refleksje dotyczace
tak sfery merytorycznej, jak i warsztatowej. Pierwszych nie bede tu, z braku miejsca, szczego-
fowo rozwija¢, cho¢ z drugiej strony przyzna¢ musze, ze nie jestem przekonany do zasadnosci
catej uwzglednionej w niej listy zamkow. Mysle, ze czesé z nich trudno dowodnie potaczyé
z Kazimierzem Wielkim, innych wyraznie mi zabrakto, jak przede wszystkim Brzescia Kujaw-
skiego, Checin czy Olsztyna koto Czestochowy. Obiektow tych nie ma na dwoch podstawowych
zestawieniach zrodtowych z XIV/XV w. (w przypadku tekstu Diugosza zawierajacego chyba
oczywiste btedy, zreszta nie do uniknigcia przy opisywaniu dokonan sprzed ponad 100 lat),
ale 0 zwiazku ich powstania z krdlem przesadzity wyniki nowszych badan terenowych.

Sadze, ze szeroki zakres przeprowadzonych kwerend archiwalnych i bibliotecznych stat sie,
co paradoksalne, przyczyna zar6wno zalet, jak i stabosci analizowanej rozprawy. Tekst $wiadczy
bowiem o trudnosciach w krytycznej obserwacji i ocenie dla przydatnosci realizowanego dzieta
tekstow zrddtowych i literackich, czyli o ktopotach w waloryzacji publikowanych tez, co z ko-
niecznosci tworzy spory szum informacyjny. Wykorzystywana literatura sktada si¢ przeciez
z dziet o bardzo r6znej wadze poznawczej, starszych, starych, nowych i najnowszych, informu-
jacych nie tylko o samych zamkach, ale i 0 zr6znicowanej optyce badawczej poszczeg6inych
autoréw, od postaw i uje¢ bez mata romantyczno-patriotycznych do marksistowskiej optyki
innych. Sprawia to, ze wiarygodnos¢ poszczegdlnych cytowanych tez ogélnych i szczegétowych
jest bardzo zréznicowana, zas Autor, nie majacy wyksztatcenia historycznego, nie bardzo byt
w stanie przywotywane sady zweryfikowa¢. Zarzut ten wydaje mi si¢ wazny, ale jednak nie
najciezszy, jako taki traktuje bowiem niewltasciwa relacje Autora do wiasnego tekstu. Trudno
zatem powaznie traktowa¢ prace naukows rojaca sie od saddw, ktérych zaprzeczenia spotykamy
na kolejno czytanych stronach, nie wiedzac, gdzie znajduja sie te, z jakimi w rzeczywistosci
identyfikuje si¢ Autor. Tak wigc, gléwna wada tej pracy wydaje mi si¢ by¢ razaca niezbornosé
tekstu, sprawiajaca wrecz wrazenie, iz Autor nie przeczytat przed drukiem wiasnej rozprawy.
Sugestie te wydaje sie popieraé razacy batagan w przypisach: z nieprofesjonalnymi zapisami,
notorycznym brakiem stron przywotujacych konkretne tezy, niesprawdzona kolejnoscia, jak
przyp. 38 pomiegdzy 64 i 65 (s. 139 i inne, jak s. 207, na ktorej po przyp. 7 pojawia si¢ 23A).

19 Zdanie z tylnej strony oktadki analizowanej pracy.
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Podczas lektury niejednokrotnie tez odnositem wrazenie, iz oto czytam prace napisana
raczej przez historyka amatora i zarazem projektujacego architekta, niz badacza historii dziatan
budowlanych. O pewnych stabosciach aspektéw historycznych juz pisatem, rdwnoczesnie
podkreslic¢ jednak pragne, ze w trakcie czytania nie natrafitem na akapity informujace o specy-
fice Autora jako profesjonalnego historyka architektury, czyli osoby badajacej w terenie zacho-
wane mury zamkowe. Do zagadnienia tego jeszcze powroce.

W sumie recenzowang rozprawe Piotra A. Zaniewskiego oceni¢ wypada jako ksiazke
wymagajaca bardzo starannej lektury, pozwalajacej na wiasciwe zauwazenie i zwaloryzowanie
jej zalet i wad. Dostrzegajac w niej slady wyraznego postepu naszej wiedzy nad poznawaniem
aktywnosci inwestycyjnej kréla Kazimierza Wielkiego, nie moge jednak nie zauwazac jej licz-
nych stabosci. Nie jest to tez, jak wynikatoby z tytutu, monografia zamkdw Kazimierza Wiel-
kiego, a tylko kolejna, miejscami bardzo dyskusyjna, bo nie zawsze najprostsza drogg zmierza-
jaca do celu, préba w kierunku opracowania prawdziwej monografii.

Na zakonczenie powrdci¢ wypada do pozornie prowokacyjnego pytania, postawionego
w tytule. W rzeczywistosci nie mam bowiem watpliwosci (a lektura pracy P.A. Zaniewskiego,
mimo licznych zawartych w niej kontrowersji, przekonania tego nie zabrala), iz architekci,
zajmujacy si¢ fachowo historia budownictwa i architektury, powinni bada¢ zamki. Podkresli¢
tez wypada, ze z racji swych umiejetnosci warsztatowych stanowia oni bez mata niezbedny
sktadnik catoksztattu procesu badawczego.

Powracajac raz jeszcze do pojawiajacego si¢ na poczatku tego tekstu hasta kastellologia,
przypomniec¢ wypada, ze jest to kierunek funkcjonujacy w obrebie specjalnosci historycznych,
zaktadajacy holistyczne podejscie badawcze do dziet sredniowiecznej architektury militaris,
wymagajacy rozsadnej i zarazem elastycznej wspotpracy przedstawicieli co najmniej czterech
dyscyplin: historii, archeologii, historii architektury i historii sztuki, takze szeregu innych nauk,
wykorzystywanych jako zrodto analiz i interpretacji specjalistycznych, a dajacych sie okresli¢
wspoélnym mianem specjalnosci ,,pomocniczych”. Nie przypadkiem na pierwszym miejscu
wymienitem historie, zapewniajaca dzieki fachowej analizie przekazéw pisanych mniej lub
bardziej szczeg6towe zarysowanie dziejow i ewentualnych przeksztatcen budowlanych zamkow.
Przyjeta kolejnos¢ nie sugeruje jednak jednostkowej waznosci wszystkich interpretacji histo-
rycznych, ktore sa z jednej strony zupetnie podstawowe, z drugiej jednak, w niektérych przy-
padkach, znacznie mniej wazne niz wydaje si¢ to badaczom terenowym. Przewaga daty i stowa
nie powinna jednak ich krgpowa¢, cho¢ w praktyce czesto zdarza sig, ze archeolodzy czy histo-
rycy architektury, szczeg6lnie ci nisko dzierzacy swa autonomig badawcza i petni niewiary we
wiasne obserwacje, bezrefleksyjnie przyjmuja wszystkie interpretacje i sugestie historykow,
naginajac do nich wiasne poglady. Nie jest to, co chyba nie wymaga komentarza, postawa za-
sadna. Przyjmujac wiec oczywista, wiodaca rolg historykdw, niestety nieczesto wzbogacana
nawet elementarng znajomoscia krajobrazowej sytuacji danego zabytku, pamietac tez wypada,
iz czynione w terenie obserwacje archeologéw i architektéw winny by¢ w stosunku do niej
komplementarne, a nie podrzedne.

O relacji pomigdzy archeologig i historig architektury juz pisatem, a balans pomiedzy nimi
wynika gtéwnie ze stanu zachowania danego obiektu i dostepnosci zabytkowej substancji mu-
rowanej. W przypadku zamku relatywnie dobrze zachowanego rola archeologa ogranicza¢ si¢
bedzie do poznawania partii muréw zalegajacych ponizej poziomu gruntu. W przypadku, gdy
cafa jego struktura murowana ukryta jest juz pod trawa, rola jego bedzie nawet przewazac.
Wiasnie dzieki nie najlepszemu stanowi zachowania naszych zabytkéw, po zniszczeniach
Il wojny swiatowej, w drugiej potowie wieku XX uformowala sie umiejetnos¢, umozliwiajaca
prowadzenie badan archeologiczno-architektonicznych, w ktérych harmonijnie taczy si¢ i wy-
korzystuje mozliwos¢ archeologicznej analizy stratygraficznej i typowej dla architektow sztuki
»czytania” zabytkowych muréw. Dla studentow archeologii w wiekszosci polskich uniwersy-
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tetdw stala sie ona wiedzg wymagana ze skryptow juz w potowie lat osiemdziesigtych XX w.
i jest nadal nauczana na zajeciach z metodyki archeologii historycznej.

Niestety sztuka analizy muréw nie weszta w sktad codziennej dydaktyki politechnicznej,
w ktorej i tak szczatkowa pozycje zajmuja dzi$ zajecia z historii architektury polskiej. Réwno-
czesnie jednak po Il wojnie $wiatowej zarysowaty sie w Polsce co najmniej trzy kregi badaczy
historycznej architektury, z ktérych dwa w tamtych warunkach funkcjonowaty sposobem prze-
kazywania wiedzy od profesoréw do uczniéw. Tak np. dziato si¢ we Wroctawiu, gdy umiejet-
nosci czytania architektury przez Bohdana Guerquina przeszty na jego ucznia, Jerzego Rozpg-
dowskiego, a potem kolejne pokolenie, tak architektow jak i archeologdw, z ktorych wymienie
tylko Czestawa Lasote, mentora obecnych profesoréw. Drugim osrodkiem byty znakomicie
wtedy funkcjonujace jednostki PP Pracownie Konserwacji Zabytkow, w ktérych, w kregu An-
toniego Kasinowskiego (i jego wspotpracownikow) oraz kilku innych terenowcdw, wielu inzy-
nieréw nauczyto sie trudnej sztuki czytania muréw. Jako krag trzeci potraktowac trzeba srodo-
wisko skupione na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, ktérego kontynuatorem
jest obecnie Robert M. Kunkel. Tam wiasnie, z inicjatywy Marii Brykowskiej?! funkcjonowato
przez pewien czas jedyne w Polsce, wielce liczace si¢ podyplomowe studium, na ktérym przed-
stawiciele wielu specjalnosci uczyli si¢ poznawa¢, waloryzowac i chronologizowaé watki
murarskie. Niestety, obecnie ta bardzo potrzebna w badaniach architektonicznych wiedza znaj-
duje sie chyba w defensywie, a rwnoczesnie pokolenie absolwentéw podyplomowego studium
z Politechniki Warszawskiej ma juz swoje najlepsze lata aktywnosci zawodowej za sobg. Spra-
wia to, ze coraz trudniej spotkac¢ architekta, bedacego badaczem terenowym, mogacym prawi-
dtowo interpretowa¢ zabytkowe watki murarskie, a przynajmniej jest ich zdecydowanie mniej
niz archeologéw biegle postugujacych si¢ metoda badan archeologiczno-architektonicznych.
Mysle, ze w warunkach skrajnej komercjalizacji archeologii, ktéra jako ,,prace ziemne” coraz
bardziej obsuwa si¢ w strong specjalnosci ,,okotobudowlanej”, i rownoczesnie nacisku srodowisk
lokalnych, inwestycyjnych lub wrecz éwiercinteligenckich na tworzenie kolejnych Disneylanddw,
brak rozwoju kadry mogacej podejmowac sie samodzielnego czytania muréw jest wysoce
niepokojacy.

Konczac te uwagi, raz jeszcze powt6rzy¢ pragne, iz nie wyobrazam sobie postepu w po-
znawaniu dziet historycznej architektury bez wyspecjalizowanych w tej dziedzinie absolwentow
studiow architektonicznych. Bo przeciez architekci, tak samo jak archeolodzy i historycy sztuki,
naprawde powinni bada¢ zamki.

2 L. Kajzer, Wstep do badasi archeologiczno-architektonicznych, £.6dz 1984. Mysle tu szczegodlnie o uni-
wersyteckich archeologicznych jednostkach dydaktycznych Torunia, Wroctawia i L.odzi.
2 Por. M. Brykowska, Metody pomiaréw i badas zabytkéw architektury, Warszawa 2003.
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