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Ryszard Mgczyrnski

Mosie¢znicy warszawscy w czasach stanistawowskich

I. Wstep. Il. Stoteczni mosigznicy. I11. Wyroby powszednie. 1V. Wyroby wyjatkowe.
V. Zatozenie korporacji. V1. Zakonczenie

I. Wstep

Srodowisko warszawskich mosieznikéw w dobie Oswiecenia nie stato si¢ dotychczas
przedmiotem szerszego naukowego zainteresowania. W opracowaniach syntetycznych poswie-
conych stotecznemu rzemiostu XVIII wieku pojawiaty si¢ na ten temat zaledwie drobne
wzmianki, niekiedy odnotowujace tez powstanie w 1789 roku osobnego ich cechu!. Bardziej
anizeli badacze dawnej kultury materialnej zainteresowani przesztoscig mosigzniczego stowa-
rzyszenia byli jego cztonkowie — rzemieslnicy czynnie wykonujacy swa profesje. Powstaty
dzigki temu dwa cenne dzieta. Pierwsze to napisana przez Teodora Groszkowskiego Monogra-
fia cechu mosigznikéw i brgzownikéw miasta Starej Warszawy, wydana w 1922 roku?. Jej
tworca skromnie zastrzegat: ,,Czy praca ta, jako historia cechu [...] dostatecznie rzecz cata
odtwarza, o tym racza sadzi¢ fachowi historycy”, ktorzy by¢ moze ,,przyznaja, ze autor zrecz-
niejszym jest rzemiesInikiem nizeli pisarzem™3. Dzi$ rozprawa ta ma wartos¢ nieoceniong, gdyz
niemal wszystkie dokumenty cechowe, na ktére powotywat si¢ Groszkowski, przepadty w po-
zodze 11 wojny swiatowej. Drugie z tych dziet to przygotowana przez Tadeusza t.opienskiego
ksigzka Okruchy brgzu, wydana w 1982 roku*. Zestawiono w niej wiele informacji czerpanych
ze zrddet, opracowan, a takze z wiasnej i rodzinnej pamieci o dziejach sztuki bragzowniczej
w Polsce, a przede wszystkim w Warszawie®. Pojawiajace si¢ w tym tomie informacje o cechu
mosieznikow zostaty zaczerpnigte z pracy poprzednika, ale relacja o przypadkowym (by nie
rzec: cudownym) ocaleniu najwazniejszego dokumentu tegoz stowarzyszenia — osiemnasto-
wiecznego statutu cechu mosigznikdw warszawskich — jest jedynym pisanym i bezposrednim

1 Np.: A. Berdecka, |. Turnau, Zycie codzienne w Warszawie okresu Oswiecenia, Warszawa 1969, s. 163;
M. Horn, Mosigznictwo, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1, Warszawa 1981, s. 568;
B. Grochulska, Rzemios/o warszawskie w XVI11 wieku. Ogdlny zarys rozwoju, [w:] Z dziejow rzemiosta warszaw-
skiego, red. B. Grochulska, W. Pruss, Warszawa 1983, s. 154 i n., 163; A. Zahorski, Zycie gospodarcze, [w:]
Dzieje Warszawy, red. S. Kieniewicz, t. 2: Warszawa w latach 15261795, \Warszawa 1984, s. 340.

2 T. Groszkowski, Monografia cechu mosigznikéw i brgzownikéw miasta Starej Warszawy. Dla upamiet-
nienia sto dwudziestej pigtej rocznicy zafozenia cechu wydana. 1789-1914, Warszawa 1922, passim. On takze
byt autorem kilka lat wczesniej anonimowo opublikowanego krétkiego, lecz ilustrowanego artykutu: [tenze],
Cech brgzownikéw i mosigznikéw w Warszawie (z powodu 125 rocznicy istnienia), ,,Tygodnik llustrowany”,
R. LVI, 1914, nr 2, s. 32.

3 Tenze, Monografia cechu..., s. 4.

4 T. Lopienski, Okruchy brgzu, Warszawa 1982, passim.

5 M.in. wykorzystana zostata przedwojenna rozprawa dyplomowa Zdzistawa .opienskiego, brata autora,
ktéra jednak dotyczyta przede wszystkim czasdéw najnowszych: Z. L.opienski, Przemys? brgzowniczy w Warszawie,
Warszawa 1927, passim.
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na ten temat przekazem®. W dalszych zatem rozwazaniach podjete zostana trzy pozostajace we
wzajemnym zwiagzku zagadnienia: ksztaltowania si¢ warszawskiego srodowiska mosieznikow,
szerokiego asortymentu wytwarzanych przez nie wyroboéw oraz zinstytucjonalizowania go
poprzez powotanie cechu i nadanie mu przywilejow.

Il. Stofeczni mosigznicy

Stanistaw Szymkiewicz analizujac niegdys metoda statystyczna srodowisko rzemiesInikow
dziatajacych w Warszawie w dobie Oswiecenia wyliczyt, ze w roku 1792 byto trzydziestu
dziewieciu mosieznikéw odnotowanych jako ,,0soby gtéwne” (by pomina¢ znacznie liczniej-
szy zastep ,,zapisanych przy nich” uczniéw)’. Prawdziwos¢ tych dos¢ ogdlnikowych danych
mozna w jakiejs mierze potwierdzi¢, a takze pogtebic i ukonkretni¢, odwotujac si¢ do niezwy-
kle interesujacego i cennego zrddta, jakim sa zachowane w zbiorach Archiwum Giéwnego Akt
Dawnych ksiegi Album civile civitatis Antiquae Varsaviae, obejmujace niemal caty okres
panowania Stanistawa Augusta az po rok 17892, Zapisywano w nich wszystkich przybyszéw
z odlegtych regiondéw i z obcych krajow uzyskujacych status mieszczanina Starej Warszawy
przyjetego do prawa miejskiego. Pozwalaja wiec one okresli¢ liczbe i ustali¢ nazwiska przy-
bywajacych w tym czasie z rozmaitych stron do stolicy Rzeczypospolitej i osiadajacych na
Starym Miescie rzemieslnikdw reprezentujacych mosigznicza profesje. Dokumentacja ta
siega zatem az po rok, w ktérym ukonstytuowat sie ich cech i zatwierdzony zostat statut.
O skali rozwoju warszawskiego mosi¢znictwa w dobie stanistawowskiej swiadczyt szybko
postepujacy naptyw majstrow tej profesji do stolicy. O skali kryzysu po upadku Rzeczypos-
politej, w okresie pruskiej okupacji Warszawy — zestawienie powstate na przetomie roku
1797/1798, a wigc pig¢ lat po sporzadzeniu poprzedniego wykazu, notujace w miescie zaled-
wie trzech mosieznikow®.

Naptyw 6w — co znamienne — nie rozkladat si¢ w ciggu lat 1764—-1789 rownomiernie.
Pierwszy majster mosi¢zniczego fachu pojawit sie w roku 1766, to Jozef Hackwalt pochodza-
cy z Heilsbergu, czyli Lidzbarka Warminskiego®. W nastepnym roku takze z poinocy zjechat
tu Michat Halman, ktérego miastem rodzinnym byt Gdansk. Pézniej jednak nastgpita dtuga,
dziesigcioletnia przerwa. Dwaj kolejni mosieznicy zawitali do Warszawy dopiero w roku 1777,
byli to: Michat Lassenius wywodzacy sie z Gdanska oraz Tobiasz Hoffstaedter — pierwszy
imigrant z zagranicy — Austriak przybyly z miasta Graz*2. Zdumiewajacy pod wzgledem
obfitosci wpiséw majstrow tej profesji okazat si¢ rok 1778. Zarejestrowano ich az jedenastu,
kolejno figuruja: Daniel Thas z Gdanska, Marcin Fryderyk Kierzpin z Berlina, Antoni Jan Lan
z Gdanska, Jan Deodat Moschal bez podanego miejsca pochodzenia, Jan Zygmunt Grabich
z Sorau w Saksonii, Jan Kolberk ze Szwecji, Jan Gilbert ze Szczecina, Jerzy Reyman z Neu-
stadt w Austrii, Jan Hipsz z Heilsbergu na Warmii i wreszcie Samuel Fryderyk Imblich z Ber-

6 Dzisiaj dokument ten znajduje si¢ w Muzeum Rzemiost Artystycznych i Precyzyjnych w Warszawie
(dalej cyt.: MRW), nr inw. MRW 1549. Zabytek 6w zostat odnotowany w katalogu: Polskie zabytki cechowe.
Archiwalia, Warszawa 1961, s. 189 i n. Obecnie przygotowywana jest edycja tegoz statutu.

7 S. Szymkiewicz, Warszawa na przefomie XVII1 i XIX wieku w swietle pomiaréw i spiséw, oprac. B. Gro-
chulska, E. Szwankowski, Warszawa 1959, s. 209.

8 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt.: AGAD), Warszawa Ekonomiczne (dalej cyt.:
WE) 747: Album civile civitatis Antiquae Varsaviae ab Anno 1755 ad Annum 1770; WE 748: Album civile civi-
tatis Antiquae Varsaviae ab Anno 1770 ad Annum 1777; WE 749: Album civile civitatis Antiquae Varsaviae ab
Anno 1777 ad Annum 1789.

9 S. Szymkiewicz, op. cit., s. 217.

1 AGAD, WE 747, s. 168.

" AGAD, WE 747, s. 181.

12 | assenius: AGAD, WE 748, s. 272; Hoffstaedter: AGAD, WE 749, s. 12.
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lina®® W obrebie roku 1779, ale z data 18 maja 1778 — widocznie uzupetniajac zalegtosci
— wymieniono Jonatana Juliusza Jedickie z Sondershausen w Turyngii'4. W ciggu catej na-
stepnej dekady — w nieregularnych odstepach — przybyto zaledwie dwoch mosieznikdw.
W roku 1782 uzyskat prawa miejskie Jan Deodat Kibert z — jak zapisano — Regimonti,
czyli Krdlewca, aw roku 1787 — Jan Gotfryd Ulrych z Gdanska®. Kolejny rok — 1788 — byt
obfitszy, odnotowano wtedy czterech majstrow: Henryka Fryderyka Maiera z Norymbergi,
Walentego Emanuela Venusa i Hermana Jana Weyssa — obaj z Kurlandii oraz Karola Schwarz-
meyera z Gdanska®®. L.acznie wymieniono dwudziestu jeden majstrow tej profesji.

Czy byli to wszyscy 6wczesni warszawscy mosieznicy warszawscy? Z pewnoscig nie.
W ksiedze Album civile civitatis Antiquae Varsaviae nie figurujg — cho¢ powinni legitymowaé
si¢ obywatelstwem Starej Warszawy — trzej sposrod jedenastu inicjatorow zatozenia cechu:
Emanuel Wiktor Ingling, Jan Brause i Jan Gotfryd Rathke. O tym pierwszym wiadomo, ze
nalezat do stotecznego rodu z tradycjami, ktdrego protoplasta byt Marcin Ingling prowadzacy
tu warsztat mosigzniczy juz w roku 1670%. O tym ostatnim — ze pochodzit z Gdanska, a patent
majstrowski otrzymat 3 czerwca 1784 roku w cechu mosieznikéw w Krakowie®®. Znamienny
jest takze casus Marcina Fryderyka Kirschpinal®. Analogia imion i bardzo zblizony zapis na-
zwiska kaze go utozsami¢ z wymienionym juz przybyszem wpisanym w 1778 roku do ksiggi
miejskiej Starej Warszawy — Marcinem Fryderykiem Kierzpinem. Wskazane rdwniez zostato
to samo miejsce pochodzenia — Berlin, co dodatkowo przemawia za identycznoscia obu poja-
wiajacych sie w zrédtach postaci. Tyle tylko, ze 6w Kirschpin przybyt do Warszawy ze stolicy
Panstwa Pruskiego w roku 1766. Wczesniej bowiem zostat ,,wpisany do ksigg prawa miejskie-
go jurydyki Leszno™?. Co wigcej, zostat tam odnotowany jako ,,poziotnik”. Przypadek ten
dowodzi, ze data wpisu wcale nie musi by¢ réwnoznaczna z czasem pojawienia sie rzemiesIni-
ka w stolicy Rzeczypospolitej, a takze, iz okreslenie profesji bywato traktowane ze znaczna
swobodg. Innemu przemianowaniu ulegta profesja Jana Kolberka, ktéry w 1792 roku zamiesz-
kiwat i prowadzit pracowni¢ przy ulicy Senatorskiej 463, a wymieniony zostat w stotecznej
taryfie jako ,,jubiler”?. Przyklady tego rodzaju mozna bytoby zreszta jeszcze pomnozy¢?.

13 Tass: AGAD, WE 749, s. 37; Kierzpin: AGAD, WE 749, s. 37 i n.; Laro: AGAD, WE 749, s. 38; Moschal:
AGAD, WE 749, s. 38; Grabich: AGAD, WE 749, s. 39; Kolberk: AGAD, WE 749, s. 39 i n.; Gibert: AGAD,
WE 749, s. 40; Reyman: AGAD, WE 749, s. 41; Hipsz: AGAD, WE 749, s. 42; Imblich: AGAD, WE 749, s. 43.

* AGAD, WE 749, s. 82 i n. Opdznienie mogto si¢ wigza¢ z niedopetnieniem obowiazku uiszczenia sto-
sownej optaty.

5 Kibert: AGAD, WE 749, s. 128; Ulrych: AGAD, WE 749, s. 214.

% Maier: AGAD, WE 749, s. 220; Venus: AGAD, WE 749, s. 224; Weyss: AGAD, WE 749, s. 224; Schwarz-
meyer: AGAD, WE 749, s. 225.

7 T. Lopienski, op. cit., s. 149.

18 T, Groszkowski, Cech brgzownikéw..., s. 32. W artykule zamieszczono reprodukcje — nieistniejacego
juz dzisiaj — dokumentu. W pézniejszej ksigzce tegoz autora zacytowano 6w list majstrowski w catosci: tenze,
Monografia cechu..., s. 67 i n. Mozliwe, ze Jan Gotfryd Rathke byt antenatem dziewigtnastowiecznych ztotnikow
warszawskich — Emila Radke i jego syna Gustawa: H. Lileyko, Srebra warszawskie w zbiorach Muzeum Histo-
rycznego m.st. Warszawy, Warszawa 1979, s. 16in.,s.68in.

¥ H. Myszkéwna, Srebra warszawskie XVII1 i XIX wieku w zbiorach Muzeum Historycznego, Warszawa
1973, s. 83.

2 Tamze. Rzemieslnik nalezat wiec do ,,rzekomej fali imigracji” z lat 1776-1778, bedacej w istocie efektem
formalnego przyjecia do prawa miejskiego Starej Warszawy mieszkancow Leszna: K. Zienkowska, Obywatelstwo
miejskie Starej Warszawy przed Sejmem Czteroletnim (przyjecia do prawa miejskiego w latach 1745-1788),
[w:] Spofeczerstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spofecznej, red. W. Kula,
J. Leskiewiczowa, Warszawa 1970, s. 22.

2 H. Myszkdwna, op. cit., s. 84. Cho¢ odnotowany tu zostat jako Kolberg i bez podania imienia, to jednak
najpewniej zapis 6w odnosit si¢ do mosieznika Jana Kolberka.

2 |eonard Lepszy w zestawionych przez siebie wykazach stotecznych ztotnikéw podsunat nastepujacy:
»Moszeznik z Pragi przy Warszawie, ztotnik warszawski, czynny w r. 1755”: L. Lepszy, Przemys/ zfotniczy
w Polsce, Krakow 1933, s. 320. Odnotowane miano: ,,Mosieznik” z pewnoscia nie byto nazwiskiem, lecz okre-
sleniem rzeczywistej profes;ji.
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Warto przyjrzec si¢ baczniej zaréwno kwestii chronologii, jak tez topografii owych migra-
cji. Aczkolwiek wszelkie wnioski w tym zakresie winny by¢ formutowane w sposéb ostrozny,
to nasilenie przenosin do Warszawy wydaje sie symptomatyczne. Stolica Rzeczypospolitej — na-
wet tej okrojonej po pierwszym rozhiorze — silnie przyciagata specjalistéw z krajow osciennych.
To $wiadczyto o dynamicznym rozwoju zapotrzebowania na wytworczo$¢ mosieznicza. W cza-
sach saskich popyt w tym zakresie zaspokajat przede wszystkim import, w czasach stanista-
wowskich — poczawszy od schytku lat siedemdziesigtych XVI11 wieku — zaczat ksztattowaé
si¢ lokalny chtonny rynek dla tego rodzaju produktéw. Wiazato si¢ to z szerszymi zjawiskami
gospodarczymi zachodzacymi wiasnie po pierwszym rozbiorze, ,,kiedy — jak stwierdzata
Barbara Grochulska — niezwykta koniunktura Warszawy stata si¢ wyraznie widoczna na tle
stagnacji innych miast polskich”%. Mosieznicy przybywali z pétnocy, zardwno tej blizszej, jaka
stanowita Warmia (2 majstréw) czy Gdansk (7 majstréw), jak i tej odleglejszej, jak Kurlandia
(2 majstrow) czy Kroélewiec (2 majstrow), a nawet bardzo odlegtej, jak zamorska Szwecja
(1 majster). Podazali z zachodu, z Panstwa Pruskiego, z duzych osrodkéw miejskich, takich jak
Berlin (2) czy Szczecin (1), takze z innych miast krajow Rzeszy: z Norymbergi we Frankonii
(1), z Sorau w Saksonii (1), nawet z niewielkich jak Sondershausen w Turyngii (1). A wreszcie
przyjezdzali z potudniowego-zachodu, z Austrii, z takich miast jak Graz (1) czy Neustadt (1).
Réwniez w branzy mosiezniczej imigracja zewnetrzna wyraznie przewazata nad wewnetrzna,
z innych regionéw Rzeczypospolitej?*. W przypadku pierwszej dominowali przybysze z krajow
Rzeszy Niemieckiej, w przypadku drugiej — z Gdanska, miasta 0 bogatych rzemieslniczych
tradycjach®.

Zapisy w ksiegach Album civile civitatis Antiquae Varsaviae dowodza, ze najczesciej to
wiasnie mosieznik mosieznikowi udzielat w magistracie Starej Warszawy rekomendacji w sta-
raniach o uzyskanie obywatelstwa miejskiego, dajacego prawo do wykonywania rzemiosta (a od
czasu powotania cechu takze przynaleznosci don), ale nie stanowito to zelaznej reguty?®. | tak
dla przyktadu w 1778 roku za Janem Deodatem Moschalem swiadczyt mosieznik Daniel Thas,
za Jerzym Reymanem — Tobiasz Hoffstaedter, w roku za$ 1788 za Henrykiem Fryderykiem
Maierem — Michat Lassenius, a za trojka: Karolem Schwarzmeyerem, Walentym Emanulem
Venusem, Hermanem Janem Weyssem — Emanuel Wiktor Ingling. Ale wprowadzajacym Tobia-
sza Hoffstaedtera byt szklarz Ochedlinger nieznanego imienia, Daniela Tassa i Marcina Fryde-
ryka Kierzpina — kupiec btawatny Jan Adam Blum, a Jana Kolberka i Jana Gilberta— krawiec
Andrzej Glum. Wydaje sie, ze niejednokrotnie bardziej istotna anizeli wykonywana profesja byta
wyznawana wiara. Wigkszos¢ mosieznikdw stanowili katolicy, mniejszos¢ — ewangelicy, cho¢
nie we wszystkich przypadkach jednoznacznie okreslono wyznanie wpisywanego do ksiggi
miejskiej?’. Do ewangelikéw zaliczali sie: Karol Schwarzmeyer, Walenty Emanuel Venus, Herman
Jan Weyss, Fryderyk Wilhelm Schultz. | to wiasnie religijna wspolnota mogta by¢ nie mniej
waznym niz przynaleznos¢ do tej samej nacji czynnikiem sprzyjajacym takim porgczeniom.

2 B. Grochulska, op. cit., s. 148. Pogtebiona analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej stolicy: tejze, War-
szawa na mapie Polski stanisfawowskiej. Podstawy gospodarcze rozwoju miasta, Warszawa 1980, passim. Juz
niegdys te swoista sprzecznos¢ odnotowat T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanisfawa Augusta (1764-1794).
Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. 2, Krakéw 1897, s. 364 i n.

2 Por.: B. Grochulska, Rzemiosfo warszawskie..., s. 147.

% Juz dawno dostrzezono zjawisko zasilania stotecznego rzemiosta przez przybyszéw z jednego miasta,
ktorzy osiadtszy w Warszawie polecali ja swym krajanom, szczegdlnie jaskrawo wystapito to w przypadku cechu
piekarzy w wigkszosci wywodzacych si¢ z Dobrego Miasta na Warmii: T. Woynowski, Cech piekarzy miasta
stofecznego Warszawy, Warszawa 1931, s. 54.

% Na temat obywatelstwa miejskiego: J. Ptasnik, Miasta i mieszczasistwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 243 i n.; K. Zienkowska, Obywatelstwo miejskie..., s. 5in.

21 Konotacja rzemiesInikéw dysydenckich z 1776 r. przywotana przez Kazimierza Konarskiego rejestrowata
w Warszawie ,,mosi¢znikow jedenastu”: K. Konarski (przy wspotpracy S. Konarskiego), Warszawa w pierwszym
jej stofecznym okresie, Warszawa 1970, s. 513.



MOSIEZNICY WARSZAWSCY W CZASACH STANISEAWOWSKICH 565

Nielatwy do rozstrzygniecia jest problem pisowni nazwisk owych mosieznikéw. Zazwyczaj
kazde przyjmowato zréznicowane formy, co oczywiscie stanowito pochodng préb polonizacji
obco brzmigcych mian przybyszéw, pomnozonych przez umiejetnosci pisarskie skrybéw (a takze
obecnych mozliwosci odczytania ich czesto mato wyraznego pisma)®. Nie zawsze za$ nadarza
si¢ okazja konfrontacji rozmaitych wersji nazwiska wydobytych ze Zrddet z wtasnym autogra-
fem ztozonym przez danego rzemieslnika. Biorac za punkt wyjscia brzmienie nazwisk zapisa-
nych w tekscie starannie przeciez sporzadzonego statutu cechowego — ,,Stawetni: Jonatan
Juliusz Gedike, Emanuel Wiktor Jungling, Jan Brause, Tobiasz Hoffstadter, Jan Zygmunt Gra-
bich, Jan Gotfryd Ulrich, Jan Gotfryd Rathke, Henryk Fryderyk Meyer, Herman Jan Weis,
Walenty Emanuel Wenus i Karol Szwartzmajer” — wypada wskaza¢ pojawiajace si¢ odstepstwa.
Obocznosci wystepujg w przypadku nazwisk: Brause (Brauze), Gedike (Gedyke, Jedicke, Je-
dickie), Jungling (Ingling), Meyer (Maier, Majer), Rathke (Radke), Szwartzmajer (Schwarz-
meyer, Szwarcmajer), Ulrich (Ulrych), Weis (Wajs, Weyss) czy Wenus (Fenus, Venus). Roz-
maitos¢ zapisow dotyczy takze innych majstrow, niewymienionych w statucie: Kierzpin
(Kirschpin), Kibert (Kiwert) czy Thas (Tass, Thies). W dotychczasowych badaniach szerzej ten
problem zostat poruszony jedynie w odniesieniu do Hoffstaedtera, ktérego nazwisko zyskato
tez chyba najwiecej udokumentowanych w pismie wariantéw: Hoffstadter, Hoffstaedter, Hoff-
staidter, Hoffszteter, Hoffsztetter, Hofszteter, Hopsteter, zwtaszcza ze w tym przypadku istniata
mozliwo$¢ zestawienia ich z wtasnorgcznymi podpisami ztozonymi przez rzemiesInika?.

I11. Wyroby powszednie

Zakres prac warszawskich mosig¢znikow byt bardzo rozlegty. Wedle jednego z artykutdw ustaw
cechowych zatwierdzonych w 1789 roku mogli oni prowadzi¢ roboty, ktére ,,zwyczajnie i w cudzych
krajach do tej profesji mosigzniczej, czyli girtleréw, naleza”, a zatem wyrabiac z ,,mosigdzu i mie-
dzi” oraz z ,,cyny i otowiu” wszelkiego rodzaju okucia ,,do szoréw karecianych”, ,,do koni wierz-
chowych”, tudziez i do samych ,karet i siodet”; r6zne detale, jak: klamki, gatki czy zawiasy do
drzwi; ponadto wszelkie metalowe elementy stuzace ,,do ottarzow, stotdw, lustrow, szaf, skrzynek,
szkatut, komaod i trun”; takze najrozmaitszego rodzaju ,,inskrypcje” przeznaczone ,,do epitafiow”;
czy wreszcie sprzety koscielne zaliczane do kategorii argenteriow: monstrancje, kielichy, puszki
na komunikanty, trybularze, lichtarze etc. Réwniez rozmaite przedmioty codziennego domowego
uzytku, jak: ,,lyzki stotowe i do kawy réznego gatunku” czy tez ,,trzonki do noz6éw i widelcow”;
takze te stanowigce niezbedne uzupetienie stroju — guziki z mosigdzu i cyny ,,lane, z puncynem
robione, prasowane, sztychowane albo z réznymi cyratami do sukien, twardym i migkkim szlaglu-
tem lutowane, nielutowane”; wreszcie wszelkich rodzajéw mosig¢zne zamki i klamki, ,,tabakiery
do tabaki zazywania”, ,instrumenta do rysowania i pisania”, po jeszcze drobniejsze przedmioty,
jak: ,,haki do sukien i ptaszczéw, naparstki i kdteczka do firanek, szpilki do zebdw i wioséw”.
Szeroki asortyment w mosiezniczej dziatalnosci stanowity detale munduru i wyposazenia zotnier-
skiego — najrozmaitsze okucia ,,do karabindw, pantalerzéw, bebndw, kordelasdw, rozkéw do
prochu”, sprzaczki ,,do pendentdw karabinéw”, ,,do pantrontaszéw”, czyli tadownic na naboje,
rozne ,herby, szyldy, kirysy” do kaszkietow, takze ,,ryngrafy” stanowiace oznaki oficerskie,
a wreszcie ,,schowania do lontéw dla grenadieréw” czy ,,szpice do choragwi, sztandaréw’,

% Ponizsze zestawienie wynika z zapisow zawartych w przytaczanych juz dokumentach: statucie cechowym,
ksiegach Album civile civitatis Antiquae Varsaviae oraz przyjetych — na podstawie niezachowanych dokumentéw
korporacyjnych — przez Teodora Groszkowskiego.

2 R. Maczynski, Jak Hugo Kof/gtaj u warszawskiego majstra Tobiasza Hoffstaedtera monstrancje do
Krzyzanowic zamawia?, ,,Kw.HKM”, R. LIV, 2006, nr 1, s. 36 i n., 44, 48. Przedruk artykutu w: tenze, Blaski
zlotniczego kunsztu. Studia z dziejow rzemiosfa artystycznego XVII i XVII1 wieku, Torun 2010, s. 186, 195, 205.

% Przytoczone cytaty zaczerpniete zostaly z XXXV artykutu statutu cechowego mosieznikéw z 1789 r.:
MRW, nr inw. MRW 1549, k. nlb. [4v]. Bywat on juz przywotywany w literaturze przedmiotu: T. Groszkowski,
Monografia cechu..., s. 63 i n.; T. Lopienski, op. cit., s. 152 i n.
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Jak z tego wyliczenia wynika, rekodzieto mosieznikéw czesto polegato na wykonywaniu
detali wchodzacych w sktad wyrobdw o bardziej ztozonym charakterze. Wytwarzali przeciez
potprodukty stuzace przedstawicielom innych cechdw i to wcale licznych: siodlarzy i rymarzy,
stolarzy i laskarzy, nozownikow i §lusarzy, krawcow i szewcow etc. Waskie specjalizacje w ob-
rebie warszawskich rzemiost branzy metalowej raz po raz mogty skutkowa¢ wzajemnymi za-
targami, ,,w praktyce przeciez — jak zauwazat Jan Ptasnik — $ciste przestrzeganie rozgrani-
czenia roboty byto bardzo trudne do przeprowadzenia, zwilaszcza w rzemiostach scisle ze soba
spokrewnionych”3, Znakomitym do tego polem byty cho¢by koscielne argenteria, przy ktorych
tworzeniu mosieznicy — postugujac sie kamieniami szlachetnymi, stosujac nie tylko ztocenia,
ale i wszystkie technologie typowe dla pracy w srebrze — raz po raz musieli przekracza¢ gra-
nice uprawnien i wkracza¢ na teren zastrzezony dla mistrzéw skupionych w korporacji ztotni-
kow?2, Nic dziwnego, ze ci ostatni wiasnie mosieznikow wielokrotnie wskazywali w statucie
cechu jako najwigkszych ,,przeszkodnikéw” w uprawianym przez siebie rzemiosle®. O ile
bliska wspotpraca lub ostra konkurencja migdzy przedstawicielami r6znych cechéw miescita
si¢ w kanonie dziatan utrwalonych tradycja, o tyle nie miescity si¢ w nim pierwsze powstajace
manufaktury, a ,,ustugowy” charakter prac mosieznikow wrecz predysponowat ich zatrudnianie
wedle nowych zasad. Tak si¢ stato w warszawskiej fabryce powozéw prowadzonej przez To-
masza Dangla®. Wiadomo, ze w celu wyrobu dekoracyjnych oku¢ mosieznych — zamkdw,
klamek czy zawiasow — wyszukat on mosieznika, ktory ,,posiadt sposéb robienia kruszcu
podobnego do srebra co do biatosci”®. Wiasciciel manufaktury pragnat uwolnienia angazowa-
nych przezen rzemieslnikow cechowych od wiezow, jakie narzucaty korporacyjne statuty,
i podporzadkowania rytmowi pracy, jakiego wymagata manufaktura, przegrat jednak w 1793
roku sprawe z magistratem warszawskim?®.

W wielu przypadkach produkcja mosi¢znicza mogta, a nawet musiata przybierac charakter
masowy. Brakuje na ten temat konkretnych przekazow archiwalnych, ale wystarczy siegna¢ do
nieco innych zrédet, by zjawisko to uzmystowi¢ z cata oczywistoscig. Mundur zotnierski wy-
magat znacznej liczby guzikéw, ktére wyrabiane byty z mosiadzu lub z cyny, wiec petny ich
asortyment nalezat do prerogatyw cechu mosiezniczego. Zapotrzebowanie na umundurowanie,
jakie pociagnat za soba wybuch insurekcji kosciuszkowskiej, spowodowato przestawienie ca-
tego srodowiska rzemiesInikow warszawskich na produkcje militarng®. Krzysztof Bauer zesta-
wit niegdys dane na temat umundurowania poszczeg6lnych formacji bioracych udziat w po-
wstaniu. Wiadomo stad, ze do potowy sierpnia 1794 roku na mocy kontraktéw Komisariat
Wojskowy otrzymat do rozdysponowania 9977 klamer i tylez sprzaczek mosieznych, a w trak-
cie wykonywania pozostawato jeszcze 500 klamer i 1000 sprzaczek®. Liczby zas guzikéw
niezbednych do szytych pospiesznie munduréw szty w wykazach w tysigce, z koniecznoscia

31 J. Ptasnik, op. cit., s. 123.

32 Na konkretnym przykladzie problem ten oméwit R. Maczynski, Jak Hugo Ko#lgtaj..., s. 45 i n.; tenze,
Blaski z/otniczego..., s. 181 i n.

3 Statut ztotnikéw Starej Warszaw byt niewiele wczesniejszy od przywileju mosigznikéw, w ostatniej
swej redakcji pochodzit z 1 1X 1785 r.: B. Slaski, Dawne ustawy cechu z/otniczego miasta Warszawy, Warszawa
1914,s.18in.

3 K. Zienkowska, ,,Urodzony” majster Dangel i jego spér z cechami warszawskimi (Z dziejéow manufaktur
mieszczasiskich w XVII wieku), [w:] Warszawa XVI11 wieku, z. 1, Warszawa 1972, s. 259 i n.

% A. Magier, Estetyka miasta sto/ecznego Warszawy, Wroctaw 1963, s. 222. W cytacie mowa o tzw. nowym
srebrze, czyli biatej miedzi, jesli dostownie przetozy¢ niemiecki termin: Weisskupfer.

% QObszernie na ten temat: K. Zienkowska, ,,Urodzony” majster..., s. 267 i n.

37 Szeroko zagadnienia te omawiat A. Zahorski, Uzbrojenie i przemys/ zbrojeniowy w powstaniu kosciusz-
kowskim, Warszawa 1957, s. 78 i n.; tenze, Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa 1985, s. 227 i n.

% K. Bauer, Wojsko koronne powstania kosciuszkowskiego, Warszawa 1981, s. 292 i n.
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Ryc. 1. Guziki mundurowe z drugiej potowy XVIII wieku. Ze zbioréw prywatnych
Michata Antczaka i Roberta W. Bauera. Fot. B. Skrzynski

Fig. 1. Uniform buttons, 2" half of the 18" c. From Michat Antczak’s and Robert W. Bauer’s
private collections. Photo by B. Skrzynski

uzycia dodatkowego mnoznika 12, bo liczono je w tuzinach®. Korpusy inzynieréw i pontonie-
row otrzymaty 1090 tuzinéw guzikow, 15 regiment piechoty — 2406, 16 regiment piechoty
— 2300, 19 regiment piechoty — 600, brygada Il petyhorska — 300, putk 3 przedniej strazy
— 800, putk 4 przedniej strazy — 320, putk 5 przedniej strazy — 5584, Owa statystyka poda-
na jest jedynie gwoli przyktadu i nie rosci sobie pretensji (takze z uwagi na niekompletnosé
zrédet) do petnego wykazu.

Tego rodzaju produkcja masowa — nie tylko dlatego, ze ta, o ktérej wspomniano, prowa-
dzona byta w szczego6lnie trudnych warunkach dziatan wojennych — pozostaje anonimowa. Nie
pozwala powigza¢ jej z konkretnymi wytworcami brak jakichkolwiek oznaczen na samych wy-
robach méwigcych o ich proweniencji. Pochodzace z drugiej potowy XVIII stulecia ,,ordynaryj-
ne” guziki wykonywane z metalu nie byty przedmiotami skomplikowanymi. Albo przybieraty
forme potwypukta, ,,detg”, z charakterystycznymi otworami na rewersie, albo ptaska, wyokrg-
glong jedynie na obrzezu; niezaleznie od zasadniczego ksztattu na odwrotnej stronie guzik miat
przylutowane masywne ,,ucho”, robione z kawatka przewierconej blachy lub tez z wygigtego
w petelke drutu (ryc. 1). Przeprowadzona w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw reforma umun-
durowania z lat osiemdziesiatych, zakonczona ostatecznie w roku 1791, ustanowita zasade
uzywania guzikdw dwojakiego koloru: ,,z6ttych” (czyli mosieznych) i ,,biatych” (czyli cynowych),
,»ha ktoérych miaty by¢ numery takie, jakich dotad brygady, putki i regimenty uzywaty*. Zamie-
rzenia tego ze wzgledéw finansowych nie udato si¢ w ostatnich latach niepodlegtosci zrealizowac

¥ |konografia dowodzi, ze liczba guzikéw potrzebnych do jednego munduru byta zréznicowana i zalezata
od formacji. Por. m.in.: [B. Gembarzewski], Zo/nierz polski — ubior, uzbrojenie i oporzgdzenie od wieku XI do
roku 1960, [t. 2], Od 1697 do 1794 roku, Warszawa 1962, passim; L. Ratajczyk, J. Teodorczyk, Wojsko powstania
kosciuszkowskiego w oczach wspéfczesnych malarzy, Warszawa 1987, passim.

4 K. Bauer, op. cit., s. 301, 308 i n., 320 i n. Nb. ten asortyment byt tak poszukiwany, ze nie wahano sie przed
wykorzystaniem w regimencie 7 piechoty 1652 tuzinéw ,,zdobycznych guzikéw rosyjskich”, tamze, s. 306.

4 W. Boczkowski, M. Jaroszynski-Wolfram, K. Gladki, Guziki. Polskie guziki wojskowe od XVI do korica
XX wieku. Przewodnik dla kolekcjoneréw, Warszawa 1999, s. 15. Por. tez: Z. Zygulski jun., H. Wielecki, Polski
mundur wojskowy, Krakéw 1988, s. 45 i n.
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w pehni, totez w wojskowych mundurach z okresu insurekcji kosciuszkowskiej obecne byty za-
réwno guziki z oznaczeniami jednostek, jak tez zupetnie gtadkie. | jedne, i drugie sa dzi$ cennym
obiektem posrod kolekcjonerdw specjalizujacych sie w filobutonistyce®.

Znaki producenckie pojawity sie dopiero na poczatku XIX wieku, gdy wytwarzanie guzi-
kéw przybrato charakter przemystowy i z pracowni rzemieslniczych przeniesione zostato do
zaktadanych wtedy manufaktur®. Te najwigksze pozostawaty w gestii przedsigbiorcdw zydow-
skich. Ale nie wszystkie. Byta wsrdd nich fabryka, dziatajaca co najmniej od roku 1816, pro-
wadzona przez Ludwika Jedicke najpierw na Lesznie 737, potem tamze, lecz pod numerem 654,
wreszcie zlokalizowana przy ulicy Senatorskiej 468, gdzie dotrwata do roku 1838*. U poczat-
kow jej istnienia ,,Gazeta Warszawska” anonsowata handlows oferte nastepujacym ogtoszeniem:
,»U Jegomosci Pana Ludwika Jedicke dosta¢ mozna guzikow najlepszym srebrem obktadanych
wojskowych, numeréw wszystkich, niemniej z ortami i granatami; tuzin duzych po zt pol. 15,
matych po zt pol. 10; takze herbowe, jakie kto obstaluje, mie¢ moze”*. Produkowane guziki
byty juz wtedy na rewersie sygnowane nie tylko ttoczonym nazwiskiem wiasciciela, lecz row-
niez aktualnym adresem, a zatem — co znamienne dla potrzeb rodzacej si¢ wolnej konkurencji
kapitalistycznego swiata — reklama firmy. Samo nazwisko: Jedicke zapisywane bywato tez
inaczej, jako: Jedyke lub Gedyke.

Ow Ludwik Jedicke vel Gedyke by} synem i spadkobierca wpisanego w 1778 roku do
ksiegi Album civile civitatis Antiquae Varsaviae Jonatana Juliusza Gedyke, ktory imigrowat nad
Wiste z Sondershausen. Byt on jednym ze wspotzatozycieli mosiezniczego cechu, syn réwniez
do tej korporacji nalezat. Tak wyraznie sprofilowana dziatalnos¢ zawodowa potomka mogtaby
— lecz to hipoteza jedynie, ktorej przy obecnym stanie badan nie mozna poprze¢ zrédtowymi
argumentami — wywodzi¢ si¢ wprost z zakresu dziatalnosci ojca. Ten musiat cieszy¢ si¢ znacz-
nym mirem w srodowisku stotecznych rzemieslnikéw, skoro zostat obrany starszym nowo
utworzonego stowarzyszenia*. Pod jego przewodnictwem odbyta si¢ pierwsza sesja, na ktorg
— dla przysporzenia jej wiekszego splendoru — przybyli tez przedstawiciele najwyzszych
wiadz Starej Warszawy. Prezydent Jan Dekert wygtosit uroczystag mowe, przekazat klucze do
korporacyjnej lady oraz czytanie na gtos wilkierza zalecit, by zatwierdzone artykuty staty si¢
wszystkim dobrze znane. ,,Na tejze sesji — co odnotowat spisany protok6t — Jegomos¢ Pan
Gedyke, starszy, prawo cechowe podtug przepisu artykutdw w kwocie zt pol. 300 do skrzynki
cechowej zaptacit i list swoj majsterski [...] ztozyt, dlatego za zupetnie wyptatnego majstra jest
uznany i zakwitowany”; w jego $lady od razu poszli tez niektorzy sposrod pozostatych mistrzow*'.
Autorytet Jonatana Juliusza Gedyke wykraczat zreszta poza sfer¢ zawodowa, skoro w obliczu
kleski insurekcji kosciuszkowskiej zostat on delegatem miasta do Rady Najwyzszej Narodowej*.
Zamieszkiwat i miat swoj warsztat przy ulicy Piekarskiej 126%°.

42 Za przygotowanie ilustracji do mego artykutu ukazujacej wybor osiemnastowiecznych guzikéw winien
jestem podzigkowanie Panu dr inz. Robertowi W. Bauerowi, tworcy strony internetowej: www.buttonarium.eu.

4 M. Dubrawska, A. Sottan, Wytwornie guzikéw w dziewigtnastowiecznej Warszawie i ich produkcja,
»Almanach Muzealny”, t. I1l, 2001, s. 91 i n. Por. tez: W. Boczkowski, M. Jaroszynski-Wolfram, K. Gtadki, op.
cit., s. 152 i n.; D. Krupop, Guziki mundurowe 1792-1945, t. 1, £.6dz 2011-2012, s. 120, 174.

4 M. Dubrawska, A. Sottan, op. cit., s. 96.

%, Gazeta Warszawska”, R. XLIIl, 1816, nr 60 (z 27 VIl — Dodatek Drugi), s. 1384.

4 T. Groszkowski, Monografia cechu..., s. 11.

47 Dokument nie zachowat si¢, w obszernych fragmentach przytoczony zostat w: tamze, s. 12 i n. Nie
wiadomo jak dtugo Jonatan Juliusz Gedyke pozostawat starszym cechu mosieznikow, prawdopodobnie dopiero
ok. 1797 r. zastapit go na tym stanowisku Fryderyk Kriger: T. Groszkowski, op. cit., s. 42 i n.

4 QOdnotowat to: W. Smoleniski, Mieszczasistwo warszawskie w koricu wieku XVII1, oprac. i wstep M.H. Se-
rejski, A. Wierzbicki, Warszawa 1976, s. 266.

49 Opis wszystkich pafacow, domoéw, koscio/ow, szpitaléw i ich posesoréw miasta Warszawy dla wygody
publicznej wydany... = Verzeichnis saemtlicher in der Stadt Warschau befindlichen Haeuser, Palais, der Posessioner,
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IV. Wyroby wyjgtkowe

Réwniez wyroby mosi¢znicze majace znacznie bardziej indywidualny charakter anizeli
guziki pozostaja anonimowe w zakresie wykonawstwa. Przede wszystkim dlatego, ze prace
te nie byty w jakikolwiek sposéb sygnowane. Nie sktaniata do tego ani koniecznos¢ ochrony
standarddw jakosci materiatu, jak w przypadku ztotnikéw, ani tez potrzeba oznaczenia wia-
snego dokonania, dos¢ sporadycznie w XVIII stuleciu pojawiajaca sie nawet w ,,wyzszych”
rodzajach sztuki. Rzadko wigc istnieje mozliwos¢ powiazania danego wyrobu z konkretnym,
znanym z imienia i nazwiska, warszawskim mosieznikiem. Takim wyjatkiem okazat sie casus
znaczacej grupy prac o charakterze sakralnym, stworzonych w warsztacie Tobiasza Hoffstaed-
tera, ktory jako przedstawiciel rzemiosta artystycznego (z wyraznym przesunieciem akcentu
na drugi czton tego terminu) dopiero niedawno wychynat z niebytu za sprawa odnalezienia
podpisanego przezen kontraktu. Umowa zawarta w 1787 roku dotyczyta wykonania monstran-
cji — fundowanej przez kanonika krakowskiego, a przy tym wybitnego filozofa, pisarza
i polityka czas6w Oswiecenia, Hugona Koltataja — przeznaczonej do kosciota w Krzyzano-
wicach nieopodal Pinczowa®. Szczeg6lng uwage zwracaja zaawansowane formy klasycystycz-
ne zastosowane w tym dziele przez mosieznika, gdyz byty one wtedy jeszcze niecbecne posrod
ztotnikéw warszawskich tworzacych na potrzeby koscielnej liturgii. Zaréwno na Mazowszu,
jak tez w innych regionach Rzeczypospolitej bardzo dtugo w sztuce sakralnej wybrzmiewaty
tradycje péznobarokowe.

Monstrancja odznacza si¢ wyjatkowa maestria artystyczna i najwyzszym r¢kodzielniczym
kunsztem (ryc. 2). Sporzadzona zostata z mosigdzu (wysokos¢: 63 cm, srednica glorii: 38,5 cm,
wymiar stopy: 27 x21 cm) technika repusowania, wycinania, cyzelowania; w catosci jest wy-
ztocona. Owalng, gtadka stope zdobi szeroki pas roslinnej plecionki z lisci lauru. Trzon zostat
uksztattowany na podobienstwo snopu ktoséw zhoza, a jego podstawe tworzy pek lancetowatych
lisci ptozacych si¢ w ksztatt rozety. Wyzej, ponad profilowana przewiazka, realizm ustepuje
stylizacji i 6w ,,snop” zaczyna nabiera¢ charakteru osadzonego na bazie kanelowanego trzonu
kolumny. Wienczacy jg ,.kapitel” ponownie jednak odwotuje si¢ do wzordw natury: sktadaja
si¢ nan winne grona posrod lisci winorosli oraz malowniczo rozkladajace si¢ pszeniczne kiosy.
Stanowig one podstawe promienistej glorii, uksztattowanej z prostych promieni, ujetych w wigz-
ki. Reservaculum zdobig trzy wience kamieni — wewngtrzny i zewnetrzny, utworzone z bez-
barwnych krysztatow gorskich, rozdziela rzad z6ttawych topazow. Te dekoracje ujmuja jeszcze
wysadzane ,,krysztatami brylantowanymi” promienie o zmiennej dtugosci, powtarzane w cy-
klicznym rytmie dwanascie razy. Wreszcie otacza ja wysrebrzana korona cierniowa, spleciona
z trzech gatagzek, majacych — zgodnie z brzmieniem umowy — ,,imitowac ciernie naturalne™s?.
Drugim krzyzanowickim dzietem tego samego autorstwa jest puszka na komunikanty (wysokos¢:
33,3, srednica stopy: 15,3, czary: 12,7 cm) w formie pszenicznego snopa podtrzymujacego
sfere zwienczong figurka Baranka Apokaliptycznego spoczywajacego na ksiedze opatrzonej
siedmioma pieczeciami (ryc. 3).

Tobiasz Hoffstaedter pochodzit z miasta Graz. W 1777 roku zostat przyjety w poczet oby-
wateli Starej Warszawy, a w roku 1789 stat si¢ jednym ze wspdéizatozycieli mosi¢zniczego
cechu. Pracowat dla potrzeb dworu kréla Stanistawa Augusta: w roku 1786 ztocit brazowe
kandelabry, wykonane wczesniej w Paryzu wedtug projektu Jean-Louis Prieura, przeznaczone

Kirchen und Hospitalen, zum besten des Publici herausgegeben..., [Warszawa] 1797, s. 7. Przedruk tejze taryfy
w: W. Smolenski, op. cit., s. 357 i n.

%0 Szerzej na temat spisanego kontraktu i zrealizowanego dzieta: R. Maczynski, Jak Hugo Ko#gtaj..., s. 35
i n.; tenze, Blaski z/otniczego..., s. 181 i n.

5t Cytaty wg edycji: tenze, Blaski z/otniczego..., s. 210 i n.
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Ryc. 2. Tobiasz Hoffstaedter, monstrancja ufundowana przez ksigdza Hugona Kottataja.
Wiasnos¢ kosciota parafialnego w Krzyzanowicach. Fot. R. Maczynski

Fig. 2. Tobiasz Hoffstaedter, a monstrance funded by Rev. Hugo Kottataj,
owned by the parish church in Krzyzanowice. Photo by R. Maczynski
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Ryc. 3. Tobiasz Hoffstaedter, puszka na komunikanty ufundowana przez ksiedza Hugona
KoMgtaja. Wiasnos¢ kosciota parafialnego w Krzyzanowicach. Fot. R. Maczynski

Fig. 3. Tobiasz Hoffstaedter, a cyborium funded by Rev. Hugo Koltataj, owned by the parish
church in Krzyzanowice. Photo by R. Maczynski




572 RYSZARD MACZYNSKI

do Sali Audiencjonalnej Nowej na Zamku Krélewskim®2, Pracowat tez dla najznaczniejszych
magnatéw: w latach 1782-1783 uczestniczyt w przygotowaniu paradnego umundurowania
i wyposazenia nowo sformowanej gwardii galicyjskiej, dowodzonej przez Adama Kazimierza
Czartoryskiego, prezentowanej podczas gali w Wiedniu®. Obecny stan wiedzy na temat Hoff-
staedtera pozwala stwierdzi¢, ze szczegblnie wiele zlecen otrzymywat na koscielne argenteria,
nie tylko na te przeznaczone do Krzyzanowic®. Warszawska taryfa z 1792 roku wskazata lo-
kalizacje jego warsztatu (w ktorym zatrudnionych byto podéwczas kilku pracownikéw) w ka-
mienicy krawca Stanistawa Dabrowskiego przy ulicy Freta 273 u zbiegu ze Swigtojerska®.
Uprawiane rzemiosto musiato przynosi¢ zysk, gdyz piec lat pozniej Hoffstaedter odnotowany
zostat jako wiasciciel domu przy ulicy Przyrynek 1906, potozonego nieopodal kosciota farnego
Nowej Warszawy*®. Pewne — udokumentowane zrédtowo — daty ramowe dziatalnosci mo-
sieznika nad Wistg to lata 1777-1797, ale tez 6w koncowy rok niczego w jego karierze nie fi-
nalizowat, a jedynie potwierdzat pomysine prosperowanie artysty®’.

Profesja Tobiasza Hoffstaedtera bywata niekiedy okreslana jako ztotnicza. Zdawat si¢ to
nawet potwierdzac ujawniony kontrakt na wykonanie monstrancji do Krzyzanowic, w ktérym
mowi sie 0 nim jako o ,,ztotniku”, co niewatpliwie wynikato stad jedynie, ze taki wiasnie
charakter miata zamawiana rzemieslnicza ustuga. Natomiast rozmaite inne osiemnastowiecz-
ne przekazy zrédtowe konsekwentnie wymieniaja Hoffstaedtera jako ,,mosieznika”, co mu-
siato odpowiada¢ odebranemu wyksztatceniu i przynaleznosci cechowej (oraz wynikajacym
z tego tytutu przywilejom i obowigzkom). Bedac mosieznikiem (a nie ztotnikiem) nie magt
— przynajmniej oficjalnie — taczy¢ obu profesji. Wyraznie zabraniaty tego dwczesne prze-
pisy korporacyjne. Wykroczeniem wiec bylo nie tylko wytwarzanie przezen ,,srebrnych tyzek,
solniczek i innych naczyn” — o czym wzmiankowat dokument z 1780 roku — lecz w ogdle
wyrabianie jakichkolwiek przedmiotéw mosieznych czy miedzianych z uzyciem ztota, srebra
czy kamieni®8, Wasko sprofilowane cechowe specjalizacje i restrykcyjne proby wyeliminowa-
nia konkurencji musiaty prowadzi¢ do konfliktéw, ujawniajacych dobitnie, iz wywodzacy sie
ze $redniowiecza system cechowy u progu doby nowoczesnej stanowit ograniczajacy rzemiesl-
nikbw — tych zwlaszcza, ktérzy wykazywali sie artystyczng indywidualnoscig — sztywny
gorset nieprzystajacy do wyzwan, jakie niosta rzeczywistos¢ czasow Os$wiecenia.

%2 M.W. Przewozna, Bronzearbeiten ,,a la grecque — die Bestellungen des Warschauer Hofes in der Jahren
1766-1768, [w:] Vergoldete Bronzen. Die Bronzearbeiten des Spatbarock und Klassizismus, t. 2: Beitrage zur
Geschichte und Technik der Bronzearbeiten zur Kiinstlern und der Werkstatten, Miinchen 1986, s. 556. W znacz-
nie skroconej polskiej wersji tego tekstu brakuje informacji o Hoffstaedterze: tejze, Paryskie brgzy ,,a la grecque”™
z zamOwienia dworu warszawskiego 1766-1768, ,,Kronika Zamkowa”, R. 1V, 1988, nr 3,s. 15in.

8 J.J. Drescik, Wiederiska parada warszawskiego rzemios/a, ,,Almanach Muzealny”, t. l11, 2001, s. 57 i n.
Rzad konski wierzchowca dosiadanego przez ksigcia zachowat si¢ do dzi$ w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie — Oddzial Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Starsza literatura wzmiankowata ten zabytek, nie po-
dajac nazwisk wykonawcow: Z. Zygulski jun., Ze studiow nad dawng sztukg siodlarskg, ,,Rozprawy i Sprawo-
zdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. V, 1959, s. 94; tenze, Dzieje polskiego rzemiosfa artystycznego,
Warszawa 1987, s. 127.

5 Szerzej naten temat: R. Maczynski, Grupa klasycystycznych monstrancji z motywem palmy — autorstwo
inwencji i sposoby jej wykorzystania, ,,Kw.HKM”, R. LVII, 2009, nr 2, s. 243 i n., przedruk artykutu w: tenze,
Blaski z/otniczego..., s. 229 i n.

% H. Myszkéwna, op. cit., s. 78.

% Opis wszystkich pafacow..., s. 63. Posiadanie drewnianego domu w Warszawie nie $wiadczyto podéwczas
wcale o0 nizszym statusie posesora, wiadomo bowiem, ze to wiasnie ,,rzemiesInicy byli wiascicielami wigkszosci
domoéw drewnianych”: B. Grochulska, Statystyka ludnosciowa Warszawy w drugiej pofowie XVI11 wieku, ,,Przegl.
Hist.”, t. XLV, 1954, z. 4, s. 606.

57 Autor niniejszego artykutu przygotowuje monografi¢ zycia i dziatalnosci artystycznej Tobiasza Hoff-
staedtera.

% |. Lepszy, op. cit., s. 316.
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Ryc. 4. Jan Gottlieb Kiwert, ceremonialna kielnia uzyta do potozenia przez kréla Stanistawa
Augusta kamienia wegielnego pod Swiatyni¢ Opatrznosci Bozej w Warszawie. Ze zbiorow
Muzeum Narodowego w Krakowie. Fot. Pracownia Fotograficzna MNK

Fig. 4. Jan Gottlieb Kiwert, the ceremonial trowel used by King Stanislaus Augustus
on the occasion of laying the foundation stone of the church of Divine Providence in Warsaw.
The National Museum in Cracow. Photo by the Photographic Section of the National Museum
in Cracow

Innym, nie mniej ciekawym dzietem, lecz raczej ze wzgledéw historycznych anizeli arty-
stycznych, sg przechowywane dzisiaj w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie narzedzia
uzyte przez kréla Stanistawa Augusta podczas wmurowania kamienia wegielnego pod Swiaty-
ni¢ Opatrznosci Bozej®. Uroczystos¢ ta — jak wiadomo — odbyta sie 3 maja 1792 roku,
w pierwszg rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja®. To kielnia (wymiar: 15 x 8 cm) i mio-
tek (scislej jego obuch, dtugosé: 17,7 cm) wykonane ze ztoconego brazu. Ich forma nie jest
nazbyt wyszukana, gdyz powiela wypracowane tradycja ksztatty obu tych mularskich narzedzi

% Muzeum Narodowe w Krakowie, obuch miotka: nr inw. MNK 1V-V-380; kielnia: nr inw. MNK 1V-V-381.
Eksponaty stanowity dar Jadwigi z Rogozinskich Ratynskiej z 1905 r.: Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodo-
wego w Krakowie za rok 1905, Krakéw 1905, s. 29. Por. tez: H. D’ Abancourt de Franqueville, Katalog zabytkow
XV wieku Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakdw 1906, s. 203 i n. Szerzej o obu tych zabytkach: M. Pas,
Kielnia i m/otek, ,,Spotkania z Zabytkami”, R. XXVII1, 2004, nr 8, s. 34; Stanisfaw August, ostatni krél Polski.
Polityk, mecenas, reformator 1764-1795. [Katalog wystawy]. Zamek Kroélewski w Warszawie, red. A. Soltys,
Warszawa 2012, s. 456 i n.

6 Na temat Swiatyni Opatrznosci m.in.: Z. Batowski, Swigtynia Opatrznosci z roku 1791, Sprawozdania
z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat 11 Nauk Historycznych, Spotecznych i Filozo-
ficznych, R. XXI11, 1930, z. 2/6, s. 78 i n.; M. Kwiatkowski, Stanisfaw August. Krél — architekt, Wroctaw 1983,
s. 223 in.; M. Jankowska, Swigtynia Opatrznosci ku czci Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1991, passim; K. Kara-
skiewicz, Swigtynia Opatrznosci Bozej. Dzieje idei i budowy, Krakéw 2011, passim.



574 RYSZARD MACZYNSKI

Ryc. 5. Jan Gottlieb Kiwert, obuch ceremonialnego mtotka uzytego do potozenia przez krola
Stanistawa Augusta kamienia wegielnego pod Swiatynie Opatrznosci Bozej w Warszawie.
Ze zbiordw Muzeum Narodowego w Krakowie. Fot. Pracownia Fotograficzna MNK

Fig. 5. Jan Gottlieb Kiwert, the ceremonial hammer used by King Stanislaus Augustus on the
occasion of laying the foundation stone of the church of Divine Providence in Warsaw.
The National Museum in Cracow. Photo by the Photographic Section of the National Museum
in Cracow

(ryc. 4, 5). Elementem w tym przypadku wyjatkowym jest umieszczona na obu analogiczna
inskrypcja, upamigtniajaca date wydarzenia: ,,3 Maji 1792” oraz sprawcza rolg monarchy
w nim uczestniczacego ,,S[tanislaus] A[ugustus] R[ex]”. Brak elementéw drewnianych —
uchwytu kielni i trzonka mtotka — stanowi pochodna zwyczaju ,.tamania rekojesci narzedzi,
aby nie zostaty ponownie uzyte”®. Na obu eksponatach widnieja tez oznaczenia IGK, ktére
powiazano z jednym z wymienionych juz wczesniej mosi¢znikow warszawskich — Janem
Gottliebem Kiwertem®?,

Jak waznym rekwizytem byty te mularskie narzedzia i jak wielka wage przywiazywano do
uroczystosci wmurowania kamienia wegielnego — traktujac ja jako ,,akt patriotyczny” — uswia-
damia szczegotowy program tej uroczystosci. Projekt catej ceremonii utozyli trzej marszatkowie:
wielki koronny — Michat Wandalin Mniszech, wielki litewski — Ignacy Potocki i nadworny
koronny — Kazimierz Raczynski, a celem upowszechnienia ogtoszono go drukiem w 6wczesnej
prasie®. Uroczystos¢ rozpoczeta o 9 rano trwata osiem godzin. Wzieli w niej udziat nie tylko

81 Stanisfaw August, ostatni krol..., s. 456.

82 Powigzania owego monogramu z konkretnym rzemieslnikiem dokonata M. Pas, op. cit., s. 34.

8 Porzgdek obrzgdku w dniu 5 maja roku 1792, ,,Gazeta Warszawska”, R. XIX, 1792, nr 34 (z 28 IV —
Addytament), s. nlb. Stamtad pochodzg dalsze cytaty odnoszace si¢ do tej uroczystosci. Caty opis opublikowata
K. Karaskiewicz, op. cit., s. 23 i n.
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krol, wszyscy dygnitarze swieccy i duchowni, postowie cudzoziemscy, dystyngowane damy,
przedstawiciele zakondw, magistratu i urzedéw, delegaci z innych wojewodztw, ziem i powiatow,
asysta rozmaitych formacji wojskowych, kapeli i chérow — jako ze wykonywano ,,Te Deum
z muzyka stawnego Paisiella” — lecz takze ttumy gapiéw z Warszawy i okolic, gdyz do miasta
zjechalo z tej okazji czterdziesci tysiecy 0sob. Uroczystosé zaczeta sie w kosciele misjonarskim
Sw. Krzyza przy Krakowskim Przedmiesciu, po czym procesjonalnie — przy biciu w dzwony
we wszystkich swigtyniach miasta — jej uczestnicy skierowali si¢ ,,ku miejscu, gdzie bedzie
zakladany Kosciét Opatrznosci”. Tam prymas Michat Jerzy Poniatowski miat poswigci¢ kamien
wegielny, a po jego ztozeniu na miejscu przeznaczenia, ,,podac¢ kielni¢ Krélowi Jegomosci do
rzucenia nan wapna, do czego i inne stany, zaczawszy od celebrujacego, przytoza si¢”. Wtedy
tez salwe oddaty armaty zgromadzone pod Belwederem. Zasadnicza ceremonie¢ zakonczyt za-
intonowany przez prymasa hymn Veni Creator i btogostawienstwo udzielone zebranym, cho¢
nie byl to wcale kres rozmaitych atrakcji towarzyszacych tej uroczystosci®.

W przypadku Jana Gottlieba Kiwerta — wykonawcy narzedzi mularskich, na ktérych
musiata si¢ skupi¢ uwaga wszystkich uczestnikow owej celebry — réwnie niewiele jest znanych
faktow biograficznych. Wiadomo, ze przyjechat z Kroélewca, do ksiegi Album civile civitatis
Antiquae Varsaviae wpisany zostat w roku 1782. Dorobit sie¢ w stolicy znacznego majatku
i tytutu nadwornego mosieznika Jego Krélewskiej Mosci. Warsztat miat we wiasnej kamienicy
przy ulicy Twardej 1104, W trakcie insurekcji kosciuszkowskiej ,,zakupit odpowiednie narze-
dzia i zaczat si¢ uczy¢ nowej specjalnosci” pragnac przestawi¢ go ,,na produkcje broni palnej”ee.
Wigcej da sie powiedzie¢ nie o jego dorobku jako rzemiesinika, lecz o jego charakterze jako
cztowieka. ,,Jednym z zawzietych pieniaczy — pisat Tadeusz Groszkowski — byt stawetny Jan
Gottlieb Kiwert, majster mosiezniczy, ktéremu przy wstapieniu do cechu robiono rézne ulgi.
Okazuje sig, ze Kiwert rzeczywistym byt fuszerem: majstersztyku nie robit, listu wyzwolenia
i metryki nie ztozyt, co byto nieodzownym warunkiem przy sptaceniu sie¢ majstra. Natomiast
Kiwert posiadat duzy zasob zarozumiatosci i lekcewazyt powage cechu. Majac osobistg uraze
do jednego z majstrow, postanowit zatatwic te sprawe na sesji. [...] Kiedy sesje zagajono [...]
Kiwert zamiast wytuszczy¢ powod, dla ktorego sesje zwotat lub wnies¢ jaka skarge, najsamprzéd
obelzywymi stowy majstrow cechowych zwymyslat, stawetnego [Gottlieba] Ermisza nazwat
partaczem i domagat sie, izby z sesji ustgpit. Dalej [...] nie zwazajac na otwartg lade i roztozo-
ne przywileje krélewskie, hatasy czyniac, stowa nieprzyzwoite a przykre mowit i z sesji od-
szed!%”. Dtugo jeszcze potem cech prawowat si¢ z Kiwertem we wszystkich mozliwych instan-
cjach, wydatkujac na to niemate sumy®®. Bywalo, ze nie znajac zrédet sporu prébowano
w najnowszej dobie interpretowa¢ postac tego rzemiesinika jako obroncy rzetelnego ,,przestrze-
gania reglamentacji produkcji czy zatrudnienia”®,

6 Ceremonia przebiegta zgodnie z planem, potwierdzita to obszerna deskrypcja zamieszczona w prasie,
konstatujaca, ze po symbolicznym gescie uczynionym przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,.ktadty si¢
cegly, a senat, ministrowie do roboty przykfadali si¢, wymurowano wigc nad kamieniem w cyrkule nizszym
kawat”: ,,Korespondent Warszawski Donoszacy Wiadomosci Krajowe i Zagraniczne”, R. I, 1792, nr 2 (z 5 V),
s.9in. (cytatzes. 12in.).

8 Opis wszystkich patacow..., s. 38.

% A. Zahorski, Uzbrojenie i przemyst..., s. 26 i n.

&7 T. Groszkowski, Monografia cechu..., s. 28.

8 Nie tylko z wtasnym $rodowiskiem pozostawat 6w krewki rzemiesInik zwasniony, o czym $wiadczyty
rezultaty podjetej przezen produkcji broni: ,,Spotkat si¢ jednak z zawiscia ze strony dawnych rusznikarzy, a moze
zbyt byt cheiwy zysku, dosé, ze skargi jego rozpatrywat az prezydent [Ignacy Wyssogota] Zakrzewski, z niepo-
myslnym zreszta dla Kiwerta rezultatem”: A. Zahorski, Uzbrojenie i przemyst..., s. 27.

8 K. Zienkowska, ,,Urodzony” majster..., s. 266. Autorka artykutu, cytujac wyrywkowo jeden z dokumen-
téw dotyczacych sporu (pochodzacy z 20 V11 1789 r.), nie znata ustalen poczynionych przez Teodora Groszkow-
skiego w monografii mosigzniczego cechu.
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V. Zalozenie korporacji

Okolicznosci powstania korporacji mosieznikdw Starej Warszawy byly nastepujace:
»Czternastu stawetnych majstrow profesji girtlerowskiej, prowadzacych swe warsztaty w ob-
rebie miasta [...], w dniu 17 lipca 1788 roku, naradziwszy si¢ migdzy soba, postanowito zatozy¢
konfraterni¢”™. Sadzac z pdzniejszej aktywnosci powotanego stowarzyszenia, zasadniczym
motywem bylta skuteczniejsza, bo wsparta literg ustanowionego statutu, walka ze wszelkiego
rodzaju ,,partaczami” i ,,przeszkodnikami”, a zatem — co typowe — egzekwowanie ,,wytacz-
nego prawa wytwarzania i sprzedazy wyrobéw wchodzacych w zakres danego rzemiosta™™.
Wyjatkowo wiele tego rodzaju spraw sadowych zdotano bowiem z niematym kosztem, acz
z watpliwa skutecznos$cia, przeprowadzi¢ w ciggu ostatnich jeszcze lat istnienia niepodlegtej
Rzeczypospolitej™. A skoro zyski z powstania korporacji szacowano jako znaczne, nie wahano
si¢ ponies¢ na jej zatozenie pokaznego kosztu. Sprowadzenie jako przydatnego wzoru wilkierzy
z zagranicy, ich przetozenie na jezyk polski, utozenie artykutéw wiasnego statutu, erekcja cechu,
uzyskanie przywilejow i konfirmacja starszych kosztowaty 2650 zt pol. Niemal drugie tyle
uiszczono za prawo odwotywania si¢ do sadow marszatkowskich i scigania ,,przestepcow”
w jurydykach otaczajacych miasto Stara Warszawe. Doliczywszy za$ inne drobniejsze kwoty,
taczny wydatek na zorganizowanie cechu wyni6st 7066 zt pol. i 13% gr. Byla to suma tak
znaczna, ze sktadkowy fundusz zebrany przez grupe inicjatywna okazat sie zbyt skromny.
Totez najzamozniejszy z majstrow, Emanuel Wiktor Ingling, dotozy¢ musiat z wiasnej Kieszeni
1800 z1 pol., co korporacja miata mu zrekompensowac z przysztych zyskéw™,

Opracowania tekstu przywilejéw mosieznikdw warszawskich dokonano w drugiej potowie
roku 1788. ,,Tym, ktdrzy badali postepowanie kancelaryjne wtadz municypalnych éwczesnych
— pisat Franciszek Reinstein — wiadomo, iz procedura zaktadania nowego cechu w Warszawie
odbywata si¢ w spos6b nastepujacy. Grono mistrzw pragnacych utworzy¢ cech, zwracato si¢
z petycja do prezydenta, 6w wystepowat do kancelarii krélewskiej, zawsze z gotowym projek-
tem przywilejow juz wypisanym na pergaminie. Magistratowi najlepiej byly wiadome potrzeby
danego rzemiosta w miescie oraz jakich przewag, czyli wytacznosci, dla rozwoju fachu udzie-
li¢ nalezy. Krdl przywilej podpisywat, kanclerz lub sekretarz kancelarii krdlewskiej kontrasy-
gnowat. Wydatki za sporzadzenie przywileju, nieraz dochodzace do tysigca ztotych i wyzej,
podawata kancelaria magistracka, nie krélewska”’. Powstawanie dokumentu zasadniczego
warszawskich mosieznikéw musiato by¢ trojetapowe: najpierw sami zainteresowani zestawili
i skorygowali komplet artykutéw, nastepnie w kancelarii radzieckiej miasta wypracowano — co
najpewniej byto dzietem pisarza tegoz urzedu Michata Swiniarskiego — ostateczna postaé
dokumentu, ktory 3 stycznia 1789 roku zatwierdzit magistrat Starej Warszawy, a nastgpnie
ztozono go w kancelarii krélewskiej dla nadania mu ostatecznych sygnatur i pieczeci, co doko-
nato si¢ 4 kwietnia tegoz roku™.

" T. Groszkowski, Monografia cechu..., s. 10.

M. Chmielewski, Cech slusarski i puszkarski w Warszawie w XVII1 wieku, Warszawa 1927, s. 15.

2 Tadeusz Groszkowski wrecz stwierdzat, ze ,,pozycjami na powyzsze wydatki zapisane sa cale stronice
ksiazki kasowej” cechu, co potwierdzaja przytoczone przezen zapisy z lat 1790-1791: T. Groszkowski, Mono-
grafia cechu..., s. 24 i n. (cytat ze s. 24).

® Na podstawie niezachowanych juz dzis dokument6w tej organizacji wykaz kosztéw zostat zestawiony
w: tamze, s. 10 i n.

™ F. Reinstein, Dzieje cechu piekarskiego m.st. Warszawy. Ku pamieci potomnych, staraniem tegoz cechu
w 347 roku swego istnienia, w stuletnig rocznice ustawy rzemiesiniczej, w trzecim roku wojny wszechswiatowej
wydane, Warszawa 1917, s. 51 n.

s Taki typowy tryb postepowania potwierdzaja rowniez: Statuty torusiskiego rzemiosfa artystycznego
i budowlanego z XVI-XVI1I wieku, wyd. B. Dybas, J. Tandecki (przy wspotpracy M. Farbiszewskiego), Warszawa
1990, s. VII. Por. tez: J. Tandecki, Kancelarie torusiskich korporacji rzemiesIniczych w okresie staropolskim,
Warszawa 1987, s. 78 i n.
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Uroczystos¢ inicjujaca dziatalno$¢ mosiezniczej korporacji odbyta 10 stycznia 1789 roku
w gmachu ratusza na Rynku Starego Miasta. Wziat w niej udziat prezydent Starej Warszawy
Wojciech Lobert i reprezentacja cztonkdw wiadz miejskich oraz starszych innych stotecznych
cechow. Jak gtosit protokot spisany przy okazji tej ceremonii: ,,Szlachetny Jegomosé Pan
Prezydent wraz ze Szlachetnymi Subdelegowanymi i Starszymi [...] majac sobie polecona
przez Szlachetny Magistrat na mocy praw elekcje¢ starszych cechu mosigzniczego, czyli gir-
tlerowskiego, sporzadzong i rekami 0sob Szlachetny Magistrat sktadajacych podpisang, gdy
Z przepisow tych artykutéw dla dobra rzadéw w tym cechu ustanowienie starszych wypada,
przeto, zasiegnawszy zdania o osobach pomienionych cech sktadajacych, na rok terazniejszy
stawetnych: Jonatana [Juliusza] Gedyke starszym, [Emanuela] Wiktora Inglinga podstarszym,
a Jana Brause podskarbim tego cechu obrat i od nich przysiege zwykta odebral, zalecajac,
azeby stosownie do przepisow artykutow rzad w nowo ustanowionym cechu prowadzili, per-
cepte i ekspense oraz wszelkie rezolucje porzadnie do protokoétu zapisywali. Co zas$ sie tyczy
elekcji starszych w przysztych latach, to podiug przepisdéw artykutéw odprawiona by¢ ma.
Ichmosciom Stawetnym Panom Braciom cechu wszelka wzglgdem Pandw Starszych uczciwosé
i postuszenstwo zalecit”.

Z tym postuszenstwem wobec ustanowionych wiadz cechu réznie bywato. Udowodnito
to juz nastepne posiedzenie, odbyte 13 kwietnia 1789 roku w mieszkaniu starszego przy ulicy
Piekarskiej. Wéwczas — o czym juz wspominano — zostali z artykutami statutu zapoznani
wszyscy majstrowie i reprezentacja czeladnikow. Ci ostatni wcale nie byli skorzy do ich ak-
ceptacji. ,,Na nastepnej sesji zwotanej w tydzien po pierwszej, specjalnie dla czeladzi, réwniez
nie doszto do porozumienia. Zgromadzeni czeladnicy, gdy im odczytano artykuty oswiadczy-
li, ze zadnych ustaw nie przyjma, o zadnych artykutach stysze¢ nie chca, ale pragna zostawa¢
jako wolni ludzie przy dawnym obyczaju i porzadku™”’. Kolejne spotkania nie zmienity pato-
wej sytuacji. Z obu stron pobrzmiewaty grozby. Majstrowie straszyli nazbyt hardych czelad-
nikéw odmowsg ich zatrudnienia w swych warsztatach. Czeladnicy nie pozostawali dtuzni
i grozili tym, ze wywedruja z Warszawy. Konflikt trwat dtugo, a grono czeladnikéw podzie-
lito si¢ na dwa odtamy: pierwsi, ktorzy zaakceptowali ustawy cechowe, zyskali zajecie w pra-
cowniach mistrzow do korporacji nalezacych, drudzy, ktérzy nie przystali na dyktowane im
warunki, mogli otrzymac robote tylko w warsztatach zwalczanych przez cech ,,przeszkodnikéw”
i sami tez musieli si¢ liczy¢ z represjami, jakie mogto na nich $ciagna¢ pozostawanie w kon-
flikcie z konfraternig.

W dobie Oswiecenia niejednokrotnie podawano w watpliwo$¢ sens istnienia organizacji
cechowych. Dazenia do rozluznienia rygoréw pojawiaty sie zaréwno wewnatrz samych cechow,
jak i poza nimi. Zazwyczaj badacze akcentowali ten wiasnie aspekt™. Ale istniaty rowniez
tendencje przeciwne, ktérych wyrazem byt anonimowy druk O prawach konfraterniom i cechom
po miastach erygowanym sfuzgcych, o potrzebie i uzytecznosci onych, wydany w roku 1790,
rok zatem po uprawomocnieniu statutu mosieznikdw™. ,,Gdy w publicznosci rézne o prawach
konfraterniom i cechom stuzacych oraz o potrzebie i uzytku z nich zachodza zdania i jedni
utrzymanie konfraterni i cechéw, drudzy zas uchylenie onych by¢ dogodniejsze krajowi rozu-
mieja” korzystne bedzie rozwazenie tego zagadnienia®. Po dtuzszym wywodzie konkluzja byta
jednoznaczna: ,,Dowodzi sie zatem, ze konfraternie i cechy sa uzyteczne krajowi i ze utrzyma-

6 Cytat wg: T. Groszkowski, Monografia cechu.... s. 11 i n.

" Tamze, s. 14.

8 Por.: J. Michalski, Zagadnienie polityki antycechowej w czasach Stanisfawa Augusta, ,,Przegl. Hist.”,
t. XLV, 1954, 7. 4,5. 635 i n.

™ Tekst 6w w catosci zostat przedrukowany w: Materiay do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 3, oprac.
J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski, Wroctaw 1960, s. 362 i n.

8 Tamze, s. 362.
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nie onych jest koniecznie potrzebne®. A najlepszy dowod prawdziwosci tego stwierdzenia
stanowito to, ze ,,Warszawa, ktdra przed wstapieniem Waszej Krélewskiej Mosci, Pana Mito-
sciwego, na tron ledwo kilka tysiecy ludzi okoto handlu i rzemiosta pracujacych liczy¢ mogta,
dzi$ wsparta protekcja kilkadziesiat tysiecy ludzi handlu i warsztatéw pilnujacych w sobie
obejmuje. Twoje to jest — podkreslano — Najjasniejszy Panie dzieto, ze co nardd kilka a moze
kilkanascie miliondw corocznie za pojazdy, meble, sprzety, rekodzieta rézne ze ztota, srebra,
z mosigdzu, blachy, stali, zelaza, wetny, Inu, drzewa, skdry wyrabiane za granice wysylat, dzis
to wszystko wydoskonalona rzemiesInika reka z materii krajowej na produkcie ziemianskim
wyrabia i wysylania tak wielkich sum za granice ochrania™®,

Przy wszystkich ograniczeniach, jakie sferze produkcji rzemiesIniczej i wolnej konkuren-
cji narzucata sztywna struktura cechowa, miata tez ona do zaoferowania rzecz niebagatelna,
zwlaszcza dla imigrantdw, ktérzy pragneli ustabilizowac¢ swa sytuacje w nowym, niezbyt dobrze
im jeszcze znanym kraju. Zwrdcita na to uwage Krystyna Zienkowska, piszac: ,,Przynaleznosé¢
do cechu byta bowiem zaréwno dla majstra, jak czeladnika, pomijajac juz wszystkie inne
wzgledy, legitymacja przynaleznosci do stanu, do okreslonej grupy spotecznej, miejscem w hie-
rarchii wreszcie — $rednim lub niskim z punktu widzenia miejskiego patrycjusza, lecz wysokim
z punktu widzenia poddanego chtopa. Byla to legitymacja szczeg6lnie potrzebna, gdy takie czy
inne wzgledy zmuszaty do zmiany pracy i zamieszkania, w poszukiwaniu pracy, rynku zbytu,
wyzszych zarobkdw, lepszych warunkéw. W éwczesnej sytuacji przynaleznos¢ do cechu byta
nie tylko dowodem posiadania «sposobu do zycia», konkretnych kwalifikacji zawodowych, nie
tylko pozwalata liczy¢ na pomoc i kontakty, lecz takze gwarantowata utrzymanie przynalezno-
sci do stanu miejskiego, zachowanie okreslonego statusu spotecznego. Byly to niebagatelne
wzgledy wigzania si¢ rzemiesinikdw z organizacja cechowg ™,

Powstata u schytku niepodlegtego bytu Rzeczypospolitej Obojga Narodow korporacja
warszawskich mosieznikéw przetrwata — stopniowo ewoluujac i modyfikujac nazwe — az po
dzien dzisiejszy. Przyjety w roku 1789 statut nie mogt jednak obowigzywaé zbyt diugo wobec
szybko zmieniajacych si¢ realidw spoteczno-gospodarczych. Najwazniejszym dokumentem —
w praktyce zawieszajacym wiekszo$¢ zawartych w nim artykutéw — byta wydana w 1816 roku
przez Rade Administracyjng ustawa dotyczaca rzemiosta, majaca obowigzywaé¢ w catym Kré-
lestwie Polskim. Do najwazniejszych jej postanowien nalezato przyznanie prawa kazdemu do
trudnienia sie rzemiostem bez wzgledu na formalne kwalifikacje oraz usankcjonowanie petnej
wolnosci sprzedazy wytwarzanych przedmiotéw, dla ktérej jedyne ograniczenie mégt stanowic
popyt. Przyjete przepisy ingerowaty rdwniez we wzajemne relacje migdzy majstrami a ich pod-
wiadnymi: znoszac utrwalone zwyczajem obrzedy i statutami przepisane optaty pobierane od
wstepujacych do cechu, ograniczajac istotnie zakres wiadzy mistrzéw nad zdobywajacymi do-
Swiadczenie w obranym fachu terminatorami (ci winni by¢ od tej pory posytani do stosownych
szkot rzemieslniczych), a takze wskazujac instancje odwotawcze w przypadku rozstrzygania
sporéw z czeladnikami (najwyzsza wiadza orzekajaca miat by¢ sad, a wymierzajaca kary po-
rzagdkowe — policja)®*. Totez wilkierz mosiezniczej korporacji w X1X i XX wieku postrzegano
juz wytacznie w kategoriach zabytku $wiadczacego o godnej tradycji, gdyz — jak zauwazat
Teodor Groszkowski — ,,artykuty statutu [...], okreslajace prawa i przywileje oraz zasady we-
whnetrznego ustroju cechu, nie budzg zbytniego zainteresowania jako przestarzate™®.

8 Tamze, s. 374.

8 Tamze, s. 376.

8 K. Zienkowska, ,,Urodzony” majster..., s. 276.

8 Tej problematyce wiele uwagi poswiecit: K. Morawski, Rzemios/o warszawskie od przefomu XVII1 i XI1X
stulecia do 1831 roku, [w:] Z dziejéw rzemiosfa..., s. 303 i n.

8 T. Groszkowski, Monografia cechu..., s. 63. Podobne sformutowanie pojawito si¢ juz wczesniej: tenze,
Cech brgzownikéw..., s. 32.
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V1. Zakornczenie

Mosigznicze rzemiosto uprawiane w Warszawie w dobie Oswiecenia, dotychczas zupetnie
niedoceniane i pozostajace poza obszarem naukowego zainteresowania badaczy, okazuje si¢
nader intrygujacym przedmiotem dociekan. Dotycza one przede wszystkim zagadnienia ksztat-
towania si¢ stotecznego srodowiska tej branzy, stworzonego przez migracje majstrow z innych
region6éw Polski oraz imigracje z krajow osciennych, zwtaszcza Prus czy Austrii, tudziez jego
zinstytucjonalizowania powotaniem mosiezniczej korporacji, umozliwiajacej skuteczniejsza,
bo wsparta litera ustanowionego statutu, walke z wszelkimi ,,partaczami”, a zatem egzekwo-
wanie wylacznego prawa wykonywania i sprzedazy wyrobéw wchodzacych w zakres tego
rzemiosta. Rdwnie istotna jest prezentacja wytwarzanych przez stotecznych mosieznikéw pro-
duktéw, od najbardziej prozaicznych przedmiotéw codziennego uzytku, liczonych w setkach
czy tysigcach, po dzieta jednostkowe, niepowtarzalne, odznaczajace si¢ wybitng klasa artystycz-
ng. Przytoczone przyktady miaty na celu nie tyle ukazanie dokonan konkretnych mistrzéw
mosi¢zniczego kunsztu, gdyz to zadanie na obecnym etapie nadal pozosta¢ musi postulatem
badawczym, ile zaakcentowanie witasnie owego diametralnego zréznicowania powstajacych
w ich warsztatach prac. Wszystkie zasygnalizowane kwestie stanowi¢ moga jednak wstepne
zaledwie rozpoznanie problematyki tej rzemieslniczej branzy.
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WARSAW BRASS-MAKERS IN THE ENLIGHTENMENT PERIOD

The article explores the circle of brass-makers working in Warsaw in the Enlightenment
period, a topic that has never been deeply researched before.

One of the key issues is the development of this professional group and the establishment
of the guild. The surviving town books document a significant influx of brass-makers to War-
saw during the reign of Stanislaus Augustus Poniatowski; most of the 40 craftsmen of that
speciality registered in 1790 were immigrants. The topography and chronology of their migra-
tion are particularly interesting. Most came to Warsaw from the north, west and south. Immigrants
from abroad were more numerous than those from other parts of Poland; the former group was
dominated by Germans while the latter by immigrants from Gdansk, a city of strong craftsman-
ship traditions. Under the rule of the Saxon kings brass was mostly imported but under Stanislaus
Augustus a ready local market started to develop, reaching peak demand, which correlated with
increased influx of brass-makers, in the late 1770s. All this was connected with the general eco-
nomic situation after the first partition of Poland, when Warsaw went through an unprecedented
boom sharply contrasting with the stagnation of other Polish towns.

Boosted by immigrants, the Warsaw group of brass-makers became powerful enough to ap-
ply for the foundation of their own guild in 1788. A chief motive of this move was to codify the
rules of the trade to eliminate “botchers” and thus monopolize the right to make and sell all brass
products. The cost of organizing the guild reached 7000 zloties. Fourteen masters petitioned the
mayor to found the guild as the municipal authorities were best acquainted with the needs of
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particular crafts. The mayor, in turn, applied to the Royal Chancellery, submitting a charter pro-
posal modelled on those of Dresden and Prague guilds. King Stanislaus Augustus signed the
document on 4 April 1789. The first leaders of the guild were Jonatan Juliusz Gedyke — the head,
Emanuel Wiktor Engling — his deputy and Jan Krause — the treasurer. During the inaugural
meeting the mayor of Warsaw Wojciech Lobert bade all the members to be honest and obedient
to the leaders of the guild, but some, especially journeymen, opposed the new regulations.

In the Enlightenment period the sense of maintaining the guild system was often questioned.
Postulates of relaxing limitations were advanced within and outside guilds. There were opposing
tendencies as well. Despite all the limitations that rigid guild structure imposed on production
and free competition, it also offered legitimization of status, which was particularly important
for immigrants, who wanted stabilization in their new community. The guild of Warsaw brass-
makers, founded just before the fall of the Commonwealth, has survived until today, though
under changing names. The statute approved in 1789 did not survive long in changing socio-
-economic realities. Most of its regulations were in fact suspended by the craft act issued by The
Administrative Council in 1816, operative in all of the Kingdom of Poland. The act gave the right
to work in crafts and sell their products to everyone regardless of formal qualifications.

Another vital topic of the article is the range of goods produced by brass-makers. Their
works usually remain anonymous as they were not signed. Signing was uncommon, since there
was no need to guarantee the quality of material, as in goldsmithery, and no ambition to mark
one’s achievements, which rarely occurred before the turn of the 19" c. even in “finer” branch-
es of art. According to the guild statute from 1789 brass-makers produced a wide assortment of
brass and copper objects, including: ferrules used for carriages, harness and saddles, doorknobs,
handles and hinges, furniture fittings, everyday utensils (spoons, forks, snuffboxes), tomb in-
scriptions, liturgical vessels (monstrances, chalices, ciboria), buttons, and details of military
equipment (fittings for rifles, cartridge pouches, drums, knives etc.). Thus, brass-makers often
supplied half-finished products to craftsmen of other specialties, e.g. saddle-makers, leather-
workers, carpenters, knife-makers or tailors. Far-reaching specialization within metal crafts had
to result in conflicts, as in practice it was difficult to keep the divisions.

Rarely can a particular piece of brass-work be attributed to an identifiable craftsman.
Since military reforms made it compulsory to fit uniforms with brass buttons, the latter
started to be manufactured on a mass scale. One of button producers was an immigrant from
Sonderhausen (1778), Jonatan Juliusz Gedyke, succeeded by his son Ludwik. Apart from mass
production there were also more unique pieces of brass-work. For historical reasons particu-
larly interesting among them are the ceremonial hammer and trowel used by King Stanislaus
Augustus on the occasion of laying the foundation stone of the church of Divine Providence
in 1792. The tools were made by Jan Gottlieb Kiwert, who came to Warsow from Kénigsberg
in 1782. A unique artistic masterpiece is a monstrance commissioned for the church in
Krzyzanowice which, thanks to the recently found contract from 1787, has been identified as
a work of Tobiasz Hoffstaedter, who came from Graz in 1777. The examples given in the ar-
ticle are not aimed at presenting particular masters, a task which for the time being must remain
just a research postulate, but rather at showing the wide range of their products, from prosaic
everyday item to unique and outstanding works of art.

Translated by
Izabela Szymariska
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