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ABSTRACT

Adamczyk M. 2014. Buniewice, site 7: A collection of Tanged Points Technocomplex on the background of the
Final Palaeolithic Settlement of Pomeranian Bay. Sprawozdania Archeologiczne 66, 177—220.

In 2011 a new site was discovered in Buniewice, on Chrzaszczewska Island, NW Poland. The surface collec-
tion contains artifacts of different Stone Age periods, among others the assemblage related to Final Paleolithic
Tanged Points Technocomplex. An article presents the materials from Buniewice and preliminary results of
technological analysis. An essential issue is method of division and analysis of mixed collections, based on tech-
nological approach.

Second part of the paper is dedicated to both archaeological and environmental context of the Final Pleisto-
cene finds in area of Islands of Pomeranian Bay. Main problem are the oldest finds and colonization of this area.
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1. INTRODUCTION

The state of research on the Western Pomeranian Palaeolithic and the Mesolithic is
quite unbalanced. On one hand, the knowledge about the Mesolithic seems to be adequate
enough, on the other, the Palaeolithic settlement is rather poorly recognized. In some
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areas the large amount of both Palaeolithic and Mesolithic sites is known, for e.g. in the
Ueckermiinde Heide (Galinski 1997), Rotnowo region (Galifiski 2007) or the Plonia River
Valley (Czarnecki 1981; 1983; Galifiski 1992; Kobusiewicz 1999). However, still there are
vast areas regarded as uninhabited. One of them is the Wolin and Chrzaszczewska Islands
region, which in Polish archaeology is traditionally related to the Viking Age and Early
Medieval Period.

1.1. Fieldworks in Buniewice

Buniewice, site 7 (AZP 18-07/10; Fig. 1—3), Kamienh Pomorski Commune, Kamieni Po-
morski County, Western Pomeranian Voivodeship, was discovered in 2011, during the
joint expedition of the Chair of Archaeology, University of Szczecin, and the Institute of
Prehistory, Adam Mickiewicz University in Poznan. The leaders of the field works were
Mikolaj Urbanowski, Katarzyna Pyzewicz, Michal Adamczyk and Radostaw Szemelak (Ur-
banowski et al. 2011). In 2011—2013 the research was focused mainly on the division and
analysis of the surface collection, together with describing the archaeological and palaeo-
environmental context of the Wolin and Chrzaszczewska Islands (Adamczyk 2013), as well
as studying the occurrence and properties of the raw material available in the region
(Adameczyk 2015).

As a result of fieldworks carried out in 2011, 611 artifacts from different periods of the
Stone Age were collected. 174 artifacts (29% of the collection) were classified as belonging
to the Final Paleolithic Tanged Points Technocomplex.

1.2. Site Location and Geomorphological Context

The site is located in the North-Western part of Chrzaszczewska Island, ca 130 m to the
South of the Kamien Lagoon, and ca 750 m to the East from Dziwna Strait and its connec-
tion to the Lagoon. The artifacts of different origin occur on the area of 200 x 200 m,
without any distinguishable concentrations. The site covers the top, Northern and Western
slope of the small sandy hill, of max. height 15 m a. m.s.]. This location provides a perfect
vision to the West (subglacial valley of Dziwna Strait) and North (Kamiefh Lagoon basin).

The core of Chrzaszczewska Island is a block of chalk, recently covered by Wyzawa Hill,
at the distance of ca 1,2 km to the South from the site. At the end of the Vistulian Glacia-
tion, the block was surrounded by moraine bottom sands, which formed the entire Island.
As an effect of this process, on Chrzaszczewska Island, rich deposits of Campanian and
Turonian Flints occur (Alexandrowicz 1966, 19—44; Czebreszuk, Kozlowska-Skoczka 2008,
14—-18; Adamczyk 2015). One of these outcrops is located close to the site in Buniewice.
The available raw material is identical to that used for tool production.
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Fig. 1. Location of site in Buniewice, Kamien Pomorski Commune, Kamieri Pomorski County, Western
Pomeranian Voivodeship. Drawn by M. Chmiel
Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska w Buniewicach, gm. Kamien Pomorski, pow. Kamienski, woj. zachodniopo-
morskie. Wyk. M. Chmiel

1.3. The Prehistoric Settlement in Buniewice 7

On the basis of analysis of technological features, few assemblages were divided. In
chronological order they are as follows:

— Younger Dryas/Early Preboreal, Tanged Point Technocomplex — the distinctive ele-
ments are tanged points and their fragments, as well as prismatic cores exploited with di-
rect soft hammer percussion and the blades detached with the same technique; typological
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Fig. 2. North-Western part of Chrzaszczewska Island. The dotted line marks range of appearance of artifacts
on the surface. Source: geoportal.gov.pl
Ryc. 2. Péthocno-zachodnia cze$¢ Wyspy Chrzaszczewskiej. Linig przerywang zaznaczono zasieg wystepowania
materiatu na powierzchni. Zrédto: geoportal.gov.pl

Fig. 3. Buniewice 7, a view on the site from the North. Photo by R. Szemelak
Ryc. 3. Buniewice 7, widok na stanowisko od pétnocy. Fot. R. Szemelak
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tools (e.g. end scrapers and burins) and technological wastes were also included in this
group;

— Preboreal/Boreal, Early Mesolithic (Maglemosian 0 according to Brinch Petersen
1973; 1 technological group according to Serensen 2006a) — cores and their fragments,
blades detached with direct hard hammer percussion, including blades with working re-
touch (functional tools);

— Early Atlantic, Middle Mesolithic (Maglemosian 3 according to Brinch Petersen
1973; 3™ technological group according to Serensen 2006a) — fragments of microliths
(triangles), fragments of conical cores exploited by pressure, formation and repair wastes,
fragment of core axe reworked as conical core, microblades detached with pressure;

— Middle and Late Atlantic, Late Mesolithic (Maglemosian 4 and 5 according to Brinch
Petersen 1973; 4™ technological group according to Serensen 2006a) — trapezes, handle
cores formed on huge flakes and exploited by pressure, fragments of conical cores ex-
ploited with punch, blades detached with punch and microblades exploited by pressure,
typological tools;

— Subboreal, Funnel Beaker Culture — flakes from bifacial tools and square axe pro-
ductions and repairs, including flakes with polished dorsal faces from square axe repairs,
highly fragmented fragments of pottery (Adamczyk 2013, 19; Adamczyk 2015).

Besides the assemblages described above, several non-distinctive lithics were found,
e.g. hard hammer flakes and tools made on them. Since the hard hammer technique was
used for the entire Stone Age and part of the Bronze Age, and the tools are intercultural
ones (e.g. simple cutting tools), those artifacts can not be included to any of the assem-
blages mentioned above. This group of artifacts contain some distal part of the blades
without obvious visible technological features, as well as over a dozen burin spalls, which
does not match any burin found on the site.

2. THE METHOD OF DIVISION AND ANALYSIS
OF SURFACE COLLECTION

The first attempt to divide the collection from Buniewice 7, was to apply the refitting
method. Unfortunately, due to the random artifacts collected on the site, no refits were
obtained. In this situation, a specific analytical method was required, which could be ap-
plied to surface collections.

The first step of the procedure was the selection of materials. At the beginning whole
non distinctive artifacts (e.g. chunks, fragments of flakes, some typological tools) were
excluded.

Subsequently, the distinctive features of cores and debitage were taken into conside-
ration. This method is based on the assumption of cohesion of groups of artifacts, di-
vided due to technique and method, according to literature (e.g. Serensen 2006a; 2006b;
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2012; Migal 2006; 2007, 187; Plaza and Gruzdz 2010), as well as the author’s own ex-
perience with flintknapping experiments (e.g. Orzylowska and Adamczyk 2014; Adam-
czyk 2015).

The basic features of technique, essential for analysis of debitage, cores and tools, are:

— form of bulb;

— form of butt, including the visibility of the point of percussion;

— presence and form of ripples;

— presence of fissures;

— presence and form of bulb scar;

— platform-surface angle/angle de chasse;

— general proportions and cross-section of debitage; (e.g. Serensen 2006a; 2012, 237).

However, it is worth mentioning, that in some cases clear distinctions between specific
methods can cause some problems. A good example is the comparison of blades detached
by the direct soft hammer percussion technique and by the indirect (punch) percussion
technique. A skilled knapper, using the punch technique is able to imitate some typical
features of the soft hammer percussion (flat, spread bulb, small, oval butt, etc.). However,
according to the experimental collection (Adamczyk 2013, 33—34), statistically the most
significant would be the platform-surface angle, acute for the soft hammer (ca 70° and
less), and close to the right for the punch (ca 90—80°). On the basis of the experimental
collection, soft hammer blades have a distinctive proximal curvation, absent in the punch
blade series. Some minor differences appears in the case of ripples, which seems to be less
visible and more smooth for the punch, than for the soft hammer.

Another category are the technological features related to the applied method. Espe-
cially any kind of preparations which occur before debitage detachment should be consi-
dered. Those preparations could be related to angle correction (trimming, abrading,
faceting), butt isolation, correction of blades and flaking of distal parts or repairs of plat-
forms (rejuvenation, core tablet removal). Likewise, the scar pattern of debitage dorsal
faces and core surfaces should be taken into account.

It should be stated, that during the entire research procedure ca 47% of all lithics
were excluded from the analysis. These were all artifacts, that could not with certainty be
classified as technologically and/or typologically distinctive. The main cause of this strict
selection was the assumption, for lithic analysis, that the smaller the better of the rela-
tively homogenous assemblages. Thanks to this, the results obtained seemed safer.

For the following paper, due to technological and typological reasons, a Final Palaeoli-
thic assemblage was selected. It’s most significant part are the tanged points and pris-
matic cores, present in the surface collection. The next group of important artifacts are the
blades detached by soft hammers, and tools made of them. Because of the common use of
soft hammers for blade production in the Final Palaeolithic cultures, this group is the most
distinctive, and the easiest to be divided from the rest of the collection. They are also the
only cultures that settled in Western Pomerania, that used this technique as the main form
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of blade production, thus limiting the possibility of selection mistakes. Although Tanged
Points Cultures used hard hammers, this technique was still rarely applied for serial blade
production.

3. FINAL PALAEOLITHIC ASSEMBLAGE FROM BUNIEWICE

A total number of 174 artifacts were selected as belonging to the Tanged Points Techno-
complex. The selected group contains:

— 4 cores, including 3 complete and 1 fragment;

— 105 blank-blades and their fragments, including 92 detached from front of the sur-
face and 13 detached from the side of the core;

— 21 artifacts related to the preparation and repairs of the cores, including 17 correc-
tion blades and flakes, 2 secondary crested blades, 1 surface removal flake and 1 fragment
of core tablet;

— 44 tools, their fragments and distinctive production wastes.

All artifacts were produced on locally sourced Campanian and Upper Turonian Flint,
of different shades of gray. Traditionally, these flints are named as Baltic Erratic Flint. The
raw material used in Buniewice has a glassy structure, with low number of inclusions. This
indicates a strong focus on collecting and working the flint of a high quality. Most likely,
the raw material was collected close to the site. Nowadays, the cliff face on the shore of
Chrzaszczewska Island contains a layer of chalk, and flint can be found on the beach below,
identical to that of the cliffs in Lubin on Wolin Island (Alexandrowicz 1966, 19) and the
inactive chalk quarry in Buniewice.

It is worth mentioning the presence of white or light grey patina, spotted on the Final
Palaeolithic artifacts. However, the presence and absence of patina can be caused for
various reasons (Kaminska and Szymczak 1994), it seems significant, that other taxono-
mical units selected in the Buniewice collection does not appear the same patina as Final
Paleolithic one.

3.1. Cores

The analyzed specimens from the Buniewice collection were exploited with the soft
hammer technique. The main features supporting this thesis are flat negatives of bulbs
and ripples, combined together with acute angles (ca 80—70°) between platforms and sur-
faces.

Platforms, besides one example, were formed by single strikes. In 3 cases, the sides
were exploited, and one specimen shows secondary preparation. 2 cores have cortex-
covered backs, in the case of 2 others they were prepared. It seems impossible to outline
any rules of core preparation, due to the random nature of the collection.
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Fig. 4. Buniewice 7, cores: 1 — fragment of prismatic core; 2 — secondary prepared prismatic core
Ryc. 4. Buniewice 7, rdzenie: 1 — fragment rdzenia pryzmatycznego; 2 — ponownie zaprawiony rdzen

pryzmatyczny
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All the cores are highly reduced. This indicates, that they were left at one of the last
stages of core reduction. Two of the cores seems to be extraordinary curious. The first one
was secondarily prepared as a prismatic core (Fig. 4: 2). The second one was reworked as
a single platform core, after all the possibilities of further exploitation as a prismatic core
were exhausted (Fig. 5: 2). These facts show that the producers had a vast knowledge about
the optimum utilization of high quality flint.

Another example worth mentioning is the prismatic core (Fig. 5: 1), which has the
negatives of serial strikes, however, the detached debitage does not fit the metric definition
of the blade. Both platforms were destroyed, as a result of rejuvenation and/or core tablet
removal. It is impossible to state which platform should be regarded as the main, and
which as the correction one. The edges between the platforms and surface were partially,
yet carelessly trimmed. The features of the blade negatives shows the mix of both soft and
hard hammer traces, and possibly are the results of problems with motility. The following
observations indicates, that the producer of the core had a knowledge about the concept of
prismatic cores, typical for Tanged Points Technocomplex (e.g. Taute 1968, 16; Migal
2007; Sobkowiak-Tabaka 2011, 109—110), however he or she lacked the practical skills.
Most likely, this specimen should be considered the product of an apprentice (Orzylowska
and Adamczyk 2014).

3.2. Blades

The blades from the Buniewice site have some features that make it possible to divide
them into two groups.

The first group of blades (Fig. 6: 1—4) have flat and spread bulbs, delicate, yet visible
ripples and distinguishing lips. A typical feature is the proximal curvation. The blades of
this group are also larger, than the second group.

The second group of blades (Fig. 6: 5—6) have similar features, however, they are
smaller than group 1, with the exception, that the bulbs are slightly more distinct in group
2. Additionally, a distinctive feature is the presence of long bulb scars and/or split bulbs.
Also the lips seems to be less prominent.

The differences between the two groups suggests, that at least two different hammers
were used for blade production: the heavier and more flexible, used in the early stages of
production, and the lighter and harder for the late stages of production. Generally, the
technological features of bulbs are related to the hardness of the hammer, and, therefore,
to the deformation of the hammer during the application of energy. This means, that the
softer hammer strike causes a more gentle spread of energy, and, as an effect, bulbs are
flatter, and lips are more distinctive.

Apart from the differences in hammer types, all the blades have the same set of method
features, including preparation operations. First of all, the edges were intensively trimmed.
The cause of trimming, besides strengthening the edge, was the isolation of the butts
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Fig. 6. Buniewice 7, blades and technological wastes: 1-6 — serial blades; 7 — secondary crested blade;
8-13 — correction debitage
Ryc. 6. Buniewice 7, wiory i formy technologiczne: 1-6 — widry seryjne; 7 — podtepiec; 8-13 — debitaz
korekcyjny
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before blade detachment. The butts are mostly punctiform or lens-shaped, however, ir-
regular ones are also present in the assemblage. It seems that shapes and sizes of the butts
are not related to the type of hammer. Some of the butts have negatives of rejuvenation
strikes (Fig. 6: 1, 5—6), which supports the observations of the core platforms.

Some blades have split or detached butts, a result of too much energy being exerted in
the strikes. Also languette breaks are present (Fig. 6: 1), which is typical for soft hammer
percussions.

The platform-surface angles — with some minor exceptions — corresponds to that ob-
served in the case of cores. The only differences seems to be the result of the position of the
blade according to the front and sides of the core.

3.3. Technological wastes

Among 21 technological wastes related to Tanged Points Technocomplex, 3 categories
were sub-divided:

— surface preparation wastes — 2 secondary crested blades, detached with a soft ham-
mer; one of them is partially covered by cortex (Fig. 6: 7);

— surface repair wastes — 17 correction blades and flakes (Fig. 6: 7—13); 1 front rejuve-

nation flake;
— platform repair wastes — 1 fragment of core tablet, detached with a soft hammer.

Fig. 7. Buniewice 7, tanged points and their fragments (1-8), wastes from tanged points production (9-10)
Ryc. 7. Buniewice 7, lisciaki i ich fragmenty (1-8), odpady z produkgiji lisciakow (9-10)
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In the technological waste group, only the correction blades and flakes should be ex-
plained. They are the debitage detached for the correction of edges and surfaces of pris-
matic cores (e.g. removal of hinges), as well as forming the tips of predefined blades. Ac-
cording to their metrics, not all of the blades fit to the definition of a “blade” , however, all
of them were detached from blade cores surfaces, due to the negative pattern of their dor-
sal sides. Moreover, some of the serial blades have short, opposite-direction negatives in
their distal parts (Fig. 6: 2). Also one of the tanged points (Fig. 7: 1) has a tip formed by the
surface correction technique, and another one was formed by long blades (Fig. 7: 3). We
can assume, that those correction blades were detached from secondary platforms, mainly
to form distal parts of blades detached from primary platforms (e.g. Migal 2007, 191-197;
Dziewanowski 2006, 154—155; 2012, 226—227; Gruzdz et al. 2012, 249).

3.4. Tools

This group contains 44 artifacts. Both typological and functional tools were included
here. Among others, technological features and scar patterns of dorsal faces were taken
into account.

3.4.1. Tanged Points

This category of tools is the most important one, due to its distinctiveness. A Total
number of 10 specimens was found, including 2 complete tanged points (Fig. 7: 1—2) and
1 tang without any retouch on its ventral side (Fig. 7: 6), 2 fragments and almost complete
points with ventral side retouches (Fig. 7: 3—4, 7). In two cases the tang is missing. Two of
the specimens have no retouches of the tip, 3 have retouches on the dorsal side. Besides
complete points and their fragments, 2 microburins were found. None of them have a re-
touch of the ventral side.

In the whole group, one specimen is particularly interesting. It most probably, is part
of a Lyngby point, with a non-pronounced tang and ventral retouch (Fig. 7: 4).

Some points have visible impact traces, e.g. breaks (Fig. 7: 3, 7—8) and burin-like strike
negatives on the tips, therefore it seems probable, that they have been used as projectile
points (e.g. Winiarska-Kabacinska 2007, 154).

3.4.2. End scrapers

As Final Palaeolithic end scrapers, 17 were selected: 3 specimens of long blade end
scrapers with a curved working part (Fig. 8: 1—3), 5 short blade ones with a curved working
part (Fig. 8: 6—10) and 1 with a straight working part (Fig. 8: 5), 1 large flake end scraper
(Fig. 8: 4), 6 short flake ones with curved working parts (Fig. 8: 11—16) and 1 with a straight
working part (Fig. 8: 17). All of them have working parts formed by a steep retouch.
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Fig. 8. Buniewice 7, end scrapers
Ryc. 8. Buniewice 7, drapacze
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3.4.3. Burins

This group consists of 7 artifacts. 3 of them are blade angle burins, including 1 on a trans-
versal break (Fig. 9: 2) and 2 on transversal burin facets (Fig. 9: 1, 3). Other burins were
made on flakes, and typologically can be described as transverse burin on notch (Fig. 9: 4),
dihedral axis burin (Fig. 9: 5) and angle burin on truncation (Fig. 9: 6).

Fig. 9. Buniewice 7, burins (1-6), burin spall detached from end scraper (7)
Ryc. 9. Buniewice 7, rylce (1-6), rylczak odbity z drapacza (7)
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For technological analysis, a burin spall detached from an end scraper (Fig. 9: 7) seems
to be important. It indicates the possibility of reworking used tools of one type into
another. A similar situation was observed on other sites of Tanged Points Technocomplex,
including ones as far away as, Salaspils Laukskola in Latvia (Sulgostowska 2005, 220—
223). It is worth mentioning, that from the surface collection from Buniewice, over a dozen
other burin spalls were spotted, however, there is no further reasons to include them as
Final Paleolithic specimens.

3.4.4. Other Typological Tools

Among the other categories of classified typological tools from the Tanged Points Cul-
tures are the following: 1 Zonhoven truncation point, without a base retouch (Fig. 10: 1),
2 fragments of backed blades, including 1 with a dorsal side retouch (Fig. 10: 2), and 1 with
a ventral side retouch (Fig. 10: 3), as well as 1 piercer made on a broken blade (Fig. 10: 4).

3.4.5. Blades with a Working Retouch

The last category are functional tools. 6 blades detached with the direct soft hammer
technique (Fig. 10: 5—10) shows typical discontinuous and irregular retouches, both on
dorsal and ventral sides.

4. A TECHNOLOGICAL DESCRIPTION
OF FINAL PALAEOLITHIC ASSEMBLAGE

The analysis of the presented assemblage leads to some conclusions according to tech-
nology, however, because of the uncertain context, they should be treated carefully. Most
of all, the following assemblage contains artifacts typical for all stages of chaine opéra-
toire, from core preparation, by blade exploitation, repairs and tools production, to used
cores and tools. This fact suggests working with flint from local outcrops.

It also seems possible, that the Final Palaeolithic assemblage represents two different,
yet closely related, methods of blade production. The first of them, identified as the pris-
matic core method, seems to be the main method of large blade production, typical for the
Tanged Points Technocomplex (Taute 1968, 16; Fiedorczuk 1995; 2006, 32—44; Migal
2007, 191-197). This method was also used in the Final Palaeolithic workshop in Kocierz,
in Wetern Pomerania (Czarnecki 1971; Galinski 1999).

The second method, according to the available data, seems to be one of the strategies
of reworking of the used prismatic cores. Despite the lack of monograph of blade technolo-
gies in Tanged Points Technocomplex, some elements (e.g. small cores, which do not fit the
prismatic core definition) can be seen in published assemblages (e.g. Kaiser and Terberger
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Fig. 10. Buniewice 7. Other tools: 1 — Zonhoven truncation point; 2-3 — fragments of backed blades;
4 — piercer; 5-10 — blades with working retouch
Ryc. 10. Buniewice 7. Inne narzedzia: 1 — pottylczak Zonhoven; 2-3 — fragmenty tylczakow; 4 — prze-
ktuwacz; 5-10 — widry z retuszem uzytkowym

1996; Fuglestvedt 2007; Galinski 2007). The fact this type of core was found on several
sites of the Tanged Points Technocomplex, was also outlined by W. Taute (1968, 16).

Another issue to discuss is the question of obtaining the blanks for tools, including
tanged point blanks. Generally, it is possible to apply two models. The first model is the
production of predefined debitage (Migal 2006; 2007), and the second is the selection of
blades with proper characteristics. It seems probable, that in Buniewice, the selection
model was most popular. This thesis could be supported by the production of typological
and functional tools on less regular and/or cortex blades. However, at least two tanged
points were made on predefined blades (Fig. 7: 1, 3).
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From a technological perspective, the identification of 17 correction blades and flakes
seems to be important. Their presence indicates the possibility, that at least part of the
cores used in Buniewice had a clear division between the main platform for long blade
detachment, and the opposite, support platform for the correction and formation of dorsal
sides and proximal parts of blanks. This situation is very common for Tanged Points Tech-
nocomplex blade technology, especially in later Sviderian and Ahrensburgian Cultures (e.g.
Dziewanowski 2006; Migal 2007).

The raw material economy, considered as an essential part of the technological con-
cept, should be seen in perspective of a few phenomena: the choice of raw material, the
selection of blanks and the change of the main method after reaching the limits in the case
of core exploitation. The occurrence of this kind of behaviour suggests a special economy
type, based on high quality flint and its careful and maximal use. This interpretation is
supported by the intensive reduction of the cores.

Based on the obtained results, it seems probable, that the Tanged Points Technocom-
plex inhabitants of the Buniewice site had a vast knowledge of lithic technology, as well as
local raw materials and their properties. The individual skills and know-how of the flint-
knappers should be seen as differentiated, spanning from beginners to experts. The fol-
lowing assemblage contains blades made with perfect precision on one hand, on the other,
one of the cores shows several mistakes, typical for beginners.

5. THE FINAL PALEOLITHIC SETTLEMENT AND ENVIRONMENT
ON THE POMERANIAN BAY ISLANDS

Presenting the Final Palaeolithic assemblage from Buniewice, it is worth outlining the
archaeological context of the Pomeranian Bay Region. Unfortunately, the available data is
extremely poor. First of all, there have been no assemblages acquired by regular excava-
tion. The majority of known sites are single stray finds, a few cases are of unknown context
and origin. However, it is possible to connect some of them with the Final Pleistocene pe-
riod.

Currently, 20 sites (besides Buniewice 7) from this area contains elements typical for
the Final Palaeolithic (Fig. 11). The next 8 sites contain the remains of Pleistocene fauna,
however only 2 can be related to human activity. An image for the Final Glacial settlement
is supported by a single pollen profile linked to human existence, dating to the Late Allerad
period. The above data is presented in table 1.

Starting from the sites closest to Buniewice 7, a number of finds from Chrzczaszczewska
Island, dating to the Final Pleistocene, are worth mentioning. They were found on sites
Buniewice 10 and Chrzaszczewo 37 (yet to be published). Further North, in the Dziwnéw
neighbourhood, two potential sites are known: a harpoon, made of reindeer antler was
picked out in the Baltic (Kaube 1985; Galinski 1986; 41; 1992, 229; Kobusiewicz 1999, 47),
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Fig. 11. Final Paleolithic sites located on Islands of Pomeranian Bay. Numbers on map corresponds to numbers
in Table 1. B7 — Buniewice 7 site. Drawn by M. Chmiel
Fig. 11. Stanowiska schytkowopaleolityczne na Wyspach Zatoki Pomorskiej. Numery na mapie odpowiadajg
numeracji w tabeli 1. B7 — stanowisko Buniewice 7. Wyk. M. Chmiel

and faunal remains among other finds containing reindeer bones were found in a peat bog
close to Dziwnow (Walter 1919, 41—42). An interesting thing is all those finds are concen-
trated around the Dziwna Subglacial Valley and the Kamieh Lagoon Basin. Potentially,
they can be part of the same settlement system dating to the Younger Dryas.

Two other sites in the Dziwna neighborhood contained single finds, dating to the
Allergd period. In Jarzebowo 4a, on the Lusatian settlement, a fragment of a large Brom-
me point or Federmesser arch backed blade was found (Wojtasik 1959, 594; Arch. MNS,
file 1769). In Sieroslaw 6, (apart from the Viking Age artifacts), one core was found (Ham-
ling 1964, 593; Arch. MNS, file 1772). Technologically, this artifact is similar to the flint-
knapping tradition of the older Tanged Points Technocomplex.
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It is worth mentioning the results of the pollen analysis record from Swietoué¢, NE
Wolin Island. This profile contains indicators of human impact, among which was the use
of fire, dating to the Late Allerad period (Latalowa and Boréwka 2006, 329).

In the western part of Pomeranian Bay, three surface collections from Riigen Island,
are worth mentioning, because they contained elements typical of the Tanged Points Tech-
nocomplex. The first one is Stedar. The collection comprised of a Bromme tanged point,
several blade scrapers and end scrapers, a Zinken piercer, 2 tanged points with a ventral
side retouch of the tang, 2 Sviderian points with a ventral side retouch, several retouched
flakes, as well as debitage and cores (Berlekamp 1957, 42—43; Taute 1968, 105; Terberger
1996, 120). The second site is a small collection from Reddevitz, containing a Bromme
point, the tang of a large point, a long tanged point, a large retouched blade, 2 large end
scrapers and a blade with a bifacial retouch (Taute 1968, 105, Gramsch 1987, 117; Ter-
berger 1996, 120). The last one is the Silvitz site, where a tanged point, some unspecified
tools, and an unknown number of blades were found (Taute 1968, 105, Terberger 1996,
120).

The other remains of Pleistocene settlements on Islands of the Pomeranian Bay are
stray finds. Starting with the oldest, the Federmesser arch backed blade from Streu on
Riigen, should be mentioned (Terberger 1996, 119), 2 Bromme points from an unidentified
location on Riigen (Berlekamp 1957, 50; Taute 1968, 105) and one from Swinoujécie on
Usedom Island (Taute 1968, 105; Galiniski 1983; 1997, 12).

In this context three problematic finds have to be explained: from Hiddensee Island
(Petsch 1928, 25—26; Berlekamp 1957, 50) and from Jasmund and Wittow Peninsulas on
Riigen (Petsch 1928, 25—26). W. Petsch first mentioned them, and according to O. Monte-
lius, who saw the artifacts, claimed all three finds to be identical and typologically described
as a “Solutrean leaf points or Lyngby points” (Petsch 1928, 25—-26). Unfortunately, the lack
of illustrations does not allow for the verification of this thesis, however H. Berlekamp, who
saw the actual artifact from Hiddensee claims it to be a Bromme point (Berlekamp 1957,
50). Probably, the last two exemplars from Wittow and Jasmund are the same type.

From the area of the Pomeranian Bay Islands, 4 stray finds of Ahrensburgian points
are known from Baabe (Terberger 1996, 120), Bergen (Taute 1968, 105; Gramsch 1987,
117; Terberger 1996, 120) and an unknown location on Riigen (Berlekamp 1957, 50), as
well as from Pudagla on Usedom (Terberger 1996, 120).

Moreover, some reindeer antler artifacts are known on this area. It is worth mention-
ing the one-sided harpoon from Venz on Riigen (Walter 1909, 204; Petsch 1928, 30—31;
1930, 56; Berlekamp 1957, 48; Gramsch 1987, 118; Terberger 1996, 120), and an antler axe
found on the Baltic shore of Wolin (Burkhardt 1933, 6; Arch. MNS, file 1860). In Garz,
Riigen, two pieces of reindeer antler were found in a marl layer, and one of them was
worked (Petsch 1928, 20—21, 30; Petsch 1930, 56; Berlekamp 1957, 42; Terberger 2004,
217). Another interesting find is an unmodified reindeer antler in a pit, discovered in Put-
bus/Wrechen, Riigen (Terberger 2004, 217).
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The list of the Final Pleistocene record from the Islands of the Pomeranian Bay also
contains finds of faunal remains. In Koserow-Streckelberg and Zinnow-Zisberg on Use-
dom, in unknown circumstances woolly mammoth teeth were found (Burkhardt 1933, 5;
Arch. MNS,; file 1860). In Morgenitz, Usedom, a fragment of a giant elk’s antler was found,
as well as a complete one, during beggaring of the Swina Strait (Burkhardt 1933, 6; Arch.
MNS, file 1860). In Schweikwitz, Riigen, a reindeer antler and bones of an elk were
found in a peat bog (Petsch 1928, 20—21; Terberger 2004, 217), however, there is no data
about their stratigraphic position and relations.

The data described above allows for the interpretation of the oldest settlements on the
Islands of the Pomeranian Bay. The faunal record is particularly important evidence of
colonization of this area. Useful data could be obtained with the knowledge about the
exact circumstance of the discovery of the woolly mammoth teeth. This knowledge could
explain some of the issues of the colonization process and its chronology, however there is
no available data. Moreover, the teeth most probably were lost during the Second World
War.

In this context, the most important finds are the pieces of antler belonging to the giant
elk. This species is known to have lived on the lowlands of vast areas of Central and
Northern Europe during the Allergd period (Terberger et al. 2004, 154). Despite the fact
that the pieces from the Pomeranian Bay area are not worked, their presence indicates
favourable environmental conditions, and thus promotes the possibility for human settle-
ment. Chronologically, the Federmesser backed blades and Bromme points can be related
to this period. Unfortunately, the available data is random and too poor to determine if
they are the remains of a permanent settlement, or rather short-term hunting raids.

The palaeoenvironmental research shows the possibility for the colonization of the Po-
meranian Bay region in the Allergd, with the development of birch-pine forests all over the
area (Terberger et al. 2004, 152; Witkowski et al. 2004, 158). Also the presence of fossil
palaeosoils indicate excellent and stabile conditions (Boréwka et al. 2002, 110; Lemcke et
al. 2002, 178; Terberger et al. 2004, 152).

There is more data for human settlement on the Islands of the Pomeranian Bay during
the Younger Dryas. Although in the western part of the area it is difficult to outline any
patterns, in the eastern part it seems very probable, that there is some kind of network,
concentrated around the Dziwna Subglacial Valley and the Kamien Lagoon Basin. The bot-
tom of Kamiei Lagoon during the Younger Dryas was a vast valley, with a bottle-neck
ending in the Dziwna Subglacial Valley. This location seems to be ideal for reindeer
hunters groups. The valley could have been a route for reindeer herds, thus many speci-
mens could have been killed here during their migration to the South.
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6. FINAL REMARKS

The presented assemblage from Buniewice 7 technologically and typologically can be
related to the Tanged Points Technocomplex, more specifically to the younger phase
known as the Younger Dryas and the beginning of the Preboreal period (Kobusiewicz 1999,
35; Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2010, 13—14; Sobkowiak-Tabaka 2011, 115). This phase
involves the Sviderian and Ahrensburgian Cultures, however, on the basis of surface col-
lections the more specific division cannot be proposed, even for excavated sites, which has
been discussed several times in literature, (e.g. Sobkowiak-Tabaka 2011, 103—108).

Considering both the environmental and archaeological context, site Buniewice 7 can
be seen as a hunting camp, related to reindeer hunting. This thesis is supported by the
composition of the collection, representing all stages of reduction and working of local
flint. There is no further evidence for classifying the site as a typical workshop, for e.g.
Kocierz 3 (Czarnecki 1971; Galinski 1999).

Most probably, Buniewice 7 should be connected with other finds from this area,
showing a Younger Dryas network around Dziwna Strait and Kamienn Lagoon, however
this thesis has to be tested by further research, including excavation. The organic artifacts
and the faunal record could be precious in the further study to specify the chronology and
support the research on the lifestyle of the Final Paleolithic reindeer hunters.
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Michat Adamczyk

BUNIEWICE, STANOWISKO 7:
INWENTARZ TECHNOKOMPLEKSU Z LISCIAKAMI
NA TLE OSADNICTWA
SCHYEKOWOPALEOLITYCZNEGO ZATOKI POMORSKIE)

1. WSTEP

Stopien rozpoznania osadnictwa ze starszej i srodkowej epoki kamienia na Pomorzu
Zachodnim jest mocno zr6znicowany. O ile wiedza na temat mezolitu wydaje sie by¢ zado-
walajaca, to juz osadnictwo paleolityczne rozpoznane zostalo jedynie fragmentarycznie.
Istnieja obszary, na ktorych znanych jest wiele stanowisk, zar6wno paleolitycznych,
jak i mezolitycznych, takie jak Puszcza Wkrzanska (Galinski 1997), okolice Rotnowa (Ga-
linski 2007) czy dolina Ploni (Czarnecki 1981; 1983), wciaz jednak na mapie Pomorza Za-
chodniego wystepuja ,biale plamy”. Jedna z nich jest Wyspa Wolin wraz z Wyspa Chrzasz-
czewska, w polskiej archeologii kojarzone gtownie z okresem wezesnego Sredniowiecza.
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1.1. Badania w Buniewicach

Stanowisko nr 7 w Buniewicach (AZP 18-07/10; Ryc. 1—3), gm. Kamieni Pomorski, pow.
kamienski, woj. zachodniopomorskie, odkryte zostalo w 2011 roku w trakcie wsp6lnych
prospekeji terenowych Katedry Archeologii Uniwersytetu Szczecinskiego i Instytutu Pra-
historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prowadzonych przez Mikolaja
Urbanowskiego, Katarzyne Pyzewicz, Michala Adamczyka oraz Radoslawa Szemelaka
(Urbanowski et al. 2011). W latach 2011—2013 prace koncentrowaly sie gléwnie na roz-
dzieleniu i analizie pozyskanego materialu w kontekscie osadnictwa paleolitycznego i me-
zolitycznego w rejonie Wyspy Chrzaszczewskiej i Wolina (Adamczyk 2013), oraz na rozpo-
znaniu surowe6éw krzemiennych dostepnych w okolicy stanowiska (Adamczyk 2015).

W wyniku badan pozyskano bardzo bogaty, jak na badania powierzchniowe, zbi6r ar-
tefaktow z roznych okresoéw epoki kamienia, obejmujacy 611 zabytkéw. W ramach caloSci
inwentarza wydzielono 174 wyroby schytkowopaleolitycznego technokompleksu z liSciaka-
mi, co stanowi 29% wszystkich pozyskanych artefaktow.

1.2. Potozenie stanowiska
i warunki geomorfologiczne

Omawiane stanowisko polozone jest w pdélnocno-zachodniej cze$ci Wyspy Chrzasz-
czewskiej, ok. 130 m na poludnie od brzegu Zalewu Kamienskiego i ok. 750 m na wschéd
od ujScia Dziwny do Zalewu. Zabytki z réznych okresoéw epoki kamienia zalegaja na prze-
strzeni ok. 200 x 200 m w ukladzie bezkrzemienicowym, na kulminacji, zachodnim i p6t-
nocnym stoku niewielkiego, piaszczystego wzgorza o wysokosci 15 m n.p.m. Taka lokaliza-
cja zapewnia doskonale warunki do obserwacji w kierunku na zachéd (rynna subglacjalna
Dziwny) i na pélnoc (niecka Zalewu Kamienskiego).

Jadro Wyspy Chrzaszczewskiej stanowi porwak kredowy pod wzgérzem Wyzawa, ok.
1200 m na poludnie od stanowiska. Pod koniec zlodowacenia Wisly, porwak otoczony zo-
stal utworami moreny dennej, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania wyspy.
Dzieki temu, Wyspa Chrzaszczewska jest obszarem, na ktérym wystepuja bogate zloza
krzemieni kampanskich i gornoturonskich (Alexandrowicz 1966, 19—44; Czebreszuk,
Kozlowska-Skoczka 2008, 14—18; Adamczyk 2015). Jedno ze z16Z obecnie polozone jest
w klifie w poblizu stanowiska. Zalegajacy tam surowiec jest identyczny z tym, z ktoérego
wykonane zostaly artefakty znalezione w Buniewicach.

1.3. Osadnictwo pradziejowe na stanowisku

Na podstawie analizy cech dystynktywnych, wydzielono kilka zbiorow artefaktéw krze-
miennych, odpowiadajacych poszczegdlnym fazom zasiedlenia. W porzadku chronologicz-

nym s to:
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— mlodszy Dryas/wczesny okres preboralny, technokompleks z li$ciakami — wyznacz-
nikiem taksonomicznym sg tu liSciaki i ich fragmenty, rdzenie eksploatowane miekkim
tlukiem oraz wiéry o cechach wskazujacych na bezposrednie uderzenie miekkim thukiem;
w dalszej kolejnoéci takze narzedzia typologiczne, w tym liczne drapacze oraz rylce, odpa-
dy technologiczne;

— okres preborealny/borealny, wezesny mezolit (Maglemosian 0 wg Brinch Petersena
1973; 1 grupa technologiczna wg Serensena 2006a) — rdzenie i ich fragmenty, wiéry odbi-
jane twardym tlukiem, w tym wiéry z retuszem uzytkowym (narzedzia funkcjonalne);

— wezesny okres atlantycki, p6Zny mezolit (Maglemosian 3 wg Brinch Petersena 1973;
3 grupa technologiczna wg Serensena 2006a) — fragmenty zbrojnikéw (trojkaty), frag-
menty rdzeni i odpady z zaprawy i napraw rdzeni stozkowatych eksploatowanych nacisko-
wo, fragment ciosaka rdzeniowego przerobiony na rdzen stozkowaty, wiérki oddzielone
technika naciskowa;

— Srodkowy i p6Zny okres atlantycki, p6Zny mezolit (Maglemosian 4 i 5 wg Brinch Pe-
tersena 1973; 4 grupa technologiczna wg Serensena 2006a) — zbrojniki trapezowate, rdze-
nie t6dkowate eksploatowane naciskowo na masywnych odtupkach, fragmenty rdzeni t6d-
kowatych eksploatowanych naciskowo i rdzeni stozkowatych eksploatowanych przy uzyciu
poérednika, widry o cechach wskazujacych na odbicie posrednie oraz wiéry naciskowe,
narzedzia typologiczne;

— okres subborealny, kultura pucharéw lejkowatych — odtupki z produkcji bifacjalnej
i wielo$ciennej odbijane uderzeniem pos$rednim, w tym odlupki z napraw siekier czworo-
$ciennych (o szlifowanych stronach wierzchnich), silnie rozdrobnione fragmenty cerami-
ki; (Adamczyk 2013, 19; Adamczyk 2015).

Oproécz wyzej wymienionych, znaleziono szereg zabytkéw krzemiennych, takich jak
odtupki uzyskane przy pomocy twardego thuka i cze$¢ wykonanych na nich narzedzi. Po-
niewaz technika ta uzywana byla przez calg epoke kamienia, za$ narzedzia stanowia formy
interkulturowe, zabytki tego rodzaju nie moga zostaé przyporzadkowane do zadnego z po-
wyzszych zbiorow. Do grupy tej zalicza sie takze kilka cze$ci dystalnych wioéréw, ktore nie
posiadaja cech wskazujacych na pozyskiwanie ich z rdzeni dwupietowych, oraz kilkana$cie
rylczakow, ktore pomimo podjecia prob sktadania, nie pasuja do zadnego ze znalezionych
na stanowisku rylcow.

2. METODA ROZDZIELANIA | ANALIZY
MATERIALU POWIERZCHNIOWEGO

Przystepujac do analiz krzemieniarstwa paleolitycznego z Buniewic, stan. 77, prace roz-
poczeto od proby sktadania zabytkow. Niestety, ze wzgledu na wyrywkowy charakter pozy-
skanego inwentarza, nie udalo sie uzyskaé¢ zadnych zlozen. W tej sytuacji postanowiono
wypracowac nowa metode rozdzielania i analizy materialdbw powierzchniowych.
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Pierwszym krokiem procedury badawczej byta selekcja materiatu. Na wstepie odrzuco-
no caly material nie dajacy sie zaklasyfikowaé pod wzgledem typologicznym i technologicz-
nym (jak np. okruchy, nieokres$lone fragmenty odtupkéw, niektére narzedzia typologiczne,
bedace formami interkulturowymi).

W dalszej kolejnosci dokonano analizy cech dystynktywnych debitazu i rdzeni. Prezen-
towana tu metoda opiera sie na zalozeniu sp6jnosci klasyfikacyjnej zespolow zabytkow,
ktére pogrupowane zostaly w ramach zastosowanej techniki odbicia oraz metody. Dokona-
no tego zaréwno w oparciu dostepna literature (np. Serensen 2006a; 2006b; 2012; Migal
2006; 2007, 187; Plaza, GruzdZ 2010), jak i doswiadczenie Autora, czeSciowo zwigzane
takze z eksperymentami i do§wiadczeniami krzemieniarskimi (np. Adamezyk 2015; Orzy-
lowska, Adamczyk 2014).

Za podstawowe cechy, pozwalajace na rozrbéznienie techniki odbicia mozna wskazaé
przede wszystkim cechy czytelne w przypadku debitazu, takie jak:

— forma seczka;

— forma pietki, w tym czytelno$é¢ punktu uderzenia;

— obecno$¢ i forma fali;

— obecno$c¢ skaz promienistych;

— obecnoéc i forma tuski seczkowej (odtupka pasozytniczego);

— kat rdzeniowy;

— ogdlne proporcje i przekrdj poprzeczny debitazu; (por. np. Serensen 2006a; 2012,
237).

W przypadku rdzeni lub narzedzi rdzeniowych poérednio mozna wnioskowac na temat
powyzszych cech na podstawie analizy negatywdéw odbié.

Nalezy jednak pamietaé, ze w pewnych sytuacjach jasne rozréznienie pomiedzy po-
szczeg6lnymi technikami moze sprawiaé spore problemy. Dobrym przykladem moze by¢
poréwnanie wibréw uzyskanych przy uzyciu miekkiego tluka oraz posrednika. Wprawny
krzemieniarz operujac posrednikiem jest w stanie imitowa¢ niektére cechy miekkiego thu-
ka (plaski, rozlany seczek, mala pietka, itd.). Na podstawie analizy por6wnawczej kolekeji
eksperymentalnej (Adamczyk 2013, 33—34) stwierdzono, ze w takim przypadku najwiek-
sze znaczenie moze mieé kat rdzeniowy, znaczaco roézny w przypadku odbicia miekkim
thukiem (ostry, ok. 70° i mniejszy) i odbicia posredniego (bliski prostemu, 90—80°). Na
podstawie do$wiadczen wyniesionych z produkeji eksperymentalnej kolekeji referencyjnej
zaobserwowano takze, ze wiory odbijane miekkim thukiem sa podgiete w czeSci proksymalne;j.
Pewne rdznice zaobserwowa¢ mozna takze w przypadku fal odbié¢ wykonanych miekkim
tlukiem oraz posérednikiem. Wydaje sie bowiem, ze w przypadku uderzenia poéredniego fale sa
stabo czytelne i nieco gladsze niz w przypadku uderzenia bezposredniego miekkim ttukiem.

Osobna kategorie stanowia cechy technologiczne wynikajgce z zastosowanej metody.
Pod uwage brane s tu przede wszystkim wszelkiego rodzaju zabiegi techniczne poprzedza-
jace odbicie. Moga one mie¢ na celu korekte kata rdzeniowego (prawcowanie, fasetowanie),
wystawienie punktu pod uderzenie, korekte czesci dystalnych wiéréw i odtupkéw lub ko-
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rekte piety rdzenia (Swiezenie, odnowa). Duze znaczenie ma takze uklad negatywdédw na
stronach wierzchnich debitazu oraz na rdzeniach.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie calej procedury badawczej odrzucono ok. 47% wszyst-
kich materialéw krzemiennych. Przyjeto przy tym zalozenie, ze formy, co do ktoérych wy-
stepowaly jakiekolwiek watpliwosci odrzucono, jako nie dajace sie zaklasyfikowaé¢ pod
wzgledem typologicznym lub technologicznym. Celem tak restrykcyjnego podejscia do
analizowanego inwentarza bylo zalozenie, ze z punktu widzenia analizy materiatu krze-
miennego lepiej operowac na matych, ale relatywnie pewnych zbiorach, niz na duzych, ale
watpliwych pod wzgledem homogenicznoéci. W ten sposéb ryzyko pomylki przy wyciaga-
niu wnioskéw jest minimalne.

Dla potrzeb niniejszej pracy, na podstawie przestanek typologicznych i technologicz-
nych wyselekcjonowano zbior artefaktow o schytkowopaleolitycznej genezie. Wystepujace
na stanowisku liSciaki i pryzmatyczne rdzenie dwupietowe stanowig jego najbardziej cha-
rakterystyczny element. Druga grupa zabytkoéw pozwalajaca stwierdzi¢, ze mamy tu do
czynienia z technokompleksem z li§ciakami, jest obecnoé¢ wiéréw odbitych miekkim thu-
kiem oraz narzedzia wykonane na takich wibérach. Z uwagi na powszechne wykorzystanie
w schytkowym paleolicie techniki miekkiego ttuka do produkcji wiéréw, najlatwiej z ogotu
zabytkéw zebranych z powierzchni wydzieli¢ wlasnie materialy o chronologii plejstocen-
skiej. Poniewaz wérdd kultur wystepujacych na Pomorzu Zachodnim w epoce kamienia,
jedynie ugrupowania schytkowopaleolityczne stosowaly technike miekkiego tluka do pro-
dukgcji wibréw, ryzyko pomylki jest tu ograniczone. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze w krze-
mieniarstwie kultur z li§ciakami stosowano takze twardy tluk, jednak rzadko korzystano
z tej techniki do seryjnej produkeji wiorow.

3. INWENTARZ SCHYEKOWOPALEOLITYCZNY Z BUNIEWIC

Do inwentarza laczonego z osadnictwem paleolitycznym zaliczono 174 zabytki krze-
mienne. Zbioér ten obejmuje:

— 4 rdzenie, w tym 3 cale i 1 fragment;

— 105 wibérow-polsurowiakow i ich fragmentéw, w tym 92 odbite z frontu odtupni oraz
13 odbitych z boku rdzenia;

— 21 zabytkéw zwiagzanych z zaprawa i naprawa rdzeni, w tym 17 wiéréw i odlupkéw
korekeyjnych, 2 podtepce, 1 odtupek znoszacy odlupnie i 1 fragment odnawiaka;

— 44 narzedzia, ich fragmenty i charakterystyczne odpady z produkcji.

Wszystkie zabytki wyprodukowane zostaly z pozyskiwanego lokalnie krzemienia kam-
panskiego i gérnoturonskiego, w réznych odcieniach szaroéci. Tradycyjnie, surowce te
okreslane sa mianem ,baltyckiego krzemienia narzutowego”. Krzemien wykorzystywany
w Buniewicach charakteryzuje sie szklista struktura, z bardzo mala iloscia inkluzji. Wskazu-
je to na pozyskiwanie i przetwarzanie gtéwnie surowca o bardzo wysokiej jako$ci. Surowiec
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pozyskiwano najpewniej w bezposredniej okolicy stanowiska. W jego poblizu brzeg Zalewu
Kamienskiego ma posta¢ klifu o wysoko$ci 2—6 m. W odstonieciach klifu widoczne sg war-
stwy kredy, za$ u podndza znalez¢ mozna konkrecje wysokiej jako$ci krzemienia, identycz-
nego z surowcem zalegajacym w klifie w Lubinie na Wyspie Wolin (Alexandrowicz 1966,
19) i w nieczynnym kamieniolomie kredy w Buniewicach.

Warto wspomnie¢ rowniez obecno$é biatej lub niebieskawej patyny, zaobserwowanej
na wyrobach bezsprzecznie laczonych ze inwentarzem péznopaleolitycznym. Jakkolwiek
obecnos$é lub brak patyny warunkowane sa ré6znymi czynnikami (zob. Kaminska, Szym-
czak 1994), znaczacy wydaje sie by¢ fakt, ze materialy laczone z innymi taksonami zareje-
strowanymi w Buniewicach nie sg spatynowane w takim stopniu, jak zabytki technokom-
pleksu z li§ciakami.

3.1. Rdzenie

W analizowanym zbiorze rdzeni dwupietowych widoczne sa cechy wskazujace na eks-
ploatacje miekkim tlukiem. Swiadeza o tym plaskie negatywy seczkéw i fal, oraz ostre (ok.
80-70°) katy rdzeniowe.

Piety rdzeni, poza jednym przypadkiem formowane byly pojedynczymi odbiciami. Boki
w trzech przypadkach zostaly zniesione odbiciami wi6rowymi, w jednym za$ zostaly one
wtornie zaprawione. Dwa okazy maja tyly korowe, dwa kolejne nosza §lady zaprawy tyhu.
Z uwagi na bardzo fragmentaryczny charakter opisywanego zbioru, trudno wskazaé jakie-
kolwiek reguly odno$nie stopnia przygotowania rdzeni.

Wszystkie okazy sg silnie zredukowane, co oznacza, ze pochodza z ostatniego stadium
eksploatacji. Na tym tle ciekawie odznaczaja sie dwa sposrod analizowanych zabytkow.
Pierwszy z nich zostal wtérnie zaprawiony jako rdzen dwupietowy (Ryc. 4: 2). Drugi, po
wyczerpaniu mozliwosci eksploatacji jako rdzen pryzmatyczny, zostal przerobiony na
rdzen jednopietowy (Ryc. 5: 2). Wskazuje to, ze producenci z jednej strony posiadali duza
wiedze na temat mozliwych rozwiazan technologicznych, z drugiej za$ starali sie maksy-
malnie wykorzystaé¢ dostepny surowiec o wysokiej jako$ci.

Innym, wartym wspomnienia egzemplarzem, jest rdzefi dwupietowy (ryc. 5: 1), posia-
dajacy negatywy odbié seryjnych, jednak uzyskany z niego debitaz nie posiadal cech me-
trycznych wiéréw. Obie jego piety zostaly zniszczone wskutek nieumiejetnego Swiezenia
i préb odnawiania. Ciezko orzec, ktdra pieta mogta by¢ pieta glowna, a ktdra pomocnicza.
Krawed?Z czeSciowo, do$é niedbale prawcowana. Cechy negatywow i krawedzi wykazuja
mieszanke cech charakterystycznych dla miekkiego i twardego ttuka, co réwniez wskazuje
na klopoty z motoryka uderzenia. Obserwacje te sa przeslanka do stwierdzenia, ze wytwor-
ca opisywanego rdzenia posiadal wiedze na temat koncepcji produkeji rdzenia dwupieto-
wego, typowego dla tzw. kultur z liSciakami (np. Taute 1968, 16; Migal 2007; Sobkowiak-
Tabaka 2011, 109—110), lecz nie posiadal wymaganych umiejetnosci. Najprawdopodobniej
wiec jest to produkt uczniowski (Orzylowska, Adamczyk 2014).
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3.2. Wiéry

Wibry z opisywanego inwentarza posiadaja szereg cech pozwalajacych stwierdzic, ze
w obrebie debitazu oddzielanego miekkim tlukiem wyr6zni¢ mozna dwie zasadnicze grupy.

Wibry grupy 1 posiadaja plaskie, rozlane seczki, delikatne, lecz dobrze widoczne fale
i bardzo wyrazne wargi. Charakterystyczna ich cecha jest podgiecie w czeéci proksymalnej
(Ryc. 6: 1—4). Wibry tej grupy charakteryzuja sie dosé duzymi wymiarami.

Wiéry grupy 2 wykazuja podobne cechy, z tym Ze sa one mniejsze. Ponadto dystynk-
tywna jest tu obecnoé¢ podluznych tusek seczkowych lub rozszczepione, pekniete seczki,
nieco wydatniejsze, niz w przypadku dlugich wiéréow (Ryc. 6: 4—5). Rowniez fale odbi¢ sa
nieco plytsze, niz w przypadku grupy 1. Takze wargi s mniej widoczne.

Roéznice pomiedzy obiema grupami, pozwalaja przyjaé zalozenie, ze mamy tu do czy-
nienia z produktami uzyskanymi przy pomocy dwoch rodzajow ttukow: ciezszego, ale bar-
dziej elastycznego do produkeji duzych wiéréw w poczatkowych fazach eksploatacji, oraz
1Zzejszego i nieco twardszego uzywanego w pdzniejszych fazach produkcji. Generalnie, ce-
chy te zaleza od relacji twardo$ci thuka w stosunku do krzemienia, a tym samym od stopnia
odksztalcenia tluka w trakcie przekazywania energii. Oznacza to, ze im twardszy jest ttuk,
tym mniejsze sa jego odksztalcenia. Tym samym, w przypadku twardszych ttukéw seczki
sgq wydatniejsze, natomiast wargi sa mniejsze.

Niezaleznie od rodzaju zastosowanego ttuka, wszystkie wiory wykazuja dosé¢ jednolity
zestaw cech zwiazanych z zastosowana metoda eksploatacji, w tym z zabiegami przygoto-
wawczymi. Przede wszystkim dostrzegalne jest bardzo intensywne prawcowanie, przy po-
mocy ktorego wystawiano pietki. Sa one najczeSciej punktowe (tzn. wystawiane przed ude-
rzeniem) lub soczewkowate, cho¢ na skutek braku precyzji przy uderzeniu zdarzaja sie
takze nieregularne. Nie wydaje sie przy tym, by ich ksztalt i wielkoé¢ zwigzany byl z rodza-
jem zastosowanego tluka. Zarejestrowano takze pojedyncze przypadki pietki ze Sladami
Swiezenia (Ryc. 6: 1, 5-6), co generalnie odpowiada obserwacjom dotyczacym piet rdzeni.

Na skutek zbyt silnych uderzen seczki bywaly znoszone lub rozszczepiane. Zdarzaja sie
takze zlamania languette, bardzo charakterystyczne dla zbyt silnych uderzen miekkim thu-
kiem (Ryec. 6: 1).

Katy rdzeniowe debitazu — z malymi zastrzezeniami — odpowiadaja tym zarejestro-
wanym na rdzeniach. Jedyne réznice zdaja sie by¢ efektem pozycji wiora wzgledem fron-
tu i bokéw rdzenia.

3.3. Formy technologiczne

Wsréd 21 form technologicznych taczonych z technokompleksem z liSciakami wydzie-
lono 3 podgrupy:

— formy zwiazane z zaprawa odtupni — 2 podtepce odbite miekkim tlukiem, przy czym
jeden jest okazem czeSciowo korowym (Ryc. 6: 7);
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— formy zwigzane z naprawami odtupni — 17 widréw i odtupkéw korekeyjnych (Rye. 6:
7—-13); 1 odlupek znoszacy odtupnie;

— forma zwigzana z naprawa piety — fragment odnawiaka odbitego miekkim tlukiem.

W grupie tej szerszego omoéwienia wymagaja jedynie wiéry i odtupki korekceyjne. Jest
to debitaz odbijany w celu korekty krawedzi lub odtupni rdzeni wiérowych (np. zniesienie
negatywow zawiasowych) oraz uformowania wierzcholkoéw wiorow predefiniowanych. Pod
wzgledem cech metrycznych nie wszystkie odpowiadajg definicji wiora. Wszystkie okazy
zostaly jednak odbite od regularnych odlupni wiérowych, o czym $wiadezy uklad negaty-
wow na stronach wierzchnich. Co wiecej, odwolujac sie do ukladu negatywéw regularnych
wiorow seryjnych nalezy stwierdzié, ze wiele z nich posiada kroétkie negatywy w czeSciach
dystalnych (Ryc. 6: 2). Takze jeden z li§ciakow (Ryc. 7: 1) posiada wierzcholek uformowany
poprzez korekte odlupni, inny poprzez odbicie dlugich wiéréw (Ryc. 7: 3). Mozna przyjaé
zalozenie, ze wiory tego rodzaju odbijane byly gtéwnie od piety pomocniczej, w celu odpo-
wiedniego uksztaltowania wierzchotkéw wiéréw odbijanych z piety glownej (zob. Migal
2007, 191-197; Dziewanowski 2006, 154—155; 2012, 226—227; Gruzdz et al. 2012, 249).

3.4. Narzedzia

Grupa ta obejmuje 44 zabytki. Jako narzedzia technokompleksu z li$ciakami zaklasyfi-
kowano zar6wno formy typologiczne, charakterystyczne dla tego taksonu, jak i narzedzia
funkcjonalne, wykonane na wiérach odbitych miekkim tlukiem. Pod uwage brano takze
uklad negatyw6w na stronie wierzchnie;j.

3.4.1. Lisciaki

Jest to najwazniejsza grupa narzedzi w badanym zbiorze, poniewaz posiada range dys-
tynktywna. Zarejestrowano tu 10 zabytkéw, w tym 2 cale liSciaki (Ryc. 7: 1—2) i 1 trzonek
bez retuszu strony spodniej (Ryc. 7: 6) oraz 2 fragmenty i jeden niemal kompletny egzem-
plarz z retuszem strony spodniej na trzonku (Ryc. 7: 3—4, 7). W dwoch przypadkach z uwagi
na brak trzonka nie mozna stwierdzi¢, czy wystepowal taki retusz. Dwa z prezentowanych
okazbéw nie posiadaja retuszu wierzchotka, 3 posiadajg retusz jednego boku na stronie
wierzchniej. Oprocz calych liSciakow i ich fragmentéw, zarejestrowano takze 2 odpady z ich
produkcji. Nie posiadaja one retuszu na stronie spodniej.

Na tle calej grupy wyraznie odznacza sie egzemplarz z cze$ciowym stromym retuszem
strony spodniej (Ryc. 7: 4). Najprawdopodobniej jest to fragment liéciaka typu Lyngby, ze
stabo wyodrebnionym trzonkiem.

Czes¢ lisciakow posiada makroskopowo obserwowalne §lady uderzenia w cel (impact
traces) np. zlamania (Ryc. 7: 3, 7—8) i odbicia pseudorylcowcze w czeSci wierzcholkowej,
nalezy wiec domniemywaé, Ze zostaly one uzyte w charakterze grotéw broni miotanej (zob.
np. Winiarska-Kabaciniska 2007, 154).
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3.4.2. Drapacze

W grupie drapaczy laczonych z technokompleksem z liSciakami znalazlo sie 17 egzem-
plarzy. Zaliczono tu 3 drapacze wiérowe dlugie o drapisku zakolonym (Ryc. 8: 1—3), 5 wio-
rowych kroétkich o drapisku zakolonym (Ryc. 8: 6—10) i jeden prosty (Ryc. 8: 5), 1 masywny
drapacz odlupkowy (Ryc. 8: 4), 6 krotkich odlupkowych zakolonych (Ryc. 8: 11-16) i 1
prosty (Ryc. 8: 17). Wszystkie okazy maja strome drapiska.

3.4.3. Rylce

Jest to grupa obejmujaca 7 zabytkow. 3 z nich to rylce klinowe boczne, wykonane na
widrach (Ryc. 9: 1—3). Pozostale 3 zabytki to okazy odtupkowe, w tym 1 rylec jedynak po-
przeczny (Ryc. 9: 4), 1 klinowy §rodkowy (Ryc. 9: 5) i 1 weglowy boczny (Ryc. 9: 6).

Z punktu widzenia analizy technologicznej istotny wydaje sie by¢ fakt zarejestrowania
rylczaka odbitego od drapacza. Wskazuje to na mozliwoé¢ przerabiania zuzytych narzedzi
jednego typu na inny. Podobna sytuacje zaobserwowano takze na innych stanowiskach kultur
z liSciakami, w tym tak odleglymi jak np. Salaspils Laukskola na Lotwie (Sulgostowska 2005,
220—223). Nalezy wspomnieé, ze w caloSci inwentarza z Buniewic znaleziono kilkanascie
innych rylczakow, jednak nie ma podstaw, by taczy¢ je z technokompleksem z li§ciakami.

3.4.4. Inne narzedzia typologiczne

Wsrdd pozostalych kategorii narzedzi zaklasyfikowano 1 poéltylczak Zonhoven, z retu-
szem w czeSci dystalnej widra, bez retuszu podstawy (Ryc. 10: 1), 2 fragmenty tylczakow, w tym
1 z retuszem na strone wierzchnig (Ryc. 10: 2) i jeden z retuszem na strone spodnia (Ryc.
10: 3) oraz 1 przekluwacz, wykonany na ztamanym wi6rze (Ryc. 10: 4).

3.4.5. Wiory z retuszem uzytkowym

Grupe narzedzi zamyka 6 wioréw z retuszem uzytkowym (Ryc. 10: 5—-10). Charaktery-
zuja sie one nieciaglymi i nieregularnymi retuszami, cze$ciowo na stronie spodnie;j.

4. CHARAKTERYSTYKA TECHNOLOGICZNA MATERIALOW

Analiza prezentowanego zbioru pozwala wyciagnac kilka wnioskow zwigzanych ze stoso-
wang technologig, z uwagi na kontekst nalezy jednak traktowac je bardzo ostroznie. Przede
wszystkim, prezentowane materialy zawieraja wyroby typowe dla wszystkich etapéw tancucha
operacji, od przygotowania rdzeni, przez eksploatacje wiérowa i produkcje narzedzi, po zuzyte
rdzenie i narzedzia. Sugeruje to na obrobke na miejscu lokalnie pozyskiwanego surowca.
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Z pewna doza ostroznoSci mozemy tez méwi¢ o dwoch réznych — ale SciSle ze soba powia-
zanych — metodach. Pierwsza z nich, reprezentowana przez rdzenie pryzmatyczne, wydaje sie
by¢ podstawowa metoda uzyskiwania duzych widréw w kulturach z li§ciakami (Taute 1968, 16;
Fiedorczuk 1995; 2006, 32—44; Migal 2007, 191-197). Byla ona stosowana takze na pracow-
nianym stanowisku Kocierz 3, na Pomorzu Zachodnim (Czarnecki 1971; Galifiski 1999).

Druga z metod, w $wietle dostepnych danych, zdaje sie by¢ jedna ze strategii wykorzy-
stania zuzytych rdzeni pryzmatycznych. Pomimo braku caloSciowego opracowania techno-
logicznego technokompleksu z liSciakami, pewne jej elementy (jak male rdzenie, niespel-
niajace definicji rdzenia pryzmatycznego) mozna dostrzec w opublikowanych materiatach
(por. np. Kaiser, Terberger 1996; Fuglestvedt 2007; Galinski 2007). Na fakt wystepowania
tego rodzaju rdzeni w materialach technokompleksu z li$ciakami wskazywal takze W. Tau-
te (1968, 16).

Kwestig warta szerszej dyskus;ji jest spos6b pozyskiwania pélsurowiakéw na narzedzia,
w tym na liciaki. Zasadniczo mozliwe sa dwa modele postepowania w takich przypadkach.
Pierwszy z nich polega na produkeji debitazu predefiowanego (Migal 2006; 2007), drugi
za$ na selekeji polsurowca o pozadanych cechach. Wydaje sie, ze w omawianym zespole
dominuje selekcja, czego dowodem moga byé niekiedy malo regularne negatywy wio-
row widoczne na liSciakach oraz narzedzia typologiczne produkowane z wiérach koro-
wych i podkorowych. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze co najmniej dwa lisciaki wytwo-
rzone zostaly na wiérach predefiniowanych.

Z technologicznego punktu widzenia istotne wydaje sie zidentyfikowanie w inwentarzu
17 widréow i odlupkéw korekeyjnych. Ich obecno$é wskazuje, ze w omawianym zbiorze zabyt-
koéw przynajmniej cze$é rdzeni mogla posiadaé wyrazny podzial na piete glowna, z ktorej
pozyskiwano dlugie wibry na narzedzia, oraz piete pomocnicza, stuzgca korekcie czeéci dy-
stalnej i profilu wioréw z piety glownej. Sytuacja taka wydaje sie by¢ typowa dla krzemieniar-
stwa kultury ahrensburskiej oraz §widerskiej (zob. np. Dziewanowski 2006; Migal 2007).

Gospodarke surowcowa w ramach zastosowanego konceptu technologicznego nalezy
rozpatrywaé przez pryzmat kilku zaobserwowanych zjawisk: wyboru surowca, selekcji
polsurowca na narzedzia oraz zmiany metody po osiggnieciu warto$ci krytycznych w przy-
padku rdzeni. Wszystkie wymienione zjawiska zdaja sie sugerowaé do$é szczeg6lng gospo-
darke, charakteryzujaca sie duza oszczedno$cia surowca o okre§lonych wla$ciwosciach.
Uzytkowano gléwnie surowiec o wysokiej jakoSci, ktéry nastepnie starano sie maksymal-
nie wykorzystac. Taka interpretacje potwierdza fakt bardzo silnej redukcji rdzeni.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzié, ze spolecznoé¢ reprezentujaca
technokompleks z li$ciakami na stanowisku Buniewice 7 posiadala duza wiedze w zakresie
technologii obrébki krzemienia oraz na temat lokalnych Zrédel surowca. Co do umiejetno-
$ci indywidualnych, wydaje sie, ze wytworcy zamieszkujacy stanowisko reprezentowali
r6zny poziom do$wiadczenia i zdolno$ci motorycznych. Inwentarz zawiera bowiem z jednej
strony bardzo precyzyjnie wykonane wiory, z drugiej za$ rdzen, na ktérym widoczne sa
bledy typowe dla poczatkujacych krzemieniarzy.
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5. SLADY OSADNICTWA SCHYEKOWOPALEOLITYCZNEGO
W REJONIE ZATOKI POMORSKIE]

Omawiajac materialy schytkowopaleolityczne z Buniewic 7, nie sposéb nie odwolaé sie
do kontekstu archeologicznego calego regionu wysp Zatoki Pomorskiej. Niestety, dostepne
informacje sg bardzo ubogie. Przede wszystkim, brak tu zespoléow pozyskanych droga wy-
kopalisk. Przewazajaca cze$¢ znanych stanowisk to pojedyncze artefakty, w kilku przypad-
kach o nieustalonym konteksicie. Tym niemniej, mozliwe jest wskazanie znalezisk laczo-
nych ze schylkiem plejstocenu.

Obecnie, poza Buniewicami 7, na omawianym obszarze znanych jest 20 stanowisk ar-
cheologicznych (Ryc. 11), ktére datowa¢ mozna na schytkowy paleolit. Kolejne 8 stanowisk
dostarczylo szczatki fauny plejstocenskiej, jakkolwiek nalezy zaznaczyé, ze poza dwoma
przypadkami brak podstaw do uznania ich za przejaw aktywno$ci ludzkiej. Obraz dopelnia
jeden profil palinologiczny, z czytelnymi Sladami antropopresji, datowanymi na p6Zny
Allergd. Wszystkie dane zostaly zestawione w tabeli 1.

Poczynajac od stanowisk potozonych najblizej Buniewic 7, nalezy wymieni¢ znaleziska
z Wsypy Chrzaszczewskiej, ostroznie datowane na schytkowy plejstocen. Pochodzg one
z nieopublikowanych na razie stanowisk Buniewice 10 oraz Chrzaszczewo 37. Dalej na pot-
noc, w okolicy Dziwnowa, znane sg dwa potencjalne stanowiska: harpun z poroza renifera
wylowiony z Baltyku (Kaube 1985; Galifiski 1986; 41; 1992, 229; Kobusiewicz 1999, 47)
oraz szczatki zwierzat, m.in. renifera, odkryte w torfowisku (Walter 1919, 41—42). Co inte-
resujace, wszystkie te znaleziska koncentruja sie wokoél rynny subglacjalnej Dziwny. Moz-
na zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze stanowig one cze$¢ tego samego systemu osadni-
czego, datowanego na mlodszy Dryas.

Kolejne dwa stanowiska w rejonie Dziwny zawieraly pojedyncze zabytki o alleradzkiej
chronologii. W Jarzebowie 4a, na osadzie luzyckiej odkryto fragment masywnego lisciaka
Bromme lub tylczaka lukowego (Wojtasik 1959, 594; Arch. MNS, t. nr 1769). Z kolei
w Sieroslawiu 6, obok materialow wczesnosredniowiecznych natrafiono na rdzen
(Hamling 1964, 593; Arch. MNS, t. nr 1772), technologicznie nawigzujacy do tradycji krze-
mieniarskiej starszego technokompleksu z liSciakami. Wspomnie¢ nalezy takze o profilu
palinologicznym ze Swietouscia, w ponocno-wschodniej czesci wyspy Wolin, gdzie zareje-
strowano dowody uzywania ognia, datowane na p6zny Allerad (Latalowa, Borowka 2006,
329).

W zachodniej czeSci Zatoki Pomorskiej nalezy wspomnie¢ o trzech stanowiskach po-
wierzchniowych z Rugii, ktore zawieraly zabytki typowe dla technokompleksu z li$ciakami.
Pierwszym z nich jest Stedar. Znaleziono tam liSciak Bromme, liczne skrobacze wiérowe
oraz drapacze, przekluwacz Zinken, 2 li$ciaki trzoneczkowate z retuszem trzonka na strone
spodnia, 2 liSciaki Swiderskie dwukatowe, liczne odtupki retuszowane, liczne wioéry i rdzen
(Berlekamp 1957, 42—43; Taute 1968, 105; Terberger 1996, 120). Drugie stanowisko to
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niewielki inwentarz z Reddevitz, zawierajacy m.in. li§ciak Bromme, trzonek masywnego
liSciaka, dhugi liSciak, duzy wibrowiec, 2 duze drapacze i wibr retuszowany obustronnie
(Taute 1968, 105, Gramsch 1987, 117; Terberger 1996, 120). Ostatnim jest Sylvitz, gdzie
odkryto liSciak, kilka niesprecyzowanych narzedzi i nieokreslona liczbe wiéréow (Taute
1968, 105, Terberger 1996, 120).

Pozostate §lady osadnictwa plejstocenskiego na Wyspach Zatoki Pomorskiej to poje-
dyncze znaleziska, w wiekszoSci przypadkowe lub o nieznanym kontekécie. Poczynajac od
najstarszych, wymieni¢ nalezy tylczak lukowy ze Streu na Rugii (Taute 1963, Terberger
1996, 119) i lidciaki Bromme z nieokreslonej lokalizacji na Rugii (Berlekamp 1957, 50; Tau-
te 1068, 105) oraz ze Swinoujécia (Taute 1968, 105; Galinski 1983; 1997, 12). Przy tej okazji
nalezy takze wspomnie¢ o trzech problematycznych znaleziskach: z wyspy Hiddensee
(Petsch 1928, 25—26; Berlekamp 1957, 50) i z potwyspéw Jasmund oraz Wittow na Rugii
(Petsch 1928, 25—26). W. Petsch, ktory jako pierwszy opisal zabytki, powolujac sie na opi-
nie O. Monteliusa, stwierdzil, ze wszystkie trzy s identyczne, i Ze sg one ostrzami solutrej-
skimi, lub ostrzami Lyngby (Petsch 1928, 25-26). Niestety, brak ilustracji nie pozwala
zweryfikowac tych informacji, jednak H. Berlekamp w odniesieniu do okazu z Hiddensee
stwierdza, ze jest to liSciak Bromme (Berlekamp 1957, 50). Prawdopodobnie pozostale
z opisywanych tu zabytkéw réowniez sa wiec masywnymi liSciakami.

Z terenu wysp znane s3 takze 4 luZzne znaleziska li§ciakéw ahrensburskich: z Baabe
(Terberger 1996, 120), Bergen (Taute 1968, 105; Gramsch 1987, 117; Terberger 1996, 120)
iz nieznanego miejsca na Rugii (Berlekamp 1957, 50) oraz z Pudagli na Uznamie (Terber-
ger 1996, 120).

Ponadto znanych jest kilka zabytkow wykonanych z poroza renifera. Wymieni¢ tu na-
lezy harpun jednorzedowy z Venz na Rugii (Walter 1909, 204; Petsch 1928, 30—31; 1930,
56; Berlekamp 1957, 48; Gramsch 1987, 118; Terberger 1996, 120), oraz toporek znalezio-
ny na morskim brzegu Wolina (Burkhardt 1933, 6; Arch. MNS t. nr 1860). Ponadto w Garz
na Rugii, w pokladach margla natrafiono na dwa poroza renifera, z czego jedno nosito $la-
dy obrébki (Petsch 1928, 20—21, 30; Petsch 1930, 56; Berlekamp 1957, 42; Terberger
2004, 217). Do ciekawych znalezisk nalezy takze to dokonane w Putbus/Wrechen (Rugia),
gdzie przypadkowo natrafiono na niemodyfikowane poroze renifera zalegajace w jamie
(Terberger 2004, 217).

Liste znalezisk z wysp Zatoki Pomorskiej datowanych na plejstocen zamykaja szczatki
zwierzece. W Koserow-Streckelberg i Zinnowitz-Zisberg na Uznamie w nieznanych oko-
liczno$ciach odkryto zeby mamutéw (Burkhardt 1933, 5; Arch. MNS t. nr 1860). Z Morge-
nitz na Uznamie pochodzi framgent poroza jelenia olbrzymiego, za$ w trakcie bagrowania
Swiny natrafiono na cale poroze (Burkhardt 1933, 6; Arch. MNS t. nr 1860). W Schwei-
kwitz na Rugii w torfowisku odkryto poroze renifera oraz szczatki tosia (Petsch 1928, 20—
21; Terberger 2004, 217), brak jednak danych o ich pozycji stratygraficzne;j.

Powyzsze dane pozwalaja dokonaé interpretacji najstarszego osadnictwa na wyspach
Zatoki Pomorskiej. Znaleziska szczatkow fauny plejstocenskiej sa szczegolnie istotne dla
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rozwazan nad kolonizacja tego terenu. Przydatne bylyby tu dane na temat kontekstu, w ja-
kim znalezione zostaly zeby mamutéw, co mogloby poméc w odpowiedzi na pytania zwia-
zane z chronologia i przebiegiem kolonizacji. Niestety, takich informacji brak, zas same
zeby najprawdopodobniej zaginely w trakcie II wojny §wiatowej.

W tym kontek$cie najwazniejszymi znaleziskami sa poroza jelenia olbrzymiego. Gatu-
nek ten na terenie Nizu wystepowal w Allergdzie (Terberger et al. 2004, 154). Mimo, ze
poroza nie nosza §ladow obrobki, to ich obecnosé wskazuje, ze warunki $rodowiskowe po-
zwalaly na — przynajmniej okresowa — obecnoé¢ ludzi. Chronologicznie z okresem tym
skorelowa¢ mozna znaleziska tylczakéw Federmesser i li$ciakow Bromme. Niestety, do-
stepne dane sa zbyt wyrywkowe, by stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia ze stalym osad-
nictwem, czy raczej z krétkotrwalymi wyprawami towieckimi.

Whniosek o allergdzkiej chronologii najstarszego osadnictwa do pewnego stopnia po-
twierdzaja wyniki badan paleo$rodowiskowych, sugerujace rozwdj laséw brzozowo-sosno-
wych na calym tym terenie (Terberger et al. 2004, 152; Witkowski et al. 2004, 158). Takze
obecnosé gleb kopalnych wskazuje na korzystne, a przede wszystkim stabilne warunki $ro-
dowiskowe (Borowka et al. 2002, 110; Lemcke et al. 2002, 178; Terberger et al. 2004, 152).

Duzo liczniejsze s dane dotyczace zasiedlenia wysp Zatoki Pomorskiej w mlodszym
Dryasie. Jakkolwiek w zachodniej czeéci tego obszaru trudno wskazaé jakie$ wzorce osad-
nictwa, to w czeSci wschodniej wydaje sie, ze mamy do czynienia z koncentracjg stanowisk
p6Znego technokompleksu z liSciakami w okolicy Dziwny i Zalewu Kamienskiego. Sadzac
ze wspolezesnej morfologii dna Zalewu Kamienskiego, w mlodszym Dryasie obszar ten byt
rozlegla doling, ktéra gwaltownie zwezala sie u wylotu rynny subglacjalnej Dziwny. Taka
lokalizacja wydaje sie szczego6lnie atrakcyjna z punktu widzenia towcoHw reniferéw. Dolina
mogla stanowi¢ dogodna trase sezonowych wedréwek stad reniferéw. W okresie wedrowki
na poludnie miejsce to moglo stanowi¢ tzw. waskie gardlo, gdzie tloczyto sie wiele osobnikow.

6. PODSUMOWANIE

Zaprezentowany zbior zabytkow z Buniewic 7 mozna zaliczyé¢ do tzw. technokompleksu
z li$ciakami (zob. Kobusiewicz 1999), konkretnie do jego mlodszego facjesu, datowanego
na mlodszy Dryas i poczatki okresu preborealnego (Kobusiewicz 1999, 35; Kabacinski,
Sobkowiak-Tabaka 2010, 13—14; Sobkowiak-Tabaka 2011, 115), obejmujgcego kultury $wi-
derska i ahrensburska. Na podstawie dostepnych materialéw nie sposéb jednak dokonac
bardziej szczegdlowego rozdzialu pomiedzy oboma jednostkami, co z reszta od dawna jest
akcentowane w literaturze (zob. np. Sobkowiak-Tabaka 2011, 103—108).

Biorac pod uwage kontekst srodowiskowy i archeologiczny prezentowanego stanowi-
ska, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jest to obozowisko lowieckie, zwiazane z polowa-
niami na renifery. Teze te zdaje sie potwierdza¢ sklad pozyskanego inwentarza, reprezen-
tujacy rozne stadia obrobki pozyskiwanego lokalnie krzemienia. Brak jest przestanek, by
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stanowisko to uznaé za pracownie, taka jak np. w Kocierzy (Czarnecki 1971; Galinski
1999).

Prawdopodobnie Buniewice 7 to cze$é wiekszego kompleksu stanowisk, koncentruja-
cych sie w okolicy Dziwny i Zalewu Kamienskiego. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze teza
ta wymaga weryfikacji na podstawie badan wykopaliskowych. Szczegélnie cenne byloby
pozyskanie materialéw organicznych, co pozwoliloby uscisli¢ chronologie oraz dostarczy-
loby cennych danych na temat zycia schytkowopaleolitycznych lowcow.
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