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The aim of this paper is to re-evaluate two megaliths — tomb 8 at Sarnowo and tomb 1 at Swierczynek.
A starting point for analysis is the presentation of the conceptions of a palimpsest and perspectivism, which, in
this case, are effective analytical tools. The general conclusion, resulting from the present work, is the long duration
and variety of forms of the use of the megaliths.
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As it is known, a palimpsest is a manuscript bearing erased traces of earlier use. In
archaeological narration this term is used, first of all, as a metaphor. As it was persua-
sively reconstructed by Gavin Lucas (2012, 115—120), it initially described and explained
the cultural form of the observed landscape in which a number of episodes of human activity
were erased or/and replaced by the scars of younger activities. The original nature of this
concept is fully echoed in a quotation from Archaeology in Field by G. S. Crawford (1953,
51): “The surface of England is a palimpsest, a document that has been written on and
erased over and over again; and it is the business of the field archeaologist to decipher it”. In
other words — as it is argued by Lucas (2005, 117) — such understanding of a palimpsest
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mostly refers to a situation with reduced (“flattened”) stratigraphy. This term obtained
a slightly different meaning in discussions conducted in the early 1980s. Their course was
reported in detail in works by Lucas (2005; 2012), and, first of all, by Geoff Bailey (2007;
2008). In papers by the latter a palimpsest became an important element of time perspec-
tivism conception generally understood as “the belief that differing timescales bring into
focus different features of behaviour, requiring different sorts of explanatory principles”
(Bailey 1981, 103). It is worth emphasizing that perspectivism developed from intellectual
leaven of archaeological environments assembled at the University of Cambridge (Bailey
2007, 17). To a great degree it was shaped in opposition to geological actualism — an opinion
de facto adopted by archaeologists, and proclaiming a possibility of identification of long-
lasting transformation processes through conducting observations of short-term processes.
To put this into broader words, four groups of beliefs are connected with Baileys" perspecti-
vism (Bailey 2007, 201-202):

— different phenomena operate with the use of individual timescales (substantive defi-
nition),

— cognition requires the use of adequate timescales for the given phenomenon (metho-
dological definition),

— different time perspectives may counterfeit the comprehension of the past. In such
a case, perspectivism gets a double sense: raises awareness of the scale of the potential
deformations of the observed phenomena and highlights the relations between pheno-
mena studied on “wide scales” (strict definition),

— understanding the past and time is correlative to the cognitive context of the cogni-
tive subject (subjective definition).

It may be worth adding that the above formulations are often understood, especially by
European archaeologists, as conceptually connected with opinions articulated by the An-
nales school (Bintliff 1991, 277), although Bailey himself (Bailey 2007: 201) considers this
a far-reaching simplification.

The outlined theoretical background provided, among others, an opportunity to make
significant modifications of palimpsest understanding. A simple “superimposition” of he-
terochronous traces of human activity was in this case replaced by an idea endowed with
decidedly larger amount of designates.

In the first model built by Bailey (2007, 204—208) older traces of activity are (almost)
entirely “erased” by the youngest stage of occupation of a site or feature. Which may be
likened to the example of a deposit accumulated on the floor of a successively cleaned
house (true palimpsest). An opposite situation in which heterochronous traces of active-
ness are superimposed and mingle (cumulative palimpsest) has also far-reaching conse-
quences. The reduction of informative potential concerns here is not just the amount of
archaeological material, but its spatial (spatial palimpsest) and temporal “separation”
(temporal palimpsest). The latter is a form of palimpsest which may also refer to the
situation of assemblages (e.g. grave ones) in which objects of a distinctively different
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chronology were deposited. A possibility of finds archaization draws attention towards
changes ascribed to the meaning of objects or features used over a long time. At that
time, the original meanings created by the founders may have been replaced by meanings
assigned by the users (palimpsest of meaning). There is probably no need to add that in
the optics of archaeology they occur equipped with context connected with the final stage
of their use.

To sum up, according to Bailey's intention the idea of a palimpsest includes almost
each level of archaeological analysis: site, feature and artifact. As a matter of fact, it is an
immanent trait of the reality observed by archaeologists. In the present formulation one
more thread is important. In archaeological practice repeated exposition of sites by human
activities results in considerable transformations of the sediment (cf. Schiffer 1987). Con-
nected to this is the considerable reduction of archaeological material, which gives rise to
major gaps that are filled with theoretical contents, such as models of the area occupation.
Bailey postulated that, the awareness of the observation of a phenomena over a long period
can induce exceptional cognitive values to such complexes. Repeatability of occupation in
this interpretation does not become an arduous source studies problem, but a certain in-
terpretative opportunity.

An introduction and evaluation of two megalithic tombs from Kuyavia.

Sarnowo 1, Lubraniec commune. The discussed site is so well-known that it pro-
bably does not need a detailed presentation (Chmielewski 1952; Gabaléwna 1968; 1969;
1969a; 1970; Wiklak 1975; 1980; 1986; 1986a; 1990; Niesiolowska 1980; 1981; 1981a;
1994; Midgley 1985; Rybicka 2006; Rzepecki 2011). One of characteristic traits of the
Trichterbecherkultur tombs (further: TRB culture) investigated at Sarnowo is the way in
which they were destroyed. The massive demand for stone as a building material that oc-
curred at the decline of the 19" and the beginning of the 20% century resulted in intensive
devastation of these monuments — especially their stone kerbs. According to Waldemar
Chmielewski (1952, 54) digging out and splitting the stones of the kerbs with the use of
dynamite caused the occurrence of vast and irregular trenches to flank the course of the
monuments. Similar suggestions may be found in studies by Lidia Gabaléwna who de-
scribed for instance the exploration of tomb 7 as follows: “What is characteristic is that
where the trenches were deeper and wider a number of kerb stones splinters occurred,
whereas in places where they were narrower and shallower no remains of splintered stones
were found. As it seems, the kerb of tomb 7 was less splendid than this of tomb 8. It cannot
be excluded that — at least partly — it was built as a wall of smaller stones and therefore
there was no need to split them while the robbery” (Gabatéwna 1969a, 52).

Konrad Jazdzewski (1970, 16) was of a different opinion on the genesis of the discussed
trenches and he thought they appeared as a result of obtaining soil necessary to raise the
mounds. However, this opinion is clearly contradicted by information included in source
publications. For example, as far as tomb 2 is concerned, it is certain that stones of the
kerb were removed in 1914 which resulted in the appearance of trenches visible in cross-
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sections (Chmielewski 1952, 57). Moreover, their stratigraphic position clearly supports
their origins from the 20th century.

As the results from above show, the walls of the Sarnowo tombs represent zones of
a true palimpsest. Nearly the entire source information was “erased” as a result of present-
day devastations. Described gaps, which strictly concern source studies, were therefore
“filled” with the effects of per analogiam reasoning. Chmielewski used general knowledge
on megaliths and well-documented discoveries of Jazdzewski from the sites of Gaj, Wie-
trzychowice and Rybno (Chmielewski 1952).

Chmielewski’s reasoning of course cannot be criticised. The problem, however, is that
it assumes treating the stone kerbs together with the monumental mounds as the only —
original form of delimitation of the boundaries of ritual space of the tombs. To strengthen
the argument it is worth considering the unique feature — that is tomb 8. It was tho-
roughly explored by Lidia Gabaléwna (1968; 1969; 1969a; 1970) in the years 1966—1967.
In cited reports she formulated a complex, multi-phase model of the use of the tomb space.
Speaking the shortest, individual, individual episodes of occupation are determined by the
following: settlement functioning — tomb structure — raising of so-called “annexe”. The
latter element, to the explorer was distinctly younger than the origin of the proper tomb
building: “Making use of an intentional annexe to already existing tomb indicates that
both dead were buried a bit later than the dead in the central tomb” (Gabaléwna 1969, 49).
This opinion, despite certain interpretative differences was not questioned by researchers
who published, after Gabaléwna ‘s death, comprehensive results of the excavations. Hen-
ryk Wiklak expressed his opinion as follows: “The tomb and the annexe were not built si-
multaneously. However, we cannot determine a period that separated these actions”
(Wiklak 1980, 61). The problem was seen otherwise by Ewa Niesiolowska (1980, 114—115)
who cautiously emphasized a possibility of both structures co-existing.

What is of crucial importance for further consideration is the estimation of mutual re-
lations between the mound, trenches delimiting the course of the tomb walls and the
trench separating the “annexe” and other features recognized in the area. It is not an easy
task since in source publications there is no graphic localization of many of these elements
(cf. Wiklak 1980, fig. 1). However, on the grounds of descriptions by Chmielewski,
Gabaléwna, Niesiolowska and Wiklak it should be thought that at the time when the explo-
ration began the tomb mound was quite heavily damaged as a result of an embankment
slide, a road running through its front and the numerous excavations within it connected
with the forest industry (Chmielewski 1952, 73; Gabaléwna 1969, 43). In spite of this, the
tomb s height in the base zone was still quite considerable — about 1.35 m. Extraction of
stones also caused the appearance of irregular trenches which delimited the course of the
tomb walls. Here a question arises whether the genesis of the trench separating the
“annexe” and the main part of the tomb should be seen likewise. It seems that such a pos-
sibility should be decidedly excluded. Firstly, the structure is narrow and relatively regu-
lar. This differs it from trenches created as a result of the kerb damage. Secondly, it was
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discovered beneath the mound where it reached the maximum height. Thirdly, it functio-
nally separated several elements manifesting themselves on the original usable level. To
the east of the trench a pugging layer was registered, with which a double row of posts
seems to correspond (Gabaléwna 1968, 136). According to Wiklak's relation (1980, 39):
“the pugging was made up of overheated and crumbled clay covering the space between
the central tomb and the annexe. Concentrations of crumbled clay were also found at the
south and east parts of the central tomb, delimiting a rectangle of ca 6 x 10 m (...). On the
limits of pugging lumps extent there were 18 not large holes, 15—30 cm in diameter”. Un-
fortunately, these elements were not included on plans placed in the cited publication. The
situation is likewise in the case of posts recognized within the “annexe”, the only thing that
is known is that “from the south of the stone paving covering tombs 2 and 3 there were 3
postholes dug along one row just at the edge of the trench separating the annexe from the
tomb” (Wiklak 1980, 45).

Similar observations, rejecting the 20" century origins of the trench which separates
tomb 8 crosswise were also made by Margaret Midgley (1985, 141). As a result, she ex-
pressed a belief that the described structure was an original element of the tomb develop-
ment, which enabled the segmentation of its space. On recognizing the Neolithic, con-
nected with the TRB, chronology of the trench under consideration we at the same time
suggest the radical revision of its significance. In accordance with the preferred hypothesis
the structure is the only relic of the Niedzwiedz type tomb (further: NTT). Problems con-
nected with such timber, often ephemeral forms of monuments has been discussed re-
cently by the present author (Rzepecki 2011; 2011a). It is worth mainly emphasizing that it
is just bedding trenches, in which palisades or wattle-work were originally placed, which
are the basic NTT indicators. Owing to their constructional traits (frequently stated lack of
burials and mounds) they highly often remain “invisible” for archaeologists who mistake
them for dwelling structures (Rzepecki 2013). The situation is similar in the case under
consideration but here a “masking” role is played by present-day devastations, which
creates an almost ideal true palimpsest for older traces of buildings.

The above remarks essentially modify the history of tomb 8. In this interpretation it
made its début in the form of a timber NTT. The “sacral structure”, described by Wiklak
(1980: 61) was an element of its structure, relics of which, as mentioned before, were
pugging layers and postholes. In the next phase the tomb was thoroughly rebuilt. It was
then elongated — in this way the “annexe” occurred — as well as equipped with a monu-
mental (stone) kerb and earthen mound. A good analogy for the described process of
transformations may be found for example in “the northern tomb” from Pawlowo 3 (Bar-
giel and Florek 2006). Also in this case a wooden enclosure was finally rearranged and
a stone frame was added (Rzepecki 2011, 124).

Swierczynek, Topélka commune. A number of tombs located in the area of
Swierczynek were decidedly unlucky with their explorers. Part of them were affected by
the exploratory passion of general Roderich von Eckert (1880, 328). Explorations of two
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Fig. 2. Swierczynek, Topdlka commune, tomb 1. Key: a— burials; b— concentrations of pottery or bones;
¢ — extent of “dark soil”’; d — stones. After: Koztowski 1921
Ryc. 2. Swierczynek, gm. Topdlka, grobowiec 1. Legenda: a— pochédwki; b — skupiska ceramiki lub kosci;
¢ — zasieg ,.ciemnej ziemi”; d — kamienie. Wg Koztowski 1921

other tombs were conducted by Leon Kozlowski (1921) who applied, in comparison with
the slightly later standards of Jazdzewski, little sophisticated methods of exploration and
documentation. It should also be added that pottery found in the tombs disappeared.
Therefore, it is obvious that we have quite limited information at our disposal.

In the present paper emphasis will be placed on tomb 1. At the time when the field
works began, despite the removal of part of the base, it still presented a monumental form:
“From outside of the cemetery it appears as a hillock going up above the adjoining fields
for about 3 metres, covered with grass, from which in places large stones, overgrown with
moss appeared” (Kozlowski 1921, 3). Unfortunately, the researcher who was suggested by
the stones arrangement, only explored part of the tomb — framed with the stone kerb (cf.
Jazdzewski 1936, 295). In the investigated area two features were recognized. The first of
them is a stone kerb (“an alley”) containing “dark soil” as well as concentrations of vessels
and animal bones (Kozlowski 1921, 4). The other feature is a passage grave with its essen-
tial part made up by a stone chest (of 3.2 x 1 m; Kozlowski 1921, 4—5; cf. fig. 2). Inside the
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chest, deposited in layers, four skeletons in extended positions were discovered. The indi-
vidual buried on the bottom of the chamber was equipped with a necklace consisting of
seven amber pendants.

Discoveries from Swierczynek were often commented on. Trying to avoid their chrono-
logical presentation, it seems to be justified to distinguish two basic types of opinions.

The first group of hypotheses includes beliefs about integrality of all documented ele-
ments of the tomb. Such a thesis was, of course, presented by the explorer of the tomb
(Kozlowski 1921), and according to his opinion the discussed monument should be con-
nected with the Globular Amphora culture (further: GAC) population. As it is known, in
fact it was a detail of more general belief about the connection of all trapezoid tombs with
this culture. The simultaneousness of the long tomb and the passage grave did not raise
concerns for Chmielewski either (1952, 28—39), but according to his opinion they were
inseparably connected with the TRB population. This might be testified by the extended
position of the bodies from the passage grave and a discovery of traces of black humus ac-
companied by pottery and bone concentrations within the stone alley. From a present-day
perspective it seems a bit paradoxical that at the same time Chmielewski radically rejected
the thesis about a fact that the GAC societies built Kuyavian barrows. Funerary objects of
this population discovered in such contexts might have been without exception the results
of their secondary location in already existing mounds of the TRB culture. In the last two
decades Kozlowski's opinion seems to be followed by Jan Albert Bakker (1992, 75) and
Dobrochna Jankowska (1999). Although the former indicated some doubts concerning the
extended position of the bodies in the passage grave, he did discuss Langbett from
Swierczynek in context of the GAC. On the other hand, Jankowska (1999, 217-218), also
accepting chronological cohesion of the discussed discoveries, defined the tomb form as
a pseudo-passage (Pseudoganggrab). Access to it might have been possible owing to the
existence of a wooden cover of the chamber. According to the researcher, the syncretism of
finds as well as the arrangements of bodies, grave and tomb forms do not univocally allow
for the identification of their builders in terms of culture.

A starting point for the other group of hypotheses is a paper by Tadeusz Wislanski
(1966, 56—57). He generally rejected possibilities of building long tombs by the GAC popu-
lation. This might have been mainly supported by, in contrast to Chmielewski (1952, 52)
the evaluation of the tomb from Janiszewek. Whereas, as regards the discoveries from
Swierczynek he was more cautious. He defined the passage grave with the burial and ac-
companying finds as unmistakably connected with the GAC. At the same time, he did not
deny that it was dug into the older TRB culture tomb (Wislanski 1966, 187; cf.: Szmyt
1996). Moreover, he alternatively indicated that there could have been the possibility that
the two structures existed simultaneously, used by either the GAC society or a group com-
bining traits of the TRB and the GAC (Wiélanski 1966, 187). A similar reserve may be
found in a paper by Midgley (1985, 241): “this grave is very difficult to interpret. In
construction it represents a typical northern passage grave, built of large boulders and
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characteristic of Globular Amphora culture. The actual interment are of the TRB style —
extended inhumations. It is possible that the excavator did not recognize the intrusive
nature of the grave and that the burials may date from TRB — no evidence to confirm ei-
ther one or the other”.

To sum up, the almost amateur methods of exploration and documentation of the tomb
from Swierczynek obviously did not facilitate the analysis. It,however, seems that the dis-
cussed structure is quite a convincing example of a cumulative palimpsest. After Chmie-
lewski (1952, 18) an opinion about integrality of the stone frame and kerb containing
“black soil” as well as pottery and bone concentrations should be accepted. Also later dis-
coveries, even from the above discussed “annexe” in tomb 8 at Sarnowo, confirm the con-
nection of such types of deposits with the TRB thanatology (cf. WoZniak 1996; Pelisiak
2006; Zych 2006). Moreover, the hypothesis about the secondary location of the GAC
population passage grave in the mound should be considered more probable. A strong
argument is in this case the arrangement of the passage. It does not reach the kerb of the
grave which directly suggests that it was located above this level — so within the mound.

KX*

Observations concerning the multi-phase use of episodes of the megaliths from Kuya-
via are nothing new (cf. Rzepecki 2004, 124; 2011, 149—150; 2011a). On discussing this
problem on the grounds of discoveries from Sarnowo and Swierczynek we indicated a possibi-
lity of their description in categories of true or cumulative palimpsest. In a quite obvious
way the analogical character of chronological and spatial data may be proved. But these
are only ornaments in comparison with the depth of consequences connected with accepting
or rejecting the belief about symbolic continuity of the discussed structures. In other
words, what is of crucial importance is a problem whether the discussed megaliths are
examples of a palimpsest of meaning, or rather evidence of the durability of funerary ritual
ways (Braudel’s long durée; cf. Braudel 1999).

If we acknowledge the above arguments, the changes of the discussed forms of grave
structures is quite unambiguous. They are represented by NTTs, tombs of the Sarnowo
type (the eponymic site and the site of Swierczynek) and the passage grave (Swierczynek).
Their mutual “superimposition” should be interpreted as an effect of the repeated attempts
to maintain the symbolism of domogenic tombs — archetypical “ancestors’ houses” in
conditions of changing architectonic tendencies (cf. Szmyt 1996, 243; Rzepecki 2011, 217—
218). The repetition of the tomb’s use of space, in such an interpretation loses its appropri-
ating — almost confrontational — character and becomes an act of restoration respecting
standards ruling the sacral space of long barrows. A meaningful example is the tomb from
Swierczynek where the extended position of the bodies of the GAC culture is in fact an at-
tempt to imitate the rules of the TRB rituals, and demonstrates a willingness to incorpo-
rate these beliefs to the eschatology of the GAC societies. In this interpretation the above
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mentioned architectonic transformations of the tomb forms do not create a palimpsest but
rather a gloss on the margin of megalithism — a phenomenon wider than the short-lived
changes of the ways of its articulation.
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Seweryn Rzepecki

PALIMPSEST, PERSPEKTYWIZM | MEGALITY

Jak wiadomo, palimpsest to rekopis noszacy zatarte §lady wcze$niejszego uzycia. W nar-
racji archeologicznej termin ten uzywany jest przede wszystkim w znaczeniu metaforycz-
nym. Jak przekonujaco rekonstruuje to Gavin Lucas (2012, 115—120), poczatkowo opisywal
on i wyjasnial kulturowa forme obserwowanego krajobrazu, w ktérym wiele epizodéw
dzialalnos$ci czlowieka uleglo zatarciu lub/i zostato zastgpionych przez mlodsze Slady ak-
tywnosci. Pierwotng nature tego konceptu najpelniej oddaje cytat z Archaeology in Field
Osberta G. S. Crawforda (1953, 51): ,,The surface of England is a palimpsest, a document
that has been written on and erased over and over again; and it is the business of the field
archaeologist to decipher it”. Innymi stlowy — jak argumentuje Lucas (2005, 117) — takie
rozumienie palimpsestu odnosilo sie przede wszystkim do sytuacji ze zredukowanag
(»splaszczona”) stratygrafia. Nieco inne znaczenie termin ten uzyskal w dyskusjach prowa-
dzonych we wezesnych latach osiemdziesigtych XX w. Ich przebieg zostal szczegblowo zre-
ferowany w pracach Lucasa (2005; 2012), a przede wszystkim — Geoffa Baileya (2007;
2008). W pracach tego ostatniego palimpsest stal sie istotnym elementem koncepcji
perspektywizmu (time perspectivism) rozumianego og6lnie jako ,the belief that differing
timescales bring into focus different features of behavior, requiring different sorts of ex-
planatory principles” (Bailey 1981, 103). Warto moze zaznaczy¢, ze perspektywizm wyrost
z intelektualnego fermentu Srodowisk archeologicznych skupionych na uniwersytecie Cam-
bridge (Bailey 2007, 17). W znacznej mierze ksztaltowal sie on w opozycji do aktualizmu
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geologicznego — pogladu de facto zaadoptowanego przez archeologéw, a gtoszacego moz-
liwoé¢ identyfikacji dlugotrwalych proceséw przeksztalcen poprzez prowadzenie obserwa-
¢ji zjawisk krotkotrwalych. Nieco szerzej rzecz ujmujac, z perspektywizmem Baileya (2007,
201-202) lacza sie cztery zasadnicze grupy przekonan:

— rézne zjawiska operuja odrebnymi skalami czasu (substantive definition),

— poznanie wymaga zastosowania adekwatnej, dla danego zjawiska, skali czasu (me-
thodological definition),

— r6zne perspektywy czasowe mogg falszowac rozumienie przeszloéci. Perspektywizm
uzyskuje w tym przypadku podwdjny sens: uwrazliwia on na skale potencjalnych deforma-
¢ji obserwowanych zjawisk oraz pozwala dostrzec relacje pomiedzy fenomenami badany-
mi w ,szerokich skalach” (strict definition),

— rozumienie przeszloéci i czasu jest wspoélzalezne od kognitywnego kontekstu pod-
miotu poznajacego (subjective definition).

Warto chyba dodaé, ze powyzsze postulaty odbierane sa czesto, szczeg6lnie przez ar-
cheolog6w europejskich, jako konceptualnie zwigzane z pogladami artykulowanymi przez
szkole Annales (Bintliff 1991, 27), cho¢ sam Bailey (2007, 201) uwaza to za daleko idace
uproszczenie.

Zarysowane tlo teoretyczne stworzyto m.in. mozliwo$¢é dokonania znaczacych modyfi-
kacji rozumienia palimpsestu. Proste ,nalozenie” (superimposition) sie ré6znoczasowych
§ladow aktywnoSci czlowieka zastapione zostalo w tym przypadku przez idee wyposazona
w zdecydowanie wieksza ilo$é desygnatow.

W pierwszym z budowanych przez Baileya (2007, 2004—208) modeli starsze Slady ak-
tywno$ci zostaja (niemal) calkowicie ,wymazane” przez najmlodszy etap okupacji stano-
wiska lub obiektu. W taki sposéb mozna opisac np. sytuacje depozytu gromadzacego sie na
podtodze domu, ktory jest sukcesywnie sprzatany (true palimpsest). Daleko idace konse-
kwencje ma réwniez sytuacja odwrotna, w ktorej ré6znoczasowe $lady aktywnosci ulegaja
shalozeniu” oraz zmieszaniu (cumulative palimpsest). Redukcja potencjalu informacyjne-
go dotyczy tu nie tyle iloSci materialébw archeologicznych, co ich przestrzennej (spatial
palimpsest) oraz czasowej ,rozdzielczoéci” (temporal palimpsest). Ta ostatnia forma pa-
limpsestu moze zreszta dotyczyé rowniez sytuacji zespolow (np. grobowych), w ktoérych
zdeponowane zostaly przedmioty o wyraznie r6znej chronologii. Mozliwoé¢ archaizacji
wyposazenia kieruje tu uwage ku zmianom znaczenia przypisywanego (dtugo) uzytkowa-
nym przedmiotom lub obiektom. W tym czasie sensy, w jakie wyposazali je wytworcy mo-
gly by¢ zastepowane przez znaczenia nadawane przez uzytkownikow (palimpsest of meaning).
Nie trzeba chyba dodawaé, ze w optyce archeologii pojawiaja sie one zaopatrzone w kon-
tekst zwigzany z finalnym etapem ich wykorzystania.

Podsumowujac, w intencji Baileya idea palimpsestu obejmuje wlasciwie kazdy poziom
analizy archeologicznej: stanowisko, obiekt oraz artefakt. Stanowi wlaéciwie immanentna
ceche obserwowanej przez archeologéw rzeczywisto$ci. W referowanym tu ujeciu wazny
jest jeszcze jeden watek. W praktyce archeologicznej wielokrotna ekspozycja stanowiska



22 Seweryn Rzepecki

na dzialalno$c¢ czlowieka skutkuje znaczacymi przeksztalceniami sedymentu (por. Schiffer
1987). Zwiazane z tym istotne redukcje iloéci informacji stanowia powazne wyzwanie in-
terpretacyjne, a powstale luki musza zostaé¢ wypeklione przez tresci teoretyczne, czyli mo-
dele okupacji terenu. Postulowane przez Baileya uwrazliwienie na obserwowanie zjawisk
w dlugiej skali czasowej sklania do przypisania takim kontekstom wyjatkowych warto$ci
poznawczych. Wielokrotno$é zasiedlenia staje sie w tym ujeciu nie uciazliwym problemem
zrédloznawcezym lecz pewna szansg interpretacyjng.

Powyzszy, nieco moze zbyt przydtugi, wstep stuzy¢ ma wprowadzeniu do proby oceny
dwoch grobowedw megalitycznych z terenu Kujaw.

Sarnowo 1, gm. Lubraniec. Omawiane stanowisko jest tak dobrze znane, ze nie
wymaga chyba blizszej prezentacji (Chmielewski 1952; Gabatéwna 1968; 1969; 1969a;
1970; Wiklak 1975; 1980; 1986; 1986a; 1990; Niesiolowska 1980; 1981; 1981; 1994;
Midgley 1985; Rybicka 2006; Rzepecki 2011). Jedna z charakterystycznych cech badanych
w Sarnowie grobowcoéw kultury pucharéw lejkowatych (dalej: KPL) jest sposob, w jaki byly
one niszczone. Masowe zapotrzebowanie na budulec kamienny, jakie pojawilo sie u schytku
XIX i na poczatku wieku XX, skutkowalo intensywna akcja dewastacji tych monumentow
— szczegoblnie za$ ich kamiennych obstaw. Zdaniem Waldemara Chmielewskiego (1952,
54) wykopywanie oraz rozlupywanie kamieni obstawy przy pomocy dynamitu spowodo-
walo powstanie rozleglych i nieregularnych rowéw flankujacych przebieg monumentéow.
Podobne sugestie odnaleZ¢ mozna w pracach Lidii Gabaléwny, ktéra opisujac np. eksplo-
racje grobowca 77 wyrazila sie nastepujaco: ,Charakterystyczne jest to, ze tam, gdzie rowy
byly glebsze i szersze, wystepowalo sporo drzazg po rozsadzonych kamieniach obstawy,
natomiast tam, gdzie byly wezsze i plytsze, Zadnych resztek porozbijanych kamieni nie
znajdowano. Jak sie zdaje, obstawa grobowca 7 byta mniej okazala niz obstawa grobowca
8. Nie mozna wylaczyé, ze — przynajmniej czeSciowo — zbudowano ja tu z muru z mniej-
szych kamieni i dlatego przy wyrabowywaniu rozbijanie ich okazalo sie zbedne” (Gabatow-
na 1969a, 52).

Inaczej, na temat genezy omawianych rowow, wypowiadat sie Konrad Jazdzewski
(1970, 16), ktéry uwazal, ze powstaly one na skutek pozyskiwania ziemi niezbednej do
wzniesienia nasyp6w. Opinii tej wyraznie przecza jednak informacje zawarte w publika-
cjach zréodlowych. Na przyklad, w odniesieniu do grobowca 2, dokladnie wiadomo ze ka-
mienie obstawy zostaly usuniete w roku 1914, na skutek czego powstaly rowy widoczne na
profilach (Chmielewski 1952, 57). Rowniez zajmowana przez nie pozycja stratygraficzna
wyraznie przemawia na rzecz uznania ich XX-wiecznej genezy.

Z powyzszego wynika, ze Sciany grobowcow ,sarnowskich” reprezentujg strefy true pa-
limpsest. Niemal calo$¢ informacji Zrédlowych zostala w nich ,wymazana” na skutek
wspolczesnych dewastacji. Opisywane, SciSle Zzrodtoznawcze luki, zostaly wiec ,,wypelnio-
ne” wynikami wnioskowania per analogiam. Chmielewski postuzyl sie tu ogélna wiedza
dotyczaca megalitow oraz dobrze udokumentowanymi odkryciami Jazdzewskiego ze sta-
nowisk w Gaju, Wietrzychowicach oraz Rybnie (Chmielewski 1952).
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Wnioskowaniu Chmielewskiego trudno rzecz jasna cokolwiek zarzuci¢. Problem polega
jednak na tym, ze milczaco zaklada ono traktowanie kamiennych obstaw wraz z monu-
mentalnymi nasypami, jako jedynej — pierwotnej formy delimitacji granic przestrzeni ry-
tualnej grobowcoéw. W dalszym wywodzie proponuje siegnaé¢ do unikatowego dla podej-
mowanych rozwazan obiektu, tj. grobowca 8. Z ogromna wnikliwos$cia eksplorowala go
w latach 1966 — 1967 Gabaléwna (1968; 1969; 1969a; 1970). W cytowanych sprawozda-
niach sformutowatla ona zloZony, wielofazowy model wykorzystania przestrzeni grobowca.
Najkrocej rzecz ujmujgc poszczegdlne epizody okupacji wyznacza: funkcjonowanie osady
— konstrukcja grobowca — wzniesienie tzw. ,przybud6éwki”. Ten ostatni element, w zamy-
§le eksploratorki, byl wyraznie mlodszy od momentu budowy wlaéciwej czesci grobowcea:
sPostuzenie sie celowa przybudéwka do juz istniejacego grobowca wskazuje, ze obu zmar-
lych pogrzebano nieco pdzniej anizeli zmarlego w grobie centralnym” (Gabaléwna 1969,
49). Poglad ten, mimo pewnych réznic interpretacyjnych, nie zostal zakwestionowany
przez badaczy publikujacych, po §mierci Gabaléwny, calo§ciowe wyniki prac wykopalisko-
wych. Henryk Wiklak wyrazil sie nastepujaco: ,,W innym tez czasie wzniesiono grobowiec
i przybudéwke. Nie mozemy jednak okresli¢, jaki okres dzielil te zdarzenia” (Wiklak 1980,
61). Nieco inaczej problem ten widziala Ewa Niesiolowska (1980, 114—115), kt6ra ostroznie
akcentowala mozliwo$é¢ wspolezesnosci obu tych struktur.

Dla dalszego wywodu znaczenie zasadnicze ma ocena wzajemnych relacji miedzy nasy-
pem, rowami wyznaczajacymi przebieg $cian grobowca i rowem oddzielajacym ,,przybu-
déwke” oraz innymi rozpoznanymi w tej strefie obiektami. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz
w publikacjach zrodtowych brak graficznej lokalizacji wielu z tych elementéw (por. Wiklak
1980, ryc. 1). Opierajac sie na jednak na opisach autorstwa Chmielewskiego, Gabalowny,
Niesiolowskiej i Wiklaka, sadzi¢ nalezy, ze w chwili rozpoczecia eksploracji nasyp grobow-
ca byt doéc¢ silnie zniszczony na skutek usuniecia obstawy, funkcjonowania drogi przebie-
gajacej przez jego czolo oraz usytuowania w jego obrebie licznych wkopoéw zwigzanych
z gospodarka le$na (Chmielewski 1952, 73; Gabaléwna 1969, 43). Mimo to wysoko$é gro-
bowca w strefie podstawy byta nadal do$¢ znaczna i wynosita ok. 1,35 m. Ekstrakcja kamie-
ni spowodowala takze powstanie nieregularnych rowoéw wyznaczajacych przebieg $cian
grobowca. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy w podobny sposéb mozna widzie¢ geneze
rowu oddzielajacego ,przybudowke” i zasadnicza czeé¢ grobowca? Wydaje sie, ze nalezy
stanowczo wykluczy¢ taka mozliwo$¢. Po pierwsze, obiekt ten jest waski i wzglednie regu-
larny. Wyraznie r6zni go to od rowow powstalych na skutek dewastacji obstawy. Po drugie,
zostal on odkryty pod nasypem, w strefie w ktorej osiggal on maksymalna wysokoé¢. Po
trzecie za$, rozdzielil on funkcjonalnie kilka elementéw manifestujacych sie na pierwot-
nym poziomie uzytkowym. Na wschdod od rowu zarejestrowano warstwe polepy, z ktora
zdaje sie korespondowaé podwdjny rzad dotkéw (Gabaldéwna 1968, 136). W relacji Wiklaka
(1980, 39) ,,polepe tworzyla przepalona i pokruszona glina, wyScielajaca przestrzen miedzy
grobem centralnym i przybudéwka. Skupiska pokruszonej giny lezaly rowniez od stro-
ny potudniowej i wschodniej grobu centralnego, wyznaczajac swym zasiegiem prostokat
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o wymiarach ok. 6 x 10 m (...). Na granicach zasiegu grudek polepy znajdowalo sie 18 nie-
wielkich dolkéw, o §rednicy 15—30 cm”. Niestety, elementy te nie zostaly ujete na planach
zamieszczonych w cytowanej publikacji. Podobnie rzecz ma sie ze stupami rozpoznanymi
w obrebie ,,przybudéwki”, widomo jedynie, ze ,,od strony poludniowej bruku kamiennego
przykrywajacego groby nr 2 i 3, znajdowaly sie 3 dolki postupowe wykopane w jednej linii
tuz nad brzegiem rowu oddzielajacego przybuddéwke od grobowca” (Wiklak 1980, 45).

Podobne obserwacje, odrzucajace XX-wieczne pochodzenie rowu dzielacego poprzecz-
nie grobowiec 8, poczynila takze Magdalena Midgley (1985, 141). W rezultacie wyrazila
przekonanie, Ze opisywany obiekt stanowil pierwotny element zagospodarowania grobow-
ca, umozliwiajacy segmentacje jego przestrzeni. Uznajac neolityczna, zwigzana z KPL,
chronologie omawianego rowu proponuje jednocze$nie radykalng rewizje jego znaczenia.
W mys$l preferowanej tu hipotezy obiekt ten stanowi jedyna pozostaloé¢ funkcjonowania
grobowca typu NiedzwiedZ (dalej: GTN). Problematyka tych drewnianych, czesto efeme-
rycznych form monumentéw zostala ostatnio oméwiona przez piszacego te stowa (Rzepecki
2011; 2011a). Podkresle jedynie, ze to wlasnie rowy fundamentowe, w ktérych pierwotnie
umieszczano palisady lub plecionki stanowia podstawowy wskaznik GTN. Zaznaczalem
juz tez, ze z uwagi na swoje cechy konstrukcyjne (czesto stwierdzany brak pochéwkow
i nasypow) nader czesto pozostaja one ,niewidoczne” dla archeologdéw, mylacych je z kon-
strukcjami mieszkalnymi (Rzepecki 2013). Podobnie rzecz ma sie w opisywanym przypad-
ku, z tym, ze rola ,maskujaca” przypadla w udziale wspoélczesnym dewastacjom, tworza-
cym niemal doskonaly true palimpsest dla starszych §ladéw zabudowy.

Zawarte wyzej uwagi istotnie modyfikuja historie grobowca 8. W tym ujeciu zadebiuto-
wal on w formie drewnianego GTN. Niewykluczone, ze elementem jego struktury byla
rowniez opisywana przez H. Wiklaka (1980, 61) ,budowla sakralna”, ktérej relikty stano-
wily wspomniane wecze$niej warstwy polepy i dotki postupowe. W kolejnej fazie grobowiec
ten gruntownie przebudowano. Ulegl on wéwczas wydluzeniu — w ten sposéb powstala
sprzybudéwka” — zaopatrzono go rowniez w monumentalna (kamienna) obstawe oraz na-
syp ziemny. Dobra analogie dla opisywanego procesu przeksztalcen znalez¢é mozna np.
w ,grobowcu pélnocnym” z Pawlowa 3 (Bargiel, Florek 2006). Réwniez w tym przypadku
drewniane enclousure zostalo ostatecznie przearanzowane i wzbogacone o kamienna rame
(Rzepecki 2011, 124).

Swierczynek, gm. Topélka. Liczne grobowce zlokalizowane w okolicy Swierczynka
zdecydowanie nie mialy szczeScia do swych eksploratoréw. Czes$é z nich padla ofiara po-
szukiwawczej pasji generala Rodericha von Erckerta (1880, 328). Badania dwoch kolej-
nych przeprowadzit Leon Koztowski (1921) stosujgc, w poréwnaniu do nieco tylko pdzniej-
szych standardéw Jazdzewskiego, malo wyrafinowane metody eksploracji i dokumentacji.
Doda¢ nalezy, ze ceramika odnaleziona w grobowcach zaginela. Jasne jest wiec, ze dyspo-
nujemy do§¢ ograniczonym zasobem informacji.

W niniejszym tekécie proponuje skoncentrowaé sie na grobowcu 1. W momencie roz-
poczecia prac, mimo usuniecia cze$ci podstawy, prezentowal on wcigz monumentalng forme:
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~Z zewnatrz zala przedstawia sie jako pagorek, wzniesiony nad poziom pdl okolicznych na
wysoko$é okolo trzech metréw, porosly murawa, z ktérej gdzieniegdzie wystawaly wielkie
glazy, obrosle mchami” (Kozlowski 1921, 3). Niestety, badacz ten sugerujac sie rozplano-
waniem kamieni wyeksplorowal jedynie cze$¢ grobowca — obramowana zachowana obsta-
wa (por. Jazdzewski 1936, 295). Na badanej przestrzeni rozpoznano dwa obiekty. Pierwszy
z nich to obstawa kamienna (,aleja”) zawierajaca ,ciemna ziemie” oraz skupiska naczyn
oraz koSci zwierzecych (Kozlowski 1921, 4). Drugi z obiektoéw to grob korytarzowy, ktérego
zasadniczg cze$¢ tworzyla skrzynia kamienna (o wymiarach 3,2 x 1 m; Kozlowski 1921, 4—5;
por. ryc. 2). We jej wnetrzu natrafiono na cztery, zlozone warstwowo, szkielety w ukladzie
wyprostowanym. Osobnik pochowany na dnie komory wyposazony byl w naszyjnik ztozo-
ny z siedmiu zawieszek bursztynowych.

Odkrycia z Swierczynka doczekaly sie wielu komentarzy. Uciekajac nieco przed ich pre-
zentacja chronologiczng, zasadne wydaje sie wyr6znienie dwoch zasadniczych typow po-
gladow.

Pierwsza grupa hipotez obejmuje przekonania o integralno$ci wszystkich zadokumen-
towanych elementoéw grobowca. Teze taka zglosil rzecz jasna eksplorator grobowca (Ko-
zlowski 1921), w ktbrego opinii omawiany monument nalezy wigza¢ z ludno$cig kultury
amfor kulistych (dalej: KAK). Jak wiadomo, by} to w istocie detal bardziej ogdlnego prze-
konania o zwigzku wszystkich grobowcoéw trapezowatych z ta kultura. Wspoélczesnoéé dtu-
giego groboweca i grobu korytarzowego nie budzila réwniez watpliwos$ci Chmielewskiego
(1952, 28—-39), z tym, ze jego zdaniem byly one nierozerwalnie zwigzane z ludno$cig KPL.
Swiadezyé o tym mial wyprostowany uklad cial z grobu korytarzowego oraz rejestracja,
w obrebie alei kamiennej §ladéw czarnej prochnicy, ktorej towarzyszylty skupiska ceramiki
i ko$ci. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie nieco paradoksalne, ze jednocze$nie Chmielew-
ski radykalnie odrzucil teze o wznoszeniu przez spolecznoséci KAK grobowcoHw kujawskich.
Obiekty funeralne tej ludnosci odkrywane w takich kontekstach mialy byé bezwyjatkowo
efektem ich wtérnego lokowania w juz istniejacych nasypach monumentéw KPL. W ostat-
nim dwudziestoleciu tropem opinii Kozlowskiego zdaja sie podazaé¢ Jan Albert Bakker
(1992, 75) i Dobrochna Jankowska (1999). Ten pierwszy wskazal wprawdzie na watpliwo-
$ci dotyczace wyprostowanego ukladu cial w grobie korytarzowym, nie przeszkodzito mu
to jednak w oméwieniu Langbett ze Swierczynka w kontekécie odkryé KAK. Z kolei Jan-
kowska (1999, 217—218), réwniez uznajac chronologiczng spdjnosé dyskutowanych odkry¢,
okreslila jednoczesnie forme grobu jako pseudokorytarzowa (Pseudoganggrab). Dostep
do niego mial by¢ mozliwy dzieki funkcjonowaniu drewnianej pokrywy komory. Zdaniem
tej badaczki, synkretyzm cech wyposazenia oraz ukladu cial, form grobu i grobowca nie
pozwalaja na dokonanie jednoznacznej identyfikacji kulturowej ich budowniczych.

Punktem wyj$cia dla drugiej grupy hipotez jest praca Tadeusza Wislanskiego (1966,
56—57). Generalnie nie odrzucit on mozliwo$ci wznoszenia dtugich grobowcoéHw przez lud-
noé¢ KAK. Stuzyla temu gléwnie, odmienna niz u Chmielewskiego (1952, 52), ocena gro-
boweca z Janiszewka. Natomiast w stosunku do odkryé z Swierczynka Wislanski zachowat
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wieksza ostrozno$é. Jako jednoznacznie zwiazany z KAK okresdlil grob korytarzowy wraz
z pochowkami i wyposazeniem. Nie wykluczyl przy tym, ze zostal on wkopany w starszy
grobowiec KPL (Wislanski 1966, 187; por. Szmyt 1996). Alternatywnie wskazal tez na moz-
liwo$é przyjecia pogladu o wspoélezesnoséci budowy obu obiektoéw, czego miata dokonaé
spotecznoé¢ KAK lub grupa laczaca cechy KPL i KAK (WiSlanski 1966, 187). Podobna
powsciagliwo$¢ odnalez¢é mozna tez w pracy Midgley (1985, 241): ,this grave is very diffi-
cult to interpret. In construction it represensts a typical northern passage grave, built of
large boulders and characteristic of Globular Amphora culture. The actual interment are of
the TRB style — extended inhumations. It is possible that the excavator did not recognize
the intrusive nature of the grave and that the burials may date from TRB — no evidence to
confirm either one or the other”.

Podsumowujac, niemal amatorskie metody eksploracji i dokumentacji grobowca z Swier-
czynka z pewno$cia nie ulatwiajg analizy. Wydaje sie jednak, ze omawiany obiekt stanowi
do$é przekonujacy przyklad cumulative palimpsest. Za Chmielewskim (1952, 18) nalezy
przyjac opinie o integralno$¢ ramy kamiennej i obstawy zawierajacej ,czarna ziemie” oraz
skupiska ceramiki i koéci. Takze poZniejsze odkrycia, choéby z omawianej weze$niej ,,przy-
budbéwki” w grobowcu 8 w Sarnowie, potwierdzaja zwiazek tego rodzaju depozytéw z tana-
tologia KPL (por. Wozny 1996; Pelisiak 2006; Zych 2006). Uzna¢ rowniez wypada, jako
bardziej prawdopodobna, hipoteze o wtérnym ulokowaniu w nasypie grobu korytarzowe-
go ludnoéci KAK. Mocnym argumentem jest w tym przypadku uklad korytarza. Nie docho-
dzi on do obstawy grobowca, co wprost sugeruje, ze ulokowany byt powyzej tego poziomu
— a wiec w obrebie nasypu.

*¥¥

Obserwacje dotyczace wielofazowosci epizodéw uzytkowania megalitow z terenu Ku-
jaw nie sa niczym nowym (por. Rzepecki 2004, 124; 2011, 149—150; 2011a). Omawiajac ten
problem na przykladzie odkryé z Sarnowa i Swierczynka wskazywalem na mozliwoéé ich
opisu w kategoriach true lub cumulative palimpsest. W do$¢ oczywisty sposdb mozna row-
niez uzasadni¢ analogiczny charakter danych chronologicznych oraz przestrzennych. Sa to
jednak jedynie ornamenty w poréwnaniu z glebia konsekwencji laczacych sie z uznaniem
badz odrzuceniem przekonania o ciaglo$ci symbolicznej omawianych obiektow. Innymi
stowy, decydujace znaczenie ma problem, czy omawiane megality stanowia przyklad pa-
limpsestu znaczen (palimpsest of meaning), czy tez raczej sa $wiadectwem trwatoéci spo-
sob6w artykulacji obrzedowosci funeralnej (Braudelowska longue durrée; por. Braudel
1999).

Jesli uznaé prezentowane wyzej racje, zmienno$¢é omawianych form konstrukeji grobo-
wych jest dos$é jednoznaczna. Reprezentuja je GTN, grobowce typu Sarnowo (stanowisko
eponimiczne i Swierczynek) oraz gréb korytarzowy (Swierczynek). Ich wzajemne ,naklada-
nie” nalezy odczytac jako efekt powtarzalnoéci prob podtrzymania symbolizmu grobowcoéw
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domogenicznych — archetypicznych ,doméw przodkéw” — w warunkach zmieniajacych
sie tendencji architektonicznych (por. Szmyt 1996, 243; Rzepecki 2011, 217—218). Wielo-
krotno$é uzytkowania przestrzeni grobowcow traci w tym ujeciu zawlaszczajacy — niemal
konfrontacyjny — charakter i staje sie aktem restauracji respektujgcej normy rzadzace
przestrzenig sakralng dhugich grobowcéw. Wymowny jest tu przyklad grobowca z Swier-
czynka, gdzie wyprostowany uklad zwlok pochéwkéw KAK jest w istocie proba imitacji
regul obrzedowosci KPL, i §wiadczy o checi inkorporacji tych przekonan w eschatologie
spolecznoéci KAK. W tym ujeciu wspomniane wyzej przeksztalcenia architektoniczne form
grobow nie tworza palimpsestu lecz raczej glose na marginesie megalityzmu — zjawiska
szerszego niz krotkotrwale zmiany sposobow jego artykulacji.
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