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ABSTRACT

Rzepecki S. 2013. Beside the mainstream. Some reflections on the LBK in Kujavia. Sprawozdania Archeologiczne
65, 79—130.

Around 5500 BC the first wave of the LBK culture societies came to the area of black soils in Kujavia. What is
interesting is that materials of this culture are also registered in conditions untypical of this culture, where geo-
logical substrate is formed by sand, and farming usability of soils was, and still is, not great. This paper aims at
summarizing the present state of research and outlining present-day opportunities of interpretation. This work
is also part of a broader scientific programme connected with recognition of the history of the Neolithic occupa-
tion in the valley of Tazyna river — one of the Vistula tributaries.
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Kujavia quite early, about 5500 BC, became an object of interest of the Linear Pottery
Culture societies (further: LBK). An enclave of fertile black earths attracted the settlers,
who formed their early farming colony there. However, the LBK materials are also regis-
tered in ecologically atypical conditions — in the areas covered with poor soils formed on
the sand substratum. Their potential cultural significance is accompanied by animated
discussions (e.g. Kosko 1981, 15; Czerniak 1988; 1990; 1994; 2008; Domanska 1988; 1995,
127-130; Kruk, Milisauskas 1999, 28—29; Grygiel 2004, 642; Domanska, Rzepecki 2010,
110—113; Kabacinski 2010, 42—46; Pyzel 2010, 185). The aim of the presented paper is an
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attempt to recapitulate the state of knowledge on the problem under consideration. My
intention is to provide the starting point for realization of the next stage of research on
the history of the early-farming occupation in the region broadly referred to as the
Tazyna valley.

1. MATERIALS

Nowadays, six LBK sites registered in oligotrophic, poor soil contexts, where geological
substratum is formed by fine-grained sands are known throughout the area of Kujavia
(Fig. 1). According to the sequence of discoveries and publications, these are as follows:
Deby 29/Krzywosadz 3, Dobre commune (a), Podgaj 32, Poczatkowo 30, Przybranéwek 4,
Aleksandréow Kujawski commune (b—d), Chlewiska 132, Dabrowa Biskupia commune,
(e) and Wiktoryn 2, Waganiec commune (f). Omission of the sites Machnacz 1 and 11 (A1-75),
Brzes$¢ Kujawski commune requires annotations. Ryszard Grygiel (2004, 341) indicated
that features of their localisation (especially: Machnacz 1) and form of occupation reveal
similarities to the sites from the Tazyna valley (Poczatkowo 30, Podgaj 32, Przybranéwek 4).
However, my excavations at the site of Machnacz 11 did not reveal any traces of prehis-
toric occupation. Futhromore, the geological substratum of site Machnacz 1 is formed by
silts, on which brown soils developed. Therefore, the site does not meet the condition of
oligotrophity of soil substratum.

a. The oldest of the discoveries in question should be connected with the site quoted in
the present paper as Deby 29/Krzywosadz 3. Thorough analyses by Janusz Czebreszuk and
Marzena Szmyt (1992, 4—5) evidence that both the aforementioned names, in actual fact,
concern the same site. The dual place name results from an attempt to reconcile both nota-
tions, with maintaining clear references to the literature.

In 1953, a wealthy collection of the LBK culture artifacts was obtained from the site
surface (‘in a valley of wind-blown dune’; Komorowski 1959). The collection includes 3 978
pottery fragments, 154 flint artifacts and remains of stone tools (axes, quern stones,
grinding plates). As far as pottery is concerned (Fig. 2), an almost total predominance of
kitchen pottery (3 921 fragments of vessels — ¢. 98%) over thin-walled pottery (57 frag-
ments) is observed. Within the flint artifacts collection, specimens made of Baltic flint
prevail (146 specimens) over the products of imported raw materials (Swieciechéw flint
— 5 pieces, chocolate flint — 3 pieces). Here, it is necessary to emphasize the ‘Mesolithic’
(microlithic) character of the inventory (Komorowski 1959, 58; Kabacinski 2010, 44).

The value of the collection under investigation is considerably weakened by the way
they were obtained (surface collection) and a high probability of ‘overlapping the remains
of settlement as a result of the dune dispersal’ (Kabacifiski 2010, 46).

b—d. As an effect of excavations conducted in the 1980s by Aleksander Koéko and Lech
Czerniak, the following sites were recognized: Podgaj 32, Poczatkowo 30 and Przybranéwek
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Fig. 1. Location of the LBK sites in the area of research. Indications on the map: 1 — Chlewiska 132;
2 — Deby 29/Krzywosadz 3; 3 — Poczatkowo 30; 4 — Podgaj 32; 5 — Przybranéwek 4; 6 — Wiktoryn 2
Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej na obszarze badan. Oznaczenia na mapie:
1 — Chlewiska 132; 2 — Deby 29/Krzywosadz 3; 3 — Poczatkowo 30; 4 — Podgaj 32; 5 — Przybranéwek 4;
6 — Wiktoryn 2



Fig. 3. LBK pottery kernel density estimation from sites Podgaj 32 (A), Poczatkowo 30 (B), Przybranéwek 4 (C).
Key: A — LBK pit, B— LBK post-holes, C — pottery fragments, D — flints, E — stone flakes
(acc. to Czerniak 1994, 55)
Ryc. 3. Osadnictwo KCWVR na tle analizy dyspersji ceramiki ze stanowisk Podgaj 32 (A), Poczatkowo 30 (B),
Przybranowek 4 (C), gm. Aleksandréw Kujawski. Legenda: A — jama KCWR, B — dotki postupowe
KCWR, C — fragmenty ceramiki, D — krzemienie, E — odtupki kamienne (wg Czerniak 1994, 55)
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Fig. 9. Wiktoryn 2. Arrangement of Neolithic occupation relics. Key: a — dispersion of the TRB culture
pottery in respect of weight, b — a TRB pit, ¢ — dispersion of LBK pottery in respect of weight, d — LBK
feature, e — excavated area
Ryc. 9. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Rozplanowanie reliktéw osadnictwa neolitycznego. Legenda:
a— dyspersja wagowa ceramiki kultury pucharow lejkowatych, b — obiekt kultury puchardw lejkowatych,
¢ — dyspersja wagowa ceramiki KCWR, d — obiekt KCWR, e — obszar badany wykopaliskowo
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Fig. 10. Wiktoryn 2. LBK occupation within concentration number 1. Legend: a — dispersion of LBK
pottery in respect of weight, b — pit — a post-hole of LBK, ¢ — LBK hearth, d — homogeneous pottery
concentration

Ryc. 10. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Osadnictwo KCVVR w obrebie koncentracji nr 1. Legenda:
a — dyspersja wagowa ceramiki KCWR, b — jama/dofek postupowy KCWR, ¢ — palenisko KCWR,

d — zwarte skupiska ceramiki
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, comm. Dobre. Pottery
gm. Dobre. Wybér ceramiki

Fig. 2. Deby 29/Krzywosadz 3

Ryc. 2. Deby 29/Krzywosadz 3,
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Fig. 4. Podgaj 32 (1-12), Poczatkowo 30 (13-16), Przybranowek 4 (17-22), comm. Aleksandréw Kujawski.
Pottery
Ryc. 4. Podgaj 32 (1-12), Poczatkowo 30 (13-16), Przybranowek 4 (17-22), gm. Aleksandréw Kujawski.
Wybér ceramiki
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4 (Fig. 3—4). The obtained materials were presented in a number of papers by Lech Czerniak
(1988; 1990; 1994) and Lucyna Domanska (1988; 1995).

A characteristic feature of these relatively sparse pottery collections (Podgaj 32 — 237
vessel fragments, Poczatkowo 30 — 150 pieces, Przybrandéwek 4 — 9o fragments) is an al-
most full predominance of coarse pottery (Podgaj 32 — 97.9%, Poczalkowo 30 — 96.7%,
Przybranéwek 4 — 100%; Czerniak 1994, 58).

Characteristics of flint production of the described sites is based on the results of anal-
yses of the site of Podgaj 32 (Domanska 1988, 1995; Kabacinski 2010, 42—44). All here
registered collections were made of Baltic flint. Here, occurrences of microlithic cores,
scrapers, a splintered tool and a fragment of triangle can be here observed.

The analyses of dispersion of artifacts discovered at Podgaj 32 reveal the appearance of
stone products here as well (flakes; cf. Fig. 3). Their more detailed characteristics is not
available in the literature though.

e. The site of Chlewiska 132 was explored in the years 2001—2003 within the pro-
gramme of research on the early-farming occupation of the Tazyna valley (Domanska
and Rzepecki 2009). In the course of sondage-excavation (trial dig) works, the total area
of 270 m? was exposed. In the northern part of the site, near the pit, a homogeneous
concentration of pottery, flints and stones (Fig. 5) connected with the LBK occupation
was disco-vered. It should be emphasized, that materials of other cultures — several frag-
ments of the Globular Amphorae Culture vessels were registered in the sondage trenches
in the southern part of the site (at a distance of c. 45 m from the LBK culture materials
concentration).

The derived collection of pottery included 502 fragments of vessels at the total weight
of 2 898 g (Fig. 6—8). The vast majority of the artifacts occurred in the ‘layer’. Only 17 pot-
tery fragments were registered in pit 1. Technological analyses, owing to the considerable
destruction of the findings, were conducted for 448 fragments of pottery. Within this
group, fine pottery (76.6%) prevailed over kitchen vessels (23.4%).

Also, the majority from among 104 of flint artifacts occurred within the ‘layer’ sur-
rounding pit 1. Three findings were registered in the filling of this pit. Generally, for raw
material structure, the balance between chocolate (39 specimens) and Baltic (41 speci-
mens) flint percentages is characteristic. The remaining artifacts are: overburnt pieces (21
specimens) and two made of Swieciechéw flint and one of Volhynian flint. Similarity to
typical (settlement) inventories of the LBK culture especially reveals in the tools structure
(27.9% of products). Also end-scrapers, retouched blades and truncations, usually made of
chocolate flint, (16 specimens) were discovered.

The stone products registered at the site are also of a similar ‘settlement’ character.
Totally, 97 specimens made of erratics were obtained, among which: 6 hammer-quern
stones, a grinding plate, 2 grindstones, and an anvil appeared. The collection is completed
by 88 specimens connected with storage and processing of stone raw material. This group
comprises, among other things, 6 flakes, 43 splinters, 42 pebbles and one stone concre-
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Fig. 6. Chlewiska 132, comm. Dabrowa Biskupia. Pottery
Ryc. 6. Chlewiska 132, gm. Dabrowa Biskupia. VWWybor ceramiki
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Fig. 7. Chlewiska 132, comm. Dabrowa Biskupia. Pottery
Ryc. 7. Chlewiska 132, gm. Dabrowa Biskupia. Wybér ceramiki
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tion. This kind of inventory structure indicated the presence of a stone producing work-
shop in the area of the site (Szydtowski 2009).

Despite the limitation of the space subjected to excavations, reliability (representative-
ness) of the obtained picture of by the LBK settlers should be estimated quite high.
Repeated surface inventories, conducted throughout years, clearly indicate the connection
of the occupation with the explored context of pit 1.

f. Research at site Wiktoryn 2 belong to the youngest stage of recognition of the occu-
pation in Kujavia and are connected with excavations on a route of a planned A-1 motor-
way (Domanska and Rzepecki 2010). An effect of wide-scale excavations (Fig. 9) was re-
cognition of an area of 118.45 ares. In it, remains of the LBK occupation (1 437 pottery
fragments) and the TRB culture were identified.

The overwhelming majority of LBK materials occurred within concentration 1 — in-
cluding trenches: A 88, Ag7-98, B7-8, B17-18, B27, B37 (Fig. 10-15). The extent of this
concentration also corresponds with dispersion of the features. The percentage of pottery
registered in the previously delimited zone in relation to the whole site is ¢. 93% (in respect
of weigh: c. 87%). At the same time, concentration 1 was an area of the only incidental oc-
currence of the TRB culture materials (one fragment of pottery weighing 15 g in trench
B18a). In the other two, distinguished hypothetically (Domanska and Rzepecki 2010, 108)
zones of the occupation site area, the presence of the LBK materials should be estimated
as trace. The materials which occurred in the first subarrangement of sources should be
treated as pattern for the site area.

As it was previously mentioned, from among 1437 fragments of vessels (of total weight
24 503 g) as many as 1330 occurred within concentration 1. The pottery inventory includes
mainly kitchen pottery (quantitatively: 96.02%, in terms of weight: 97.32%), the propor-
tion of fine pottery is therefore trace.

In the course of research, 95 flint artifacts were registered altogether, but only 23 spe-
cimens were found within concentration 1. Majority of the products (19 specimens) were
made of Baltic flint, one of Jurassic flint, and the remaining three of unidentified raw ma-
terial. Except prevailing products from among the group of flake exploitation, the presence
of three blade cores and a blade is worth emphasizing. ‘Within the discussed concentra-
tion, four tools were also distinguished: a bladelet of Jurassic flint, a striking platform part
of a massive secondary crested blade with utility retouch on side edges (a lack of the tip
prevents univocal classification of the product), a fragment of a flake with retouch typical
of side-scrapers and a flake with utility retouch on one edge. The latter specimens were
made of Baltic flint’ (Domanska and Rzepecki 2010, 109).

29 stone products were found in the explored area (Szydlowski 2009a). Most of them
(i.e. 24 specimens) were localised within concentration 1 (one object in the filling of pit
A97, others in a ‘layer’). They do not include tools — only splinters, flakes and chunks were
discovered. The presence of flakes with traces of percussions testifies inconsiderable reali-
zation of activities connected with stone processing.
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Fig. 11. Wiktoryn 2, comm. Waganiec. Pottery
Ryc. 11. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Wybor ceramiki
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Fig. 12. Wiktoryn 2, comm. Waganiec. Pottery
Ryc. 12. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Wybér ceramiki
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Fig. 13. Wiktoryn 2, comm. Waganiec. Pottery
Ryc. 13. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Wybor ceramiki
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Fig. 14. Wiktoryn 2, comm. Waganiec. Pottery
Ryc. 14. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Wybér ceramiki
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Fig. 15. Wiktoryn 2, comm. Waganiec. Pottery
Ryc. 15. Wiktoryn 2, gm. Waganiec. Wybor ceramiki
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The size of the excavated area at Wiktoryn 2 is undoubtedly a distinguishing element
of this site against the background of the previously characterised assemblages. It should
be remembered, that concentration 1 was only excavated in half. The unexplored area ad-
joining on the east was completely destroyed.

2. ANALYSIS

The state of recognition of the analyzed atypical trend of development patterns of the
LBK culture is far from satisfactory. It is especially noticeable in confrontation with
the well-documented settlements located on fertile soils (cf. recently e.g.: Grygiel 2004;
Pyzel 2010; Kabaciniski 2010). It does not exempt from the necessity to formulate estima-
tions concerning: homogeneity (a) and general characteristics of artifacts (b), occupation
forms (e¢), rules of location of occupation (d) and a taxonomic status (e) of atypical sites.
In the final part of the paper, factors responsible for the genesis of atypical trend in the
LBK occupation (f) will be discussed.

a. The problem of their homogeneity is unsolvable in the case of sites located on a sandy
substratum, where a considerable part of materials are located within ‘cultural layers’.
Subjective academic factor, resulting from the accepted views on the epoch, is always the
conclusive criterion for the final estimation (Kabaciniski 1992). For example, in the discus-
sions about materials from Podgaj 32, this discreet theoretical element concerns a possi-
bility of direct contacts between the early-farming and the hunter-gatherers populations
(cf. Grygiel 2004, 643).

To pass judgments about homogeneity of the analyzed sites, a clear opposition of sta-
tus between Deby 29/Krzywosadz 3 on the one hand and Podgaj 32, Chlewiska 132 and
Wiktoryn 2 — on the other should be build. In the first case, the inventory comes from the
surface surveys and in fact has an undocumented character, which prevents from formu-
lating any further conclusions, whereas, at Podgaj 32, Chlewiska 132 and Wiktoryn 2 high-
ly reliable observations of spatial correlation of features and ‘cultural layer’ were made (cf.
Czerniak 1994, 57). Materials received from Poczalkowo 30 and Przybranéwek 4 occupy,
in a sense, an intermediary position between the both states. Both of the sites are charac-
terized by a rather lower abundance of assemblages, where the registered relics of the
‘layer’ are not accompanied by features.

A decisive factor used to estimate a cohesion of the most reliable assemblages (Podgaj 32,
Chlewiska 132 and Wiktoryn 2) is — quite paradoxically — a differentiated character of the
obtained flint inventories. Their clearly equivalent character causes that homogeneity of all
assemblages should be recognized more probable than, for instance, rejecting homogeneity of
Podgaj 32 or even all the discussed inventories, which would lead to quite absurd conclusions
in the case of Chlewiska 132. This problem was pointed out by L. Czerniak (1988; 1994, 57),
who mentioned a lack of ‘linear* flint products in the context of discoveries from Podgaj 32.
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b. As it results from the previous parts of this study, the data registered on the sites of
Podgaj 32, Chlewiska 132 and Wiktoryn 2 was especially abundant. They will be the basis
for opinions referring to general characteristics of pottery (ba), flint (bb) and stone (bc)
materials.

ba. The present thought should be started with questions connected with taxonomy of
the sites, and precisely: of the pottery material. Regardless of differences in the way the
documentation is formed, certain regularities deserve attention. They become particularly
clear after having taken into account the results of GIS analyses (Fig. 3, 5). They were conduc-
ted with the use of ArcMap software and kernell density estimation (KDE; cf. Keeler 2007).

Pottery on the analysed sites occurred in strongly agglomerated arrangements. In the
case of Podgaj 32 and Chlewiska 132, it occupied an area of c. 9o m, (cf. Fig. 3, 5). A bigger
value may be assumed for Wiktoryn — c. 525 m . Against this background the density of
pottery material occurrence factors for individual sites are very interesting. For Podgaj 32
and Wiktoryn 2 almost identical values were obtained (accordingly: 2.6 and 2.5 pottery
fragment/1 m ). Whereas, Chlewiska 132 revealed a considerably higher density, reaching
5.8 pottery fragment/1 m ). However, it seems that a different value of the parameter from
Chlewiska 132 results from a bigger susceptibility of fine pottery to crumbling; this pottery
dominated on this site. The opinion is justified by the data obtained for Wiktoryn 2 and
Chlewiska 132. Interesting results were obtained comparing the degree of coarse and fine
pottery crumbling. In the case of kitchen pottery, the values are similar for both sites (ac-
cordingly: 13.86 and 17.21 g/1 pottery fragment). Differences occur in the case of fine pot-
tery. The value calculated for Wiktoryn 2 is close to the earlier presented (13.96 g/1 pottery
fragment). Against this background, a considerable crumbling of fine pottery from
Chlewiska 132 is revealed; the factor value is merely 4.9 g/1 pottery fragment. There occurs
a problem of a possible overestimation of the percentage of fine pottery within this collection
in this case. A comparison of weight percentage of kitchen and table pottery at Wiktoryn 2
and Chlewiska 132 still shows considerable differences between them. Weight percentages
of kitchen pottery are accordingly c. 97% and 36%, and of fine pottery 3% and 64%.

Taking the above information into account, a suggestion can be derived that the diffe-
rences of density factor of pottery material occurrence observed within the analyzed col-
lections are void of perceptible meaning. At the same time, differentiation features of the
collections structure (percentages of coarse and fine pottery) are not results of post-depo-
sitional factors, and are connected with correlates of the cultural character.

Reporting the discoveries made at Podgaj 32 L. Czerniak (1988; 1994) emphasized an
almost entire predominance of kitchen pottery (in quantity: 97.9%). Quite similar value
was obtained for Wiktoryn 2 (in quantity: 96.02%). A position of materials from Chlewiska
132, where delicate pottery prevailed (in quantity: 76.6%), is differently outlined against
this background. Trace percentage of fine pottery on the two first sites obviously does not
facilitate chronological analyses. L. Czerniak (1994, 58) suggested the use of technological
criteria to this, which may raise concerns in the light of the research by Joanna Pyzel (2010,
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86). Therefore a question about a chronological affiliation of the described collections ap-
pears. Before taking up this problem for discussion, an outline of general characteristics of
pottery from the analyzed sites is advised.

As far as vessel forms are concerned, the prevailing forms are these referring to goblets
in shape of a spherical sector (e.g. Fig.: 6: 7, 8: 6, 13: 5, 7, 14: 2). At Wiktoryn 2 also forms
with gently separated neck (Fig. 12: 4—5, 13: 2) were discovered. Among the fine pottery
from Chlewiska 132 (Fig. 7: 2) and Wiktoryn 2 (Fig. 14: 9) also bowls occurred.

In the case of thin-walled pottery, a disproportion of data amount for the individual
sites is noted as obvious, in context of the earlier presented information. Despite this,
there appear important similarities between the sites. A constitutive element of ornamen-
tation is, of course, some decoration made with the use of engraved lines and music note
points placed on them. The latter were mainly situated in the places underlining the course
of bands — in the places of the engraved lines connections (e.g. Fig.: 7: 13, 8: 3, 6, 15: 1, 4,
9), changes of their course (e.g. Fig.: 7: 13, 8: 3, 6, 15: 1, 4, 9) or their endings (e.g. Fig.: 7:
7, 9—10, 8: 5, 10). The notes vary in sizes from quite big (Fig. 8: 9) to slightly marked ones
(Fig. 7: 10, 13). However they are all round or oval.

In ornamentation of fine pottery, realizations based on single and double or — yet less
frequently — triple lines appearing in various arrangements, from straight/diagonal (e.g. Fig.:
7:1, 5, 8: 10—12) through arched (e.g. Fig.: 7:4, 14: 6) to U-shaped ones (e.g. Fig.: 7: 3, 8: 5-6,
14: 8) are predominant. Moreover, zigzag motifs were also registered (e.g.: Fig. 8: 4, 6).

Similarities in ornamentation forms are also visible in the case of coarse pottery. Here,
mainly fingerprints, nail and pinch motifs occur. They usually cover the upper parts of ves-
sels, although they were sometimes found on the bellies as well (e.g. Fig.: 13: 5, 7). Also,
plastic decoration plays an important role here. These are different (round, in shape of
a truncated cone, stretched up) forms of knobs (e.g. Fig.: 4: 8-9, 6: 1,7, 11: 1-2,7,12: 1, 2,
13: 5) and horizontal (e.g. Fig.: 6: 10, 12: 10) or vertical (e.g. Fig.: 11: 6) short bands. These
forms are often decorated with deep fingerprints.

Coming back to the problem of the presented materials chronology, the significance of
differentiation of the data amount, which is available for individual sites, needs to be re-
emphasized. In the case of materials from Chlewiska 132 and Wiktoryn 2, their connection
with materials from phase II is quite obvious (Czerniak 1994, 2004; Pyzel 2010). Although
the borders between its early (IIA) and late part (IIB) are quite flexible (Pyzel 2010, 99),
the totality of the stylistic features seem to indicate phase IIB rather (or the turn phase
ITA). Because of a lack of fine pottery, this qualification may be decidedly less confident
when applied to the collection from Podgaj 32. In absolute categories, it is a period c. 5200-
5100 BC (Pyzel 2010a, 372).

bb. An element undoubtedly conducive to analyses is the fact that all the collections were
investigated by one specialist only — L. Domanska (1988; 1994; Domanska and Rzepecki
2009; 2010). In the cited papers, detailed technological considerations are included, and
now I would like to concentrate on a question of assemblages differentiation.
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Characteristics of the assemblage from Chlewiska 132 is the closest to the ‘Danubian’
pattern. High percentage of chocolate raw material and its specific structure — with a high
percentage of tools (retouched blades, end scrapers, truncated blades) has its good equiva-
lents within stable LBK settlements. Moreover, the presence of Swieciechéw and Volhynian
flint does not destroy this view (Domanska 1988; 1995; Kabacinski 2010, 87—107).

The situation at Wiktoryn 2 is different. Although it is an explicitly linear’ assemblage,
it is distinguishable by the absence of truncated blades and a predominance of Baltic raw
material, with a trace presence of specimens made of Jurassic flint. It is especially signifi-
cant for estimation of an opinion on the geographical (precisely: of Vistula) determinant of
chocolate flint domination (cf. Kabacinski 2010, 87—98).

Podgaj 32, as it is known, from the flint production point of view, is a “Mesolithic’ as-
semblage — with an exclusive occurrence of Baltic flint serving as raw material for produc-
tion of microliths. The closest analogies to flints from Podgaj 32 may be found at Chojnice-
Pienki culture site of Stara Wie$ 9B, Rojewo commune (Domanska 1995, 137).

The aforementioned deep differences in parameters of flint production hinder an elabora-
tion of cumulative characteristics of the assemblages. The earlier opinion seems to be more
adequate — they are differentiated, and at the same time equivalent in the functional sense.

be. Stone artifacts were obtained from all the three sites discussed in this paper. In the
case of Podgaj 32, these were relatively scarce ‘stone flakes’, testifying a rather extempo-
rary and short-time character of stone-production activities. A similar situation was regis-
tered at Wiktoryn 2 (Szydlowski 2009a). Whereas, the presence of a stone-production
workshop clearly indicates a long duration and stability of stone production. Moreover,
a drawing attention occurrence of relatively numerous hammers — quern stones can indi-
cate their connection with local food processing (flour). The fact that the inventory struc-
ture does not differ from this observed in the stable settlements, needs emphasizing (cf.
Grygiel 2004). Moreover, it should be added that the stones were brought to the site area
from the outside — lowland interior of the Kujavian Plain or exposures on the Tazyna
River slopes.

c. Most of the analyzed sites give an opportunity to undertake considerations concer-
ning the occupation forms registered on them. For obvious reasons, Deby 29/Krzywosadz
3 should be excluded from this group.

The sites form two groups, and the diversification criterion is a presence or an absence
of features dug into the ground. The latter feature connects with a scarce or trace amount
of the obtained artifacts.

Thus, the first class of the sites is composed with Poczatkowo 30 and Przybranéwek 4.
On the grounds of the available data (cf. Fig. 3) it may be assumed that the pottery mate-
rial did not form concentrations (Przybranéwek 4) or they covered a very small area only
(Poczatkowo 30; cf.: Czerniak 1994: 55).

The above mentioned parametres, in respect of classifications used in geography (cf.
Szymanska 2009, 63; Kosko and Szmyt 2009, 279), allow to define the discussed group
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of the sites as remains of an ephemeral occupation. In other words — they were several
days" camps.

Observations made at Podgaj 32, Chlewiska 132 and Wiktoryn 2 are of a sightly diffe-
rent character. In the case of the first out of the mentioned sites, 11 post-holes were regis-
tered, from among which 8 seem to form a structure defined by L. Czerniak (1988, 73) as
a shed. This structure is oriented east-west, and its area may be estimated at about 50 m2.
In the western part of the structure, a vast pit was discovered with which several stone
flakes and flint products and a scarce amount of pottery (Fig. 3) seem to correspond.
Whereas, in the eastern part of the structure a clear concentration of pottery is visible, with
which an insignificant amount of stone and flint material co-occurs. In this zone, also,
a small pit was discovered. The location of the described concentration indicates the pre-
sence of an entrance to the dwelling.

The main factor forming the space arrangement of site Chlewiska 132 was an establish-
ment of the stone-processing workshop (pit no 1; Fig. 5). Prevailing majority of the mate-
rial occurred in its immediate vicinity. Also other, smaller concentrations appear, which
may testify a relatively long presence of the LBK settlers, which is connected with different
forms of their economic activity. A big number of the discovered tools (especially quern
stones) is significant for the opinion about the period of the site occupation.

Discoveries from Wiktoryn 2 (Fig. 9—10) should be considered unusually interesting
for the conducted deliberations. Six features were registered in the northern part of con-
centration number 1, in the area of 200 m,. Five of them (A94-96 and A100-101) were
found in quite a narrow strip on the line NW-SE. It is difficult to determine a function of
all the pits — only their bottoms were recognized. One feature could be a supposed post-
hole (Ag6). Here, a question arises about the possibility to determine the recognized ar-
rangement of features as ‘settlement-related activities’ — typical of classical settlements.
Unfortunately, this problem is unsolvable. The available prerequisites are not univocal,
and, as it was mentioned before, the zone to the east of trenches A88, Ag8, B8, B18, B2y
was completely destroyed as early as before the beginning of the research.

It is necessary to remember that majority of the pottery material at Wiktoryn 2 oc-
curred in the southern part of concentration number 1. It is connected with a hearth (fea-
ture no A68) functioning here and a few pottery concentrations (B1-3), which in fact were
dug into the ground coarse vessels that probably served as ‘storage’ ones. One small pit/
post-hole was also found in this zone (B73). In the light of a lack of universal rules of the
pottery material distribution within the households (Pyzel 2010, 205; 2011, 105), the above
cited observations prove difficult to interpret, however in this case, there may be indicated
a function of a zone connected with food storage and preparation.

The whole of the hitherto presented data indicates a temporary or multi-seasonal cha-
racter of the occupation (in archaeological categorization: campsite). A solely convention-
al character of this term should be emphasized, though. It is valid mainly because of the
known background of the local occupation, i.e. stable settlements forming Siedlungs-
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kammern and a silently accepted assumption about the existence of functional connec-
tions between the both forms of occupation. However, if compare the best recognized (as
regards the space) complex from Wiktoryn 2 with the later one, also located in a zone of
‘light’ soils occupation of the early TRB culture, it may appear that the term ‘settlement’
would be acceptable (cf. Rzepecki 2004). I do not intend to develop this thought, but I in-
dicate certain opportunities of future correction of the presented here conclusions. At the
same time, it should be emphasized that the term ‘campsite’ in this paper will be under-
stood as an indicator of a shorter duration of the occupation than on the stable settlements
— with the simultaneous acceptance of its entire functional autonomy in relation to the
latter one.

Continuing the above thought, it is also advisable to observe a relatively long duration
of occupation on the discussed sites, which is indicated by the presence of sheds (Podgaj
32, Wiktoryn 2?), symptoms of the inner structure divisions (Wiktoryn 2, Chlewiska 132?),
and characteristics of the features. The latter suggests a long-lasting food storage and its
local processing (Wiktoryn 2, Chlewiska 132).

d. An opinion about a special significance of soil cover for the ‘Danubian’ occupation
has been present in the literature for a long time (for Kujavia: Wislanski 1969; Czerniak
1994; Grygiel 2004). The evidence for similar beliefs may be also found in the latest papers
of J. Pyzel (2006; 2010) devoted, among others, to the problems of relations between a soil
cover and the norms of the LBK occupation location. The cited author also referred to the
questions connected with an atypical occupation. On the grounds of, among other things,
analyses of the site catchment type, J. Pyzel noted that a high percentage of ‘swampy soils’
is characteristic for the discussed type of occupation, which does not considerably differ
from the observations made for a part of classical settlements (e.g.: from Zegotki and
Bozejewice microregion). In conclusion, she formulated an opinion that the soil structure
itself cannot be therefore a determinant of special function of the sites (Pyzel 2010, 185).
Taking into account the fact that the only obvious element linking all the discussed here
sites is their localisation on a sandy substratum (in the geological sense), this question
requires a serious treatment.

First of all, some introductory remarks are worth making. For the results of analyses
discussed in this paper, the way of generalization of the cartographic information is of
crucial importance, which is not easy taking into account frequent changes in terminology
(cf. e.g.: Kowalkowski et al. 1959; Mocek et al. 1997; Zawadzki 2002; Woch 2007; Bednarek
et al. 2011; Marcinek and Komisarek 2011). In relation to the latest version of Poland’s
soils systematization (Marcinek and Komisarek 2011) I decided to distinguish five elemen-
tary types of the soil cover: brown soils, luvisols, ferruginous soils and podzols, fluvisols
and black soils.

Brown soils were formed on a consistent substratum, in conditions of Lowlands; these
are clayey areas of ground moraines. Luvisols were formed in similar geological conditions.
Their distinctive feature is an observed sanding of the upper part of the cross-section. This
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fact decided, in conditions of Atlantic climate, about starting the processes of leaching. It
should be added, that the both types of soils are characteristic of a similar, quite high agri-
cultural usability. In the case of wheat it means very high (brown soils) or high (luvisols)
harvest (Mocek et al. 1997; Konecka-Betley et al. 1999; Woch 2007; Bednarek et al. 2011).

In the case of the soils belonging to the both types, i.e., ferruginous soils and podzols
(Marcinek and Komisarek 2011), I decided to join them into one type (podzols/ferruginous
soils) due to their plenty similarities. They were mainly formed on a substratum of dif-
ferent kinds of sands, occurring in pre-valleys and forming fluvioglacial plains. They also
have common features of agricultural usability, which is invariably low — a contemporary
agricultural utilisation oscillates around the profitability limits. A similar generalization
was made for fluvisols. This term integrates several units defined as gleysoil, bog, post-
bog soils, as well as alluvial soils. A factor justifying their total representation on the map
is their similar genesis — connected with their permanent or periodical presence of the
water surface.

A considerable part of them, in Atlantic climate conditions, was occupied by open
water reservoirs or swamps (Mocek et al. 1997; Woch 2007; Konecka-Betley et al. 1999;
Bednarek et al. 2011).

Black soils belong to the best-known elements of the environment of Kujavia. They
mainly formed in the areas of flat, clayey ground moraine, in conditions of hampered
water outflow. As it is known, these soils are characteristic of the highest agricultural
usability (Konecka-Betley et al. 1999; Woch 2007; Bednarek et al. 2011).

Obviously, from the perspective of archaeological analysis, it is not soils but plant com-
munities that served LBK settlers as bioindicators of habitat fertility estimation. At the
same time, there was probably a very close relationship between the soil cover and the
vegetation (Kruk and Przywara 1983; Matuszkiewicz 1999; Bednarek et al. 2011, 33—34;
Wysocki and Sikorski 2009; J.M Matuszkiewicz 2008; 2008a; 2010).

Generally, a poor state of recognition of plant communities in Kujavia in the period un-
der consideration (Tobolski 2004; Nalepka 2004; Gasiorowski and Nalepka 2004) allows
only to indicate general relations between: black soils, brown soils and luvisols with phy-
tocenoses of multispecies deciduous forests, and podzols/ferruginous soils with coniferous
forests (Tobolski 2004). Remembering that, originally, water level was higher and un-
transformed by drainage, contemporarily identified patches of fluvisols were probably
connected with the occurrence of alder forests, osiers and rush thickets as well as marshy
meadows (Wysocki and Sikorski 2009; Matuszkiewicz 2010; Witkowska-Zuk 2012).

I will conduct a verification of J. Pyzel 's opinion (2010, 185) for the sites with unques-
tionable location. These are: Chlewiska 132, Poczatkowo 30, Podgaj 32, Przybran6wek 4 and
Wiktoryn 2. They will be compared with the closest excavated classical settlements from the
sites of Przybranowo 3 and Grabie 4, Aleksandréw Kujawski. The sites from the neighbour-
hood of Zegotki and Bozejewice, which J. Pyzel refers to (2010, 185), do not form a context
for the discussed occupation forms, therefore their use in the analyzes is unjustified.
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Initial (‘raw’) data for the conducted analyses were yielded by digital soil-agricultural
maps in a scale of 1:25 000. Cartographic information was generalized to the earlier dis-
tinguished categories. Also, in the analyses, I have decided to use five values of equidis-
tance. First two (3 km and 2 km) inform about the soil potential in the area of the site.
Another one — with a radius of 1 km on one side refers to publications by L. Czerniak
(1994, 100) and J. Pyzel (2010, 168), and on the other side it constitutes a value sufficient
to ensure a suitable economic potential for a stable settlement (cf. Debiec 2006). The last
two values (0.5 km and 0.25 km) result from the assumption about a greater significance
of microlocal conditions for the location of campsites. The analyses were conducted with
the use of ArcMap software, and their results are presented in fig. 16 and table 1.

I will start discussing the results of the analyses with stable settlements, represented
here by Grabie 4 and Przybranowo 3. Comparison of the two values, i.e. equidistances with
aradius of 3 km and 1 km provides especially interesting data. As it was mentioned above,
they inform about the potential of landscape subsidiaries of the sites (3 km) and the model
territory exploited by the settlement. In the first case, a great degree of soil cover differen-
tiation is visible. Although the percentage of black soils is the highest (33—40%) they are
not predominant (relation: black soils <X the remaining soil types). Also a relatively high
percentage of podzols is marked, they occupy about 15—25 % of the area. The case looks
different regarding equidistance with a radius of 1 km. In this case black soils predominate
(c. 75%) and the percentage of the weakest podzols is even trace (c. 0.1 — 3.6%) one. In
other words, it was a decidedly preferred kind of habitat (relation: black soils >X remaining
soil types).

Differently, in the case of the atypical occupation of LBK, which was located in very
differentiated environments (equidistances r = 3 and 2 km), it is difficult to formulate uni-
vocal relations between individual types of the soil cover. One trend seems vital — a stable
increase in podzols/ferruginous soils percentage; they prevail or predominate in the im-
mediate context (equidistance of r = 0.25 km) of all the sites.

e. Discussing the discoveries made at Chlewiska 132 and Wiktoryn 2, there was formu-
lated a proposal to distinguish, in addition to the previously distinguished Podgaj type,
also Chlewiska type (Domanska and Rzepecki 2009, 2010). Pottery and flint material fea-
tures were the grounds for this diagnosis. Podgaj type is characteristic of a trace percent-
age of fine pottery, flint production showing big or extreme differences in relation to flint
processing stated on stable sites, and testifying only temporary stone processing. On the
other hand, Chlewiska type is characteristic of the presence of ‘quasi-household’ features
— typical of stable settlements structure of pottery, flint and stone artifacts, with a simul-
taneous difference in forms and occupation zones. A common element for Chlewiska and
Podgaj types is obviously features of the sites location — both situated on the soils of weak
agricultural usability.

f. The limits to the discussion concerning the problem of factors promoting the emer-
gence of an atypical trend of LBK occupation in Kujavia were outlined in papers by L. Czerniak
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Table 1. Percentages of soil types nearby the LBK sites

Tabela 1. Udziaty procentowe typow gleb w poblizu stanowisk KCVWR
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Soil types / Typy gleb
Site equidistance podzols/ black
Stanowisko | ekwidystanta | ferruginous soils | luvisols |brownsoils| soils fluvisols waters
bielicowe/ plowe brunatne czarne hydrogeniczne wody
rdzawe ziemie

0.25 km - 2.6 - 82.5 14.9 -
0.5 km 1 13.5 - 79.8 5.7

Grabie 4 1 km 3.6 19.59 0.01 74.2 2.2 0.4
2 km 20.5 19.6 4.5 493 4.7 1.4
3 km 24.6 25.7 6.7 338 7.9 1.3
0.25 km - 68.3 - 31.7 - -
0.5 km - 37.6 - 62.4 - -

Przybranowo 3 1 km 0.1 15 5 749 4.4 0.6
2 km 6.9 14.5 10.8 53.6 13.3 0.9
3km 15.7 16.4 11.4 40.4 14.5 1.6
0.25 km 80.8 16 - 32 - -
0.5 km 62.2 17.4 - 133 7.1 -

Chlewiska 132 1 km 59.2 11.7 - 11.8 16.6 0.7
2 km 453 18.4 0.5 24 11.6 0.2
3km 46.8 17.7 0.5 20 14.4 0.6
0.25 km 60 - - - 38.7 1.3
0.5 km 42 - - - 53.5 4.5

Poczatkowo 30 1 km 35.6 1.5 0.7 3 53 6.2
2 km 29.8 11.7 6 22.8 26.6 3.1
3 km 26.7 14.5 5.2 325 19.3 1.8
0.25 km 59.6 6.7 - 0.7 33 -
0.5 km 51.3 13.8 0.6 7.6 26.7 -

Podgaj 32 1 km 31.2 11.5 15.3 10.1 30.1 1.8
2 km 27.1 10.8 6.7 28 259 1.5
3 km 21.5 12.6 9.6 35.1 18.5 2.7
0.25 km 471 12.4 - 8.5 31.5 0.5
0.5 km 59.4 9.1 - 8.5 20.3 2.7

Przybranowek 4 1 km 45.5 10.5 4.7 13.5 19.4 6.4
2 km 39.5 10.4 4.9 17.5 24.2 35
3km 36.8 17.1 2.5 22.5 19.1 2
0.25 km 43.1 38.5 - - 18.4 -
0.5 km 33.8 46.6 - - 19.6 -

(Wiktoryn 2 1 km 52.3 37 - 32 7.5 -
2 km 38.2 48.2 - 49 7.8 0.9
3km 25.2 62.3 0.02 5.78 5.8 0.9
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(1988; 1990; 1994; 2004; 2008). Two essential hypotheses appear in them. The former
concerns attempts at colonization of podzols/ferruginous environments of Kujvia in cir-
cumstances of overpopulation. The latter refers to economic practices connected with
the ‘pastoral and gathering-hunting exploitation of habitats of this type’ (Czerniak 1994,
19). In both hypotheses also a thought about assimilation of the Mesolithic population
appears.

It would be difficult to overestimate the importance of problems concerning the above
cited initial proposals. In addition, they demonstrate a closer connection with the general
perception of the early-farming colonization rather, than with the very modest evidence of
the features, particularly important from the perspective of this paper, i.e. concerning the
presence of the LBK settlers in the sandy areas zone or the ephemeral and seasonal types
of their occupation (cf. Liining 2000, 194).

In reference to the thoughts present in the literature I would like to stress three groups
of factors, which were to determine the genesis of the atypical LBK occupation in Kujavia;
they are connected with an economic potential of the habitats (fa), a demographic pres-
sure (fb) and their relations with local Mesolithic populations (fe).

fa. The above described sites obviously reveal a multilateral character of economic
activities realized within them. This may cause a wish to perceive the sites of Podgaj and
Chlewiska type as effects of an economic ‘game’ joining the population, space, its resources
and available technologies (Narotzky 1997). Plausibility of such a distinctly procesual ap-
proach is substantially weakened by two factors. Firstly, an attention should be focused on
the controversial nature of the assumption about rationality, understood as eagerness for
maximizing the effectiveness of economic activities — economy of primitive societies (cf.
Wilk and Cliggett 2011). Whereas on the other hand, analyzing the situation of atypical
sites, a thesis may be formulated that the features of their location are clearly ‘irrational’
from the perspective of knowledge on economy of LBK. In other words, it is difficult to
identify the factors, which may indicate an ‘economic’ attractiveness of atypical environ-
ments. This question requires a broader commentary.

First of all, a connection of the discussed sites with field cultivation must be rejected.
Knowledge on agricultural system of LBK testifies against such an interpretation (e.g.:
Wislanski 1969; Kruk 1980; Grygiel 2004; Bogaard 2004) as well as further vicissitudes of
‘Danubian’ agriculture, which generally did not break down barriers outlined by the occur-
rence of agriculturally most attractive soil types.

Also, a view about the connection of the sites from the atypical trend with animal
husbandry is unsatisfactory. It is worth noting, that in the time of the first LBK settlers
appearance, Kujavia was almost void of open communities of meadow type (Lityrska-
Zajac et al. 2004). Animal husbandry was therefore based on forest breeding — based on
fodder consisting of leaves and small twigs (Rasmussen 1990; Valde-Nowak 1995, 132—
141; 1999; Liining 2000, 46—49). From the perspective of such practice of animal hus-
bandry, the terrains of mixed forests adjacent to settlements, were most attractive. The
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factors, which decided on this were a differentiation of deciduous vegetation and an at-
tractiveness of forest products as feeding stuff (e.g. acorns, swede; cf.: Lasota-Moskalewska
2005). Less favourable circumstances prevailed around the discussed atypical sites.
Vastness of osiers and riparian forests was connected with the occurrence of a number of
obstacles to animal husbandry in the form or flowing or stagnant water, invertebrates
spreading cattle diseases (e.g.: Hydrotea irritans fly, warble fly, Galba truncatula).

One more problem is connected with the above considerations, namely: ways of animal
breeding. It may potentially have been of adjacent to a homestead character (Kruk 1980:
326) or connected with transhumance (Liining 2000, 149—150). Only the latter model
could generate the emergence of the sites of Podgaj and Chlewiska type. It should not be
however forgotten that all the sites analyzed in this paper were registered in close vicinity
(equidistance of r = 1 km) of black soils as well as luvisols and brown soils. In other words,
reaching from campsites to the potentially connected with them stable settlements was not
an important logistic problem. The campsites were not necessary elements of the network
of occupation in this case. What is more, taking into account estimations of forest breeding
effectiveness, it may be concluded that breeding adjacent to a homestead was sufficient for
LBK groups. Taking into account estimations that indicate that within a radius of 2 km
from sites of Grabie 4 and Przybranowo 3 deciduous forests covered about 900—1000 ha,
it is difficult to assume that this potential would be entirely used (cf. J. Liining 2000, 48).

Similar concerns may be applied to treating the sites of Podgaj and Chlewiska type as
campsites connected with hunting and acquiring the so-called forest goods (mushrooms,
bark) or stone and flint raw material. First of all, it should be reminded that hunting played
a marginal role in food supplies with the Kujavian societies of LBK, and the data from the
well- recognized region of Brze$¢ Kujawski and Oslonki seem to indicate that the whole
hunted animals (together with heads and legs) got to the settlements. Thus, the stable
settlements were probably starting points for hunting. The analogical situation is applied
to obtaining stone or erratic flint raw material. It was fluvioglacial areas of stable settle-
ment located on clays that abounded in this kind of raw material. Sandy fluvioglacial plains
were almost void of them.

To summarize the present thought, it is worth emphasizing that decisions on location
the LBK occupation outside the zone of agriculturally best soils should be understood as
unclear and risky. These areas may be in actual fact defined as mainly useless for eco-
nomic strategy realized by the LBK settlers. The presence of the early-farming occupation
in areas of such poor natural characteristics is especially significant because of topographical
closeness of fertile typical oecumenes — black soils, brown soils and luvisols. This observa-
tion induces a statement that establishing campsites of this type may have had motivations
going beyond a realization of economic tasks. Whereas, on the other hand, proximity of
typical oecumenes may be perceived as factors balancing the risk. The LBK settlers did not
eventually decide to migrate, for instance, to the Vistula and the Note¢ valleys, where the
distance from traditional ‘Danubian’ oecumenes was considerably longer.
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fb. A controversial nature of the assumption and a huge scale of the palaeodemo-
graphic analyses estimations cause that sometimes they seem to be merely ‘a kind of intel-
lectual entertainment’ (Pyzel 2010, 156). At the same time, the demographic estimations
directly influence the explications. According to R. Grygiel (2004, 644), the limited scale
of occupation of Kujavia by the LBK societies caused that the colonisation was incomplete
and bore a rather ‘tactical’ character — in reference to works by P. Bogucki (1988). Another
vision was outlined in the previously quoted paper by J. Pyzel. In her opinion the LBK oc-
cupation in Kujavia did not differ as far as its forms are concerned from the situation
known from the South. At the same time, the cited author emphasizes the existence of
huge areas of inhabited black soils (Pyzel 2010, 173).

Observations performed in various regions of the world seem to indicate the existence
of relations between an introduction of farming, a dynamic demographic growth and ex-
pansions of farming groups — which sometimes had a truly epic — continental — scale.
Recently, Jean-Pierre Bocquet-Appel (2002; 2008; cf.: Winterhalder and Kennett 2006),
inspired an intensification of research on this phenomenon. The cited author, on the
grounds of analyses of 120 Mesolithic and Neolithic cemeteries from north Africa and
Europe, observed an incredibly interesting phenomenon. It consists in a lack of symptoms
of demographic development of the Mesolithic societies with a simultaneous and stepwise
(within 500 years) demographic boom in the Mesolithic groups. The increase in popula-
tion might have reached even 1.3% annually, which would mean a duplication of the popu-
lation number every 55 years. The reasons for this state may be perceived, among other
things, in transformations of the occupation (settling down increased the possibilities of
providing mother care to children, which created favourable conditions for numerous
families) and nutrition (generally a Neolithic high carbohydrate fibre diet was favourable
for fertility and mother s ability to breast-feeding). The demographic explosions lasted to
the moment of reaching homeostasis between the environment capabilities, technological
and cultural rules, and the size of farming populations. Symptoms of the described phe-
nomenon, defined as Neolithic demographic transition (NDT), were also identified within
LBK. Jérome Dubouloz (2008) recognized them on the grounds of analysis of the sites
from the Paris Basin. He subjected his observations to relations between the sizes of the
houses, the number of the sites and the number of the inhabitants. As a result, he arrived
at a conclusion about a periodical increase in the area of the houses and the number of the
sites. Similar process was reconstructed by J. Dubouloz (2008, 221—225) for the occupa-
tion in the Merzbach valley. Interestingly, very similar conclusions were presented by Jorg
Petrasch in his papers (2001; 2010), who for the latter area assumes an existence of a de-
mographic growth rate of 1.24-1.8% annually, and generally for Central Europe he sug-
gests a possibility of the LBK population growth rate of 0.9—2.7% annually (cf.: Shennan
2008). An elementary method of maintaining the ecological-cultural balance in conditions
of a dynamic population growth were migration movements and colonization of new
oecumenes.
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A possibility of (micro)local demographic surpluses appearance is one of possible ex-
planations for the presence of LBK settlers’ in the zone of lower Vistula (Raczkowski 1987;
Felczak 2005). It is not denied by the observations concerning the Kujavian black soils that
indicate that ‘the area was not used to a maximum’ (Pyzel 2010, 173). This state is rather
common for the whole LBK extent. Even in the loess areas, some colonies divided by the
equally fertile areas of anoecumenes are distinguished. It was probably connected with
their mutual respecting of the rights to the occupied territories and creating clear political
borders. Consequently, that contributed to a reduction of potential intergroup tensions,
and it was based on sanctioning irrational, from the present-day perspective, different
kinds of taboos that stigmatize the use of the ‘borderland’ areas.

Taking into account the above remarks, the hypothesis about demographic conditions
of the genesis of atypical occupation in Kujavia should be theoretically accepted. In this
context, one more element should be emphasized — a scarcity of the sites included to the
atypical trend explicitly informs about an inconsiderable, or even a minimal population
potential of the groups, which were included into the trend.

fc. One of principle fields of research on the early stages of the Neolithisation of Europe
is a question of connection between this process and local hunting-gathering societies.
Adding, that the variety of models seems to be inversely proportional to the low number of
observations testifying contacts of this type. Meanwhile, let us look at this problem ‘beyond
the models’ — using a title of one of Detlef Gronenborn 's papers (2007) — in order to draw
attention to the premise we dispose of in the case of Kujavia. They result from the observa-
tion of the patterns of the atypical LBK sites location, the features of flint production from
Podgaj 32 and possibly also the presence of ‘linear’ raw materials in the assemblage
from Kolankowo 5, Nowa Wie$§ Wielka commune (Czerniak 1994, 120).

Sandy geological substratum with covering podzols/ferruginous soils and vegetation
in type of coniferous forests or mixed forest with pine, as well as close proximity to marshy,
often boggy zones, gets the sites of Podgaj and Chlewiska type closer to the norms recog-
nized for the late Mesolithic societies (Kobusiewicz 1999, 123—125). However, a more
detailed analysis shows that these similarities seem to be superficial, which I intend to
justify below.

A lot seems to indicate that from the perspective of the Mesolithic groups, the areas
under discussion were almost equally atypical as for ‘Danubian’ societies. Local groups of
hunters-gatherers, referring to the Chojnice-Pienki tradition, occupied mainly the inside
of vast pre-valleys of the Vistula and Note¢ rivers. Also there, big, probably multi-seasonal
base- campsites in type of a complex known from Kolankowo (Domanska 1988; 1995),
were situated. Sandy enclaves of the Kujavian Upland interior were ephemerally used.
From this area only single Mesolithic finds/sites are known (Czerniak 1988, 73—74). There,
an inspiring example of a hunting campsite, distant merely a few kilometres from Chlewiska
and Poczalkowo, registered on site Dabrowa Biskupia 71, Dabrowa Biskupia commune
(Domanska and Was 2006) exists. Clearly isolated, in relation to the pre-valleys location,



106 Seweryn Rzepecki

and remarkably selective character of materials, among which microliths are most numerous
(c. 40%), induces the cited authors to ascribe a special status to the assemblage — going
beyond entirely utilitarian functions only. Here, some analogies with the atypical LBK oc-
cupation can be clearly observed.

Above, I have already mentioned about the characteristics of raw materials and tech-
nology present in the assemblage from Podgaj 32. Its univocally ‘Mesolithic’ character is
undoubtedly the best documented indicator of contacts between the local hunters-gatherers
and the early-farming groups. The former, according to L. Czerniak (1994, 120—121) pro-
bably underwent assimilation, and the only atypical for the ‘linear’ groups environmental
conditions caused that specific (concerning raw material and technology) coming out.
However, from the overall perspective of the look at the whole of the atypical LBK trend,
the meaning of the assemblage from Podgaj should be relativized a little. The percentage
of Mesolithic traditions was not actually a prerequisite for its creation. The assemblages
from Chlewiska 132 and Wiktoryn 2 are of a meaningfully monogenetical, i.e. ‘Danubian’
character, adding that these were the fundamental traditions for the atypical assemblages.
From this perspective, the manifestation of ‘Mesolithic’ flints at Podgaj 32 becomes an inte-
resting exception, but not the formula explaining the whole of the analysed phenomena.

A phenomenon of the presence of single products made of chocolate flint, technologi-
cally and morphologically similar to ‘linear’ specimens, recognized on the grounds of the
research at Kolankowo (Domarnska 1988; 1995, 104—119) prove difficult to estimate, being
rather ambiguous. That great settlement complex located in the Note¢ pre-valley was sub-
jected to mainly surface surveys. The trenches covered its insignificant part only, which
unfortunately seriously weakens the meaning of these observations. However, if the com-
plete reliability of the available data is acknowledged, we obtain a picture of stable occupa-
tion in the cultural sense, although involved in the local network of relations with the
farming groups.

3. CONCLUSIONS

As it results from the hitherto presented analyses, the Kujavian Upland, covered with
poor podzols/ferruginous soils fragments, became a scene of an intriguing historical epi-
sode. Its main participant was farming societies, part of whose representatives attempted
at colonization of these atypical — from the LBK perspective — ecological niches. Above,
I attempted to evidence that local Mesolithic groups played a marginal role in this process.
An issue of relations between these societies belongs to the elementary canon of the
‘Neolithical narration’ and there is no need to characterize all possibly acceptable scenarios
of these relations. The only remark worth making, as I believe, is that the models on an
almost pan-European extent, must raise scepticism. A probability of identical or even
similar form of confrontation between the farmers and the hunters in huge areas inhabited
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by LBK may be considered extremely low. An actual course of these processes probably
abounded in local differences that could develop even from the differences in reactions of
the local Mesolithic groups to the occurrence of such an original — Neolithic — cultural
offer whatsoever. The expectations, that effect of the assumed ‘contacts’ will be manifested
(in sense of archaeological perception) everywhere in the same way, seem similarly naive.
These beliefs compel the formulation of a hypothesis about a smaller, or even, say — local
— extent. Achievements of phenomenology of landscape can prove extremely inspiring for
the construction of this formulation.

Although, as it was emphasized by Edward Relph (2000, 27) in the works by Martin
Heidegger, it is difficult to find unambiguity in his understanding of space and place, espe-
cially the latter term seems to be of fundamental significance for understanding the ‘being-
in-the-world’ conception. On the grounds of archaeology, the works by Christopher Tilley,
especially his A Phenomenology of Landscapes: Places, Paths, and Monuments (Tilley
1994) are of special importance in the adaptation of this trend of reflections. It is, as
Benjamin D. Kamphaus (2007, 59) noticed, one of the most important works about con-
temporary landscape archaeology. The following citation is worth quoting: “Space is cre-
ated by social relations, natural and cultural objects. It is a production, an achievement,
rather than an autonomous reality in which things or people were located of ‘found” (Tilley
1994, 17). The quoted author particularly stresses the need for questioning the modern and
western dehumanized understanding of space and place. Modern ‘landscape as backdrop
to action” here becomes a ‘landscape as sedimented ritual from’, and a place of economy is
taken over by cosmology. Ch. Tilley (2010, 28) also notices that ‘the phenomenologist ac-
knowledges the multisensorial qualities of human experiences of landscape, that a landscape
is simultaneously a visionscape, a touchscape, a soundscape, a smellscape, and a taste-
scape’. Bioindicators of different kinds become in this interpretation a text, whose deci-
phering was dependent on a number of cultural norms, and which, as a result, created
‘mental maps’, then recorded in a folklore, for instance in the form of ‘topographical gos-
sips’ (Rockman 2003, 7; Golledge 2003). The relationships between a ‘raw landscape’
and its mapping were of a dialectic character, and they, remaining inseparable, at the
same time created the norms of ‘topophilia’ and ‘topophobia’ in the judgments of diffe-
rent environments.

Here, returning to the main thought, is advisable. The background for an estimation of
the atypical LBK occupation trend was created by the conformist settlement norms of the
migrants coming from the Anatolian-Balkan tradition, whose model was: searching for
‘microenvironments that closely replicated their homeland’ (Fiedel and Anthony 2003,
157). From this perspective, an appearance of the LBK occupation in a zone of sandy soils
required first of all world-view changes. Only questioning the traditional patterns of land-
scape mapping enabled the atypical choice of habitat. This, vividly different from the tradi-
tional one, ‘Danubian’ pattern of the landscape valorization, is at the same time an element
bringing the ‘atypical LBK’ closer to the Mesolithic societies. Admittedly, the presence of
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the latter in the discussed area was probably sporadic and it did not require radical beha-
vioral changes. From this perspective, the Mesolithic groups become almost natural co-
operants of the colonization. In this interpretation an ‘economic unattractiveness’ of aty-
pical environments for the LBK groups was balanced by the cultural factor — connected
with possibilities of the co-operation with the Mesolithic groups.

All indicates that the analyzed attempt at colonization was unsuccessful and broke
down as a result of demographic, technological and organizational limits. In this context,
a further history of the Neolithic occupation in Kujavia is instructive (Czerniak 1994;
Rzepecki 2004; Pyzel 2010). Clear avoidance of the podzols/ferruginous soils by the Late
Band Pottery Culture (Brze$¢ Kujawski culture) occupation did not have to be exclusively
determined by political factors, and precisely relations with the populations of the TRB
culture. It might have been also an effect of the above described colonization experiment,
whose failure recorded in the folklore of the ‘Danubian’ groups, sanctioned and consoli-
dated the earlier, traditional patterns of landscape mapping.

Translated by Monika Rzepecka
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Seweryn Rzepecki

POZA GEOWNYM NURTEM.
ATYPOWE OSADNICTWO KULTURY CERAMIKI
WSTEGOWEJ RYTEJ NA KUJAWACH

Kujawy dos¢ wezesnie, bo juz okolo 5500 BC staly sie celem osadnictwa spolecznos$ci
kultury ceramiki wstegowej rytej (dalej KCWR). Gléwnym obiektem zainteresowania tych
osadnikéw byla enklawa zyznych czarnych ziem, na ktorej uksztaltowala sie lokalna kolo-
nia wezesnorolnicza. Materialy KCWR rejestrowane sa jednak réwniez w warunkach eko-
logicznie atypowych — na terenach pokrytych stabymi glebami wytworzonymi na podlozu
piasku. Ich potencjalnemu znaczeniu kulturowemu towarzysza ozywione dyskusje (np.:
Kosko 1981, 15; Czerniak 1988; 1990; 1994, 121; 2008; Domanska 1988; 1995, 127-130;
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Kruk, Milisauskas 1999, 28—29; Domanska, Rzepecki 2010, 110—113; Grygiel 2004, 642;
Kabacinski 2010, 42—46; Pyzel 2010, 185). Celem przedkladanego tekstu jest proba pod-
sumowania stanu wiedzy na temat referowanego problemu. W moich intencjach prezento-
wana praca ma zarysowaé punkt wyjécia dla realizacji kolejnego etapu badan historii osad-
nictwa wezesnorolniczego w szeroko rozumianym dorzeczu Tazyny.

1. MATERIALY

Z terenu Kujaw znanych jest obecnie sze$é stanowisk KCWR (Ryc. 1), ktdre zarejestro-
wano w oligotroficznych, ubogich kontekstach glebowych, gdzie podloze geologiczne sta-
nowia drobnoziarniste piaski. Zachowujac kolejnoé¢ odkryé i publikacji sa to: Deby 29/
Krzywosadz 3, gm. Dobre (a), Podgaj 32, Poczatkowo 30, Przybranéwek 4 gm. Aleksan-
dréw Kujawski (b—d), Chlewiska 132, gm. Dabrowa Biskupia (e) oraz Wiktoryn 2, gm.
Waganiec (f). Komentarza wymaga tu pominiecie stanowisk Machnacz 1 i Machnacz 11
(A1-75), gm. Brze$¢ Kujawski. Ryszard Grygiel (2004, 341) wskazywal, ze cechy ich lokali-
zacji (szczeg6lnie: Machnacz 1) oraz forma osadnictwa zdradzaja podobienistwa do sta-
nowisk z doliny Tazyny (Poczalkowo 30, Podgaj 32, Przybranéwek 4). Jednak badania
wykopaliskowe na stanowisku Machnacz 11 nie ujawnily jakichkolwiek §ladow osadnictwa
pradziejowego, za$ podloze geologiczne stanowiska Machnacz 1 tworzg ily, na ktérych
wyksztalcily sie gleby brunatne. Jego lokalizacja nie spelnia wiec warunku oligotroficz-
nosci.

a. Najstarsze z omawianych odkry¢ wigza¢ nalezy ze stanowiskiem cytowanym w ni-
niejszym opracowaniu jako Deby 29/Krzywosadz 3. Z wnikliwych analiz Janusza Czebre-
szuka i Marzeny Szmyt (1992, 4—5) wynika, Ze obie przytoczone wyzej nazwy dotycza w isto-
cie tego samego stanowiska. Stosowany tu podwdjny zapis wynika z proby pogodzenia obu
notacji przy zachowaniu czytelno$ci odniesien do literatury.

W roku 1953 z powierzchni stanowiska (,,w kotlinie rozwianej wydmy”) pozyskano bo-
gaty zbior zabytkéw KCWR (Komorowski 1959). Sklada sie on z 3 978 fragment6w cerami-
ki, 154 zabytkow krzemiennych oraz pozostalosci narzedzi kamiennych (siekierki, rozcie-
racze, plyty szlifierskie). W przypadku ceramiki (Ryc. 2) zwraca uwage niemal calkowita
dominacja ceramiki kuchennej (3 921 fragmentéw naczyn — ok. 98%) nad ceramika cien-
koScienna (57 fragment6éw). W zbiorze zabytkow krzemiennych przewazaja okazy wykona-
ne z krzemienia baltyckiego (146 sztuk), nad wytworami z surowcé4w importowanych
(krzemien $wieciechowski — 5 sztuk, krzemien czekoladowy — 3 sztuki). Przy czym gene-
ralnie konieczne jest podkre§lenie ,mezolitycznego” (mikrolitycznego) charakteru inwen-
tarza (Komorowski 1959, 58; Kabacinski 2010, 44).

Wartoé¢ charakteryzowanego zbioru powaznie oslabia sposdb jego pozyskania (zbior
powierzchniowy) oraz wysokie prawdopodobienstwo ,nalozenia sie pozostalosci r6zno-
czasowego osadnictwa w rezultacie rozwiania wydmy” (Kabacifiski 2010, 46).
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b—d. W efekcie badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 8o-tych XX wieku
przez Aleksandra Kosko i Lecha Czerniaka rozpoznane zostaly stanowiska: Podgaj 32,
Poczalkowo 30 i Przybranowek 4 (Ryc. 3—4). Pozyskane materialy zostaly zaprezentowa-
ne w szeregu prac autorstwa Lecha Czerniaka (1988; 1990; 1994) i Lucyny Domanskiej
(1988; 1995).

Cechg charakterystyczna tych stosunkowo nielicznych zbioréw ceramiki (Podgaj 32 —
237 fragmentéw naczyn, Poczalkowo 30 — 150 fragmentéw, Przybranéwek 4 — 9o frag-
ment6éw) jest niemal calkowita dominacja ceramiki ,grubej roboty” (Podgaj 32 — 97,9%,
Poczatkowo 30 — 96,7%, Przybranéwek 4 — 100%; Czerniak 1994, 58).

Charakterystyka krzemieniarstwa opisywanych stanowisk oparta jest na wynikach
analiz stanowiska Podgaj 32 (Domanska 1988; 1995; Kabacinski 2010, 42—44). Wszystkie
zarejestrowane tu wytwory zostaly wykonane z krzemienia baltyckiego. Zwraca wérdd nich
uwage wystepowanie rdzeni mikrolitycznych, skrobaczy, narzedzia luszczniowego i frag-
mentu tréjkata.

Jak wynika z planu dyspersji materialu zabytkowego odkrytego w Podgaju 32 wysta-
pily tu réwniez zabytki kamienne (odlupki; por. Ryc. 3). W literaturze brak ich blizszej
charakterystyki.

e. Stanowisko Chlewiska 132 eksplorowane bylo w latach 2001—-2003 w ramach pro-
gramu badan nad osadnictwem wezesnorolniczym dorzecza Tazyny (Domanska, Rzepecki
2009). W trakcie prac sondazowo-wykopaliskowych odkryto lacznie powierzchnie 270 m2.
W poélnocnej czesci stanowiska natrafiono (Ryc. 5) na towarzyszace jamie zwarte skupisko
ceramiki, krzemieni i kamieni zwiazanych z osadnictwem KCWR. Zaznaczy¢ trzeba, ze ma-
terialy innokulturowe — kilkanaécie fragmentéw naczyn kultury amfor kulistych zareje-
strowane zostaly w sondazach w poludniowe;j czeéci stanowiska (w odlegtoéci ok. 45 m od
skupiska materialbw KCWR).

Pozyskany zbior ceramiki liczyl 502 fragmenty naczyn o lacznej wadze 2 898 g (Ryc.
6—8). Zdecydowana wiekszo$¢ zabytkow wystagpila ,,w warstwie”. Jedynie 17 fragmentéw
ceramiki zarejestrowano w jamie nr 1. Analizy technologiczne, z uwagi na znaczne znisz-
czenie, przeprowadzono dla 448 fragmentéw ceramiki. W grupie tej dominowata ceramika
delikatna (776,6%) nad ceramika kuchenng (23,4%).

Roéwniez wiekszo$é, sposrod 104, zabytkéw krzemiennych wystapila w obrebie ,war-
stwy” otaczajacej obiekt nr 1. W wypehisku tej jamy zarejestrowano 3 wytwory. General-
nie, dla struktury surowcowej charakterystyczna jest rownowaga udzialow krzemienia
czekoladowego (39 okazdw) i baltyckiego (41 okazdéw). Pozostale zabytki to egzemplarze
przepalone (21 sztuk) oraz dwa okazy wykonane z krzemienia §wieciechowskiego i jeden
z wolynskiego. Podobienstwo do typowych (,osadowych”) inwentarzy KCWR uwidacznia
sie szczegoblnie poprzez strukture narzedzi (27,9% wytwordw). Wystapily tu, czesto wyko-
nane z krzemienia czekoladowego (16 okazéw), drapacze, wibry retuszowane i poltylczaki.

Podobnie ,osadowy” charakter maja zarejestrowane na stanowisku zabytki kamienne.
Pozyskano ogblem 97 artefaktow wykonanych z eratykdw wérod ktorych wystapito 6 thuko-
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rozcieraczy, plyta szlifierska, 2 kamienie szlifierskie oraz podkladka. Zbiér uzupelnia 88
przedmiotoéw zwiazanych z przechowywaniem i obrobka surowca kamiennego. W tej gru-
pie umiesci¢ nalezy m.in. 6 odlupkéw, 43 odtamkow, 15 otoczakéw i jedna bryle kamienna.
Tego rodzaju struktura inwentarza wskazuje na obecnos$¢ na terenie stanowiska warsztatu
kamieniarskiego (Szydtowski 2009).

Mimo ograniczenia przestrzeni poddanej badaniom wykopaliskowym wiarygodno$é
(reprezentatywno$¢) uzyskanego obrazu zasiedlenia przez osadnikéw KCWR nalezy ocenié
do$¢ wysoko. Wielokrotnie przeprowadzane na terenie stanowiska inwentaryzacje po-
wierzchniowe wyraznie wskazuja na zwigzek osadnictwa z wyeksplorowanym kontekstem
jamy nr 1.

f. Badania na stanowisku Wiktoryn 2 naleza do najmlodszego etapu rozpoznania zasie-
dlenia KCWR na Kujawach i wiaza sie z badaniami wykopaliskowymi na trasie planowanej
autostrady A-1 (Domanska, Rzepecki 2010). Efektem szerokoplaszczyznowych prac wyko-
paliskowych (Ryc. 9) bylo rozpoznanie przestrzeni 118,45 ara. Zidentyfikowano na niej
pozostalto$ci osadnictwa KCWR (1 437 fragment6éw ceramiki) oraz kultury pucharéw lejko-
watych.

Przygniatajaca wiekszo$¢ materialbw KCWR wystapila w obrebie koncentracji nr 1 —
obejmujgcej wykopy nr: A88, A97-98, B7-8, B17-18, B27, B37 (Ryc. 10—15). Zasieg tej kon-
centracji koresponduje z rozrzutem obiektoéw nieruchomych. Udziat ceramiki zarejestro-
wanej w zdelimitowanej wyzej strefie w stosunku do calego stanowiska wynosi ok. 93%
(wagowo: ok. 87%). Jednoczeénie koncentracja nr 1 byta rejonem jedynie incydentalnego
wystepowania materialéw kultury pucharéw lejkowatych (jeden fragment ceramiki o wa-
dze 15 g w obrebie wykopu B18a). W pozostalych dwéch hipotetycznie wyréznianych (Do-
manska, Rzepecki 2010, 108) strefach okupacji terenu stanowiska, obecno$¢é materiatow
KCWR nalezy okresli¢ jako §ladowa. Wzorcowo — dla obszaru stanowiska — nalezy trakto-
waé materialy, ktére wystapily w ramach pierwszego subukladu zrodel.

Jak wyzej zaznaczono, spoérod 1 437 fragmentéw naczyn (o lgcznej wadze 24 503 g) az
1 330 wystapilo w obrebie koncentracji nr 1. Inwentarz ceramiczny sklada sie glownie
z ceramiki kuchennej (iloSciowo: 96,02%, wagowo: 97,32%), udzial ceramiki delikatnej
jest wiec §ladowy.

W trakcie badan zarejestrowano lacznie 95 zabytkow krzemiennych, lecz tylko 23 oka-
zy wystapily w obrebie koncentracji nr 1. Wiekszo$¢ wytwordw (19 sztuk) wykonano z krze-
mienia baltyckiego, jeden z krzemienia jurajskiego, a trzy z surowca nieokre$lonego. Procz
przewazajacych wytworéw z grupy eksploatacji odlupkowej warta podkreslenia jest obec-
noé¢ trzech rdzeni wiérowych i widra. ,W omawianym skupisku wydzielono tez cztery na-
rzedzia: widrowiec z krzemienia jurajskiego, przypietkowa cze$¢ masywnego podtepca
wtoérnego z retuszem uzytkowym na krawedziach bocznych (brak wierzchotka okazu unie-
mozliwia jednoznaczna klasyfikacje tego wytworu), fragment odtupka z retuszem typowym
dla zgrzebel oraz odlupek z retuszem uzytkowym na jednej krawedzi. Te ostatnie okazy
wykonano z krzemienia baltyckiego” (Domanska, Rzepecki 2010, 109).
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W obrebie eksplorowanej wykopaliskowo powierzchni wystapilo 29 przedmiotéow ka-
miennych (Szydlowski 2009a). Wiekszo$¢ z nich (j. 24 okazy) zlokalizowano w obrebie kon-
centracji nr 1 (jeden przedmiot w wypelisku obiektu Ag7, pozostale w ,warstwie”). Brak
wérod nich narzedzi — pozyskano wylacznie odtamki, odtupki i okruchy. Obecno$é odhupkow
ze Sladami uderzenia po$wiadcza §ladowa realizacje zaje¢ zwiazanych z obrébka kamienia.

Wielko$¢ przestrzeni poddanej badaniom wykopaliskowym w Wiktorynie 2 jest nie-
watpliwie elementem wyr6zniajacym to stanowisko na tle wezeéniej charakteryzowanych
zespolow. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze koncentracja nr 1 zostata zbadana jedynie w poto-
wie (?). Przylegly od wschodu obszar nieeksplorowany by} catkowicie zniszczony.

2. ANALIZA

Stan rozpoznania analizowanego tu, atypowego nurtu zachowan osadniczych KCWR,
jest daleki od satysfakcjonujacego. Jest to szczegdlnie dostrzegalne w konfrontacji z do-
brze udokumentowanymi osadami zlokalizowanymi na zyznych typach gleb (por. ostatnio
np.: Grygiel 2004; Pyzel 2010; Kabacifiski 2010). Nie zwalnia to od konieczno$ci sformu-
lowania ocen dotyczacych: homogennosci (a) i ogdlnej charakterystyki materiatu zabytko-
wego (b), form zasiedlenia (c), regul lokalizacji osadnictwa (d) i statusu taksonomicznego
(e) stanowisk atypowych. W koncowej czesci pracy oméwione zostang tez czynniki odpo-
wiedzialne za geneze atypowego nurtu osadnictwa KCWR (f).

a. W przypadku stanowisk zlokalizowanych na podlozu piasku, gdzie znaczna cze$é
materialow zlokalizowana zostala w obrebie ,warstw kulturowych” problem ich homogen-
noéci jest w zasadzie nierozstrzygalny. Ostatecznym kryterium oceny staje sie zawsze czyn-
nik teoretyczny, wynikajacy z akceptowanych pogladéow o epoce (Kabacinski 1992). Na
przyklad, w dyskusjach dotyczacych materialéw z Podgaja 32 ten dyskretny pierwiastek
teoretyczny dotyczy mozliwoéci bezposérednich kontaktéw pomiedzy ludno$cia wezesno-
rolniczg, a fowiecko-zbieracka (por. Grygiel 2004, 643).

Wydajac sady o homogenno$ci analizowanych tu stanowisk trzeba zbudowac¢ wyrazna
opozycje statusu miedzy Debami 29/Krzywosadzem 3 z jednej strony i Podgajem 32,
Chlewiskami 132 oraz Wiktorynem 2 — z drugiej. W pierwszym przypadku powierzchnio-
wy i w istocie nieudokumentowany charakter inwentarza uniemozliwia sformulowanie
wladciwie jakichkolwiek konkluzji. Z kolei w Podgaju 32, Chlewiskach 132 i Wiktorynie 2
poczyniono wysoce wiarygodne obserwacje planigraficznej wspolzalezno$ci obiektow nie-
ruchomych i ,warstwy kulturowej” (por. Czerniak 1994, 57). Pozycje w pewnym sensie
posrednia, miedzy oboma stanami, zajmuja materialy z Poczalkowa 30 i Przybranowka 4,
w przypadku obu stanowisk mamy do czynienia z zespotami mniej licznymi, gdzie zareje-
strowanym reliktom ,warstwy” nie towarzysza obiekty nieruchome.

Dla oceny spéjnos$ci najbardziej wiarygodnych zespoléw (Podgaj 32, Chlewiska 132
i Wiktoryn 2) czynnikiem decydujgcym jest — doé¢ paradoksalnie — zréznicowany charakter
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pozyskanych tam inwentarzy krzemiennych. Ich wyraZznie ekwiwalentny charakter powo-
duje, ze za bardziej prawdopodobna nalezy uzna¢ homogenno$é wszystkich zespolow, niz
np. odrzucenie homogenno$ci Podgaja 32 lub nawet wszystkich omawianych tu inwenta-
rzy, co prowadzitoby swoja droga do dosé absurdalnych konkluzji w przypadku Chlewisk
132. Na problem ten zwracal uwage L. Czerniak (1988; 1994, 57) wspominajac o braku
krzemieni wstegowych w kontekécie odkry¢ z Podgaja 32.

b. Jak wynika z weze$niejszych partii tekstu, szczeg6lnie obfite dane zarejestrowano na
stanowiskach Podgaj 32, Chlewiska 132 i Wiktoryn 2. Beda one podstawa opinii odnosza-
cych sie do ogb6lnej charakterystyki materialébw ceramicznych (ba), krzemiennych (bb)
i kamiennych (bc).

ba. Warto rozpoczac¢ biezacy watek od kwestii zwiazanych z tafonomia stanowisk, a $ci-
$lej materialu ceramicznego. Niezaleznie od réznic w sposobie ich zadokumentowania
warto tu zwr6ci¢ uwage na pewne prawidlowo$ci. Staja sie one szczegdlnie czytelne po
uwzglednieniu wynikéw analiz GIS (Ryc. 3, 5). Wykonano je przy uzyciu programu Arc-
Map oraz wykorzystaniu funkcji KDE (kernel density estimation; por. Keeler 2007).

Ceramika na analizowanych stanowiskach wystapila w ukladach do$¢ silnie zaglome-
rowanych. W przypadku Podgaja 32 i Chlewisk 132 Zajmowala w przyblizeniu powierzch-
nie ok. 90 m? (por. Ryc. 3, 5). Wieksza warto$¢é mozna przyja¢ dla Wiktoryna — ok. 525 m2.
Interesujace na tym tle sa wspolczynniki gestoSci zalegania materialu ceramicznego dla
poszczegblnych stanowisk. Dla Podgaja 32 i Wiktoryna 2 uzyskano niemal identyczne
wielko$ci (odpowiednio: 2,6 i 2,5 fragm. cer./1 m?). Z kolei Chlewiska 132 wyr6zniaja sie
wyraznie wyzszym zageszczeniem wynoszacym 5,8 fragm. cer./1 m?). Wydaje sie jednak,
ze odmienna wielko$¢é parametru z Chlewisk 132 wynika z wiekszej podatno$ci na rozdrob-
nienie ceramiki delikatnej, ktéra przewaza na tym stanowisku. Opinie taka uzasadniaja
dane uzyskane dla Wiktoryna 2 i Chlewisk 132. Poréwnujac stopien rozdrobnienia cerami-
ki grubej roboty i delikatnej uzyskano interesujace wyniki. W przypadku ceramiki kuchen-
nej wartoéci sa zblizone dla obu stanowisk (odpowiednio: 13,86 i 17,21 g/1 fragm. cer.).
Odmienno$ci pojawiaja sie w przypadku ceramiki stolowej. Warto$é obliczona dla Wikto-
ryna 2 jest zblizona do wcze$niej prezentowanej (13,96 g/1 fragm. cer). Na tym tle ujawnia
sie znaczne rozdrobnienie delikatnej ceramiki z Chlewisk 132; wielkoé¢ wspoélezynnika wy-
nosi tu jedynie 4,9 g/1 fragm. cer. Pojawia sie tu problem skali ewentualnego przeszacowa-
nia wielko$ci udziatu ceramiki delikatnej w tym zbiorze. Poréwnanie wagowych udziatow
ceramiki kuchennej i stotowej w Wiktorynie 2 i Chlewiskach 132 nadal ujawnia jednak
duze rozbieznoéci miedzy nimi. Wagowe udzialy ceramiki kuchennej wynosza odpowied-
nio ok. 97% i 36%, a dla ceramiki delikatnej 3% i 64%

Biorac pod uwage powyzsze informacje mozna sugerowac, ze obserwowane w analizo-
wanych zespolach réznice wspdlezynnikow gestosci wystepowania materiatu ceramiczne-
go pozbawione sg uchwytnego znaczenia. Jednocze$nie cechy zréznicowania struktury
zbioréw (udzialéw ceramiki grubej roboty i delikatnej) nie sa wynikiem dzialania czynni-
kéw postdepozycyjnych, a zwigzane sa z korelatami o charakterze kulturowym.
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Referujac odkrycia dokonane w Podgaju 32 L. Czerniak (1988; 1994) podkre$lal niemal
catkowita dominacje ceramiki kuchennej (ilo$ciowo: 97,9%). Do$é zblizong warto$é uzys-
kano dla Wiktoryna 2 (iloéciowo: 96,02%). Odmiennie na tym tle rysuje sie pozycja mate-
rialéw z Chlewisk 132, gdzie przewazala ceramika delikatna (ilosciowo: 76,6%). Sladowy
udziat ceramiki delikatnej na dwoch pierwszych stanowiskach 2 nie ulatwia rzecz jasna
analiz chronologicznych. L. Czerniak (1994: 58) sugerowal uzycie w tym celu kryteriéw
technologicznych, co w $§wietle badan Joanny Pyzel (2010, 86) moze budzi¢ watpliwosci.
Powraca wiec pytanie o chronologiczng przynalezno$¢ opisywanych tu zespolow. Przed
podjeciem tego problemu warto zarysowac ogolna charakterystyke ceramiki z analizowa-
nych stanowisk.

Jesli chodzi o formy naczyn to przewazajg tu formy nawiagzujace do czar w ksztalcie
wycinka kuli (np. Ryc.: 6: 7, 8: 6, 13: 5, 7, 14: 2). W Wiktorynie 2 zarejestrowano réwniez
formy z tagodnie wydzielajaca sie szyja (Ryc.: 12: 4—5, 13: 2). Wérdd ceramiki delikatnej
z Chlewisk 132 (Ryc. 7: 2) i Wiktoryna 2 (Ryc. 14: 9) wystapily takze misy.

W przypadku ceramiki cienko$ciennej zaznacza sie, oczywista w kontekScie wezeéniej
prezentowanych informacji, dysproporcja iloSci danych dla poszczeg6lnych stanowisk. Mi-
mo to wskaza¢ mozna podobienstwa miedzy stanowiskami. Elementem konstytutywnym
ornamentyki jest oczywiScie zdobnictwo wykonane z uzyciem linii rytych i umieszczonych
na nich punktéw nutowych. Te ostatnie umieszczano gléwnie w miejscach podkreslajacych
przebieg wsteg — w miejscach ich zlaczen linii rytych (np. Ryc.: 7: 2, 13, 8: 4), zmian orien-
tacji ich przebiegu (np. Ryc.: 7: 13, 8: 3, 6, 15: 1, 4, 9) lub zakonczen (np. Ryc.: 7: 7, 9—10,
8: 5, 10). Nuty maja zréznicowana wielko$¢ od doé¢ duzych (Ryc. 8: 9) do bardzo delikatnie
zaznaczonych (Ryc. 7: 10, 13). Wszystkie one jednak majg ksztalt okragly badz owalny.

W ornamentyce naczyn delikatnych przewazajg rozwigzania oparte na pojedynczych,
podwdjnych, rzadziej — potrdjnych liniach wystepujacych w réznych ukladach, od pro-
stych/ukoé$nych (np. Ryc.: 7: 1, 5, 8: 10—12) przez lukowe (np. Ryc.: 7: 4, 14: 6) do U-
ksztaltnych (np.: Ryc. 7: 3, 8: 5-6, 14: 8). Zarejestrowano réwniez motywy zygzakoéw (np.:
Ryec. 8: 4, 6).

Zbieznosci form zdobnictwa widoczne sg rowniez w przypadku ceramiki grubej roboty.
Wrystepuja tu glownie odciski palcowe, paznokciowe i szczypania. Pokrywaja one zwykle
wyzsze partie naczyn, choé niekiedy rejestrowano je rowniez na brzuScach (np. Ryc.: 13: 5,
7). Istotng pozycje zajmuje rowniez zdobnictwo plastyczne. Sa to rézne (okragle, w ksztal-
cie Scietego stozka, wyciagniete ku gorze) formy guzéw (np. Ryc.: 4: 8—9, 6: 1, 7, 11: 1-2, 7,
12: 1, 2, 13: 5) oraz poziomych (np. Ryc.: 6: 10, 12: 10) lub pionowych (np. Ryc.: 11: 6) krét-
kich listewek. Formy te czesto zaopatrywano w zaglebione odciski palcowe.

Wracajac do problemu chronologii prezentowanych materialéw ponownie trzeba pod-
kreéli¢ znaczenie zréznicowania iloéci danych, jakimi dysponujemy dla poszczegblnych
zespolow. W przypadku materialéw z Chlewisk 132 i Wiktoryna 2 ich zwigzek z materiata-
mi fazy II jest do$¢ oczywisty (Czerniak 1994; 2004; Pyzel 2010). Cho¢ granice miedzy jej
wezesnym (ITA) i pdznym odcinkiem (IIB) sa do$é plynne i nieostre (Pyzel 2010, 99), to
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ogobl cech stylistycznych ceramiki zdaje sie wskazywaé raczej na faze IIB (ewentualnie
przelom faz ITA/IIB). Zdecydowanie mniej pewnie, ze wzgledu na niemal brak ceramiki
delikatnej, mozna zastosowa¢ te kwalifikacje do zespotu z Podgaja 32. W kategoriach bez-
wzglednych jest to okres okolo 5200—5100 BC; Pyzel 2010, 372).

bb. Elementem niewatpliwie sprzyjajacym analizom jest fakt, ze wszystkie zespoly ba-
dane byly przez jednego specjaliste — Lucyne Domanska (1988; 1995; Domanska, Rzepec-
ki 2009; 2010). W cytowanych pracach znajduja sie szczegblowe rozwazania technologicz-
ne, w tym miejscu pragne sie skupié na kwestii zr6znicowania zespotow.

Najblizsza wzorcowi wstegowemu jest charakterystyka zespotu z Chlewisk 132. Wysoki
udzial surowca czekoladowego oraz specyficzna struktura — z wysokim udzialem narzedzi
(widry retuszowane, drapacze, pottylczaki) znajduje dobre odpowiedniki w obrebie kla-
sycznych osad KCWR. Roéwniez obecnosé¢ surowca $§wieciechowskiego i wolynskiego nie
burzy tego obrazu (Domanska 1988; 1995, 134; Kabacinski 2010, 87-107).

Inaczej sytuacja wyglada w Wiktorynie 2. Cho¢ jest to zesp6t jednoznacznie wstegowy,
to wyrbznia go absencja pottylczakow oraz dominacja surowca baltyckiego, przy Sladowej
obecnosci okazéw wykonanych z krzemienia jurajskiego. Jest to szczegdlnie znaczace dla
oceny opinii o geograficznej ($cislej: wislanej) determinancie dominacji krzemienia czeko-
ladowego (por. Kabacinski 2010, 87—98).

Podgaj 32, jak wiadomo, to z punktu widzenia analiz wytworczo$ci krzemieniarskiej
zesp6l ,mezolityczny” — z wylacznym wystepowaniem krzemienia battyckiego stuzace-
go do produkcji mikrolitéw. Najblizsze analogie dla krzemieni z Podgaja 32 odnalezé
mozna na chojnicko-pieikowskim stanowisku Stara Wie$ 9B, gm. Rojewo (Domanska
1995, 137).

Wspomniane wyzej, glebokie rdznice w parametrach wytworczoéci krzemieniarskiej,
utrudniaja wypracowania lacznej charakterystyki zespolow. Bardziej adekwatna wydaje
sie by¢ weze$niej opinia — sa one wzajemnie zr6znicowane, a jednocze$nie w sensie funk-
cjonalnym — ekwiwalentne.

be. Zabytki kamienne pozyskano z wszystkich trzech referowanych tu stanowisk.
W przypadku Podgaja 32 byly to stosunkowo nieliczne ,,odtupki kamienne”, po§wiadczaja-
ce raczej dorazny i krotkotrwaly charakter zaje¢ kamieniarskich. Podobna sytuacje zanoto-
wano w Wiktorynie 2 (Szydlowski 2009a). Z kolei obecno$¢ warsztatu kamieniarskiego
w Chlewiskach 132 wyraZnie wskazuje na dlugotrwalosé i stabilno$¢ zaje¢ kamieniarskich.
Zwraca tu takze uwage stosunkowo liczne wystepowanie tlukorozcieraczy, co zapewne by-
lo zwigzane z miejscowym przetworstwem zywno$ci (maki). Podkreslenia wymaga, ze
struktura inwentarza nie odbiega od tej obserwowanej na stalych osadach (por.: Grygiel
2004). Dodaé nalezy jeszcze informacje, ze kamienie trafily na teren stanowiska z zewnatrz
— wysoczyznowego wnetrza Rowniny Kujawskiej lub odslonie¢ na stokach doliny Tazyny.

c. Wiekszoé¢ analizowanych tu stanowisk daje mozliwo$é podjecia rozwazan dotycza-
cych zarejestrowanych na nich form osadnictwa. Z oczywistych powodow, wylgczyé z tej
grupy nalezy Deby 29/Krzywosadz 3.
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Stanowiska tworza dwie grupy, gdzie kryterium réznicujacym jest obecno$é lub absen-
cja obiektow wziemnych. Ta ostatnia cecha laczy sie z niewielka lub §ladowa iloécia pozys-
kanych zabytkow.

Tak wiec, pierwsza klase stanowisk tworza Poczatkowo 30 i Przybranéwek 4. Na pod-
stawie dostepnych danych (por. ryc. 3) mozna uznaé, ze material ceramiczny nie tworzyt
koncentracji (Przybranéwek 4) lub mialy one bardzo niewielka powierzchnie (Poczatkowo
30; por.: Czerniak 1994, 55).

W odniesieniu do klasyfikacji stosowanych w geografii (por. Szymanska 2009: 63; Ko$-
ko, Szmyt 2009: 279), przywolywane wyzej parametry pozwalaja na okreslenie omawianej
grupy stanowisk jako pozostalo$ci osadnictwa efemerycznego. Innymi slowy — byly to
kilkudniowe koczowiska.

Nieco inny charakter majg obserwacje poczynione w Podgaju 32, Chlewiskach 132 i Wik-
torynie 2. W przypadku pierwszego z wymienionych stanowisk zarejestrowano 11 dotkow
postupowych, z ktérych 8 zdaje sie tworzyé konstrukcje okre$lang przez L. Czerniaka
(1988, 73) jako szalas. Struktura ta zorientowana jest na osi wschbd-zachod, a jej po-
wierzchnie mozna szacowac na okolo 50 m2. W zachodniej czeSci zalozenia odkryto rozle-
gla jame, z ktoéra koresponduje kilka odlupkéw kamiennych i wytworéw krzemiennych
oraz niewielka iloé¢ ceramiki (Ryc. 3). Z kolei we wschodniej czeéci obiektu zaznacza sie
wyrazne skupisko ceramiki, z ktéra wspotwystepuje znikoma ilo§¢ materialu kamiennego
i krzemiennego. W tej strefie odkryto réwniez niewielkich rozmiar6w jame. Lokalizacja
opisywanej koncentracji wskazuje na funkcjonowanie tu wejscia do obiektu.

Podstawowym czynnikiem ksztalttujacym zagospodarowanie przestrzeni stanowiska
Chlewiska 132 bylo funkcjonowanie warsztatu kamieniarskiego (jama nr 1; Ryc. 5). Zdecy-
dowana wiekszo$¢ materialu wystapila w jego bezposrednim sasiedztwie. Pojawiaja sie
rowniez inne, mniejsze koncentracje, ktére moga poswiadczac relatywnie dlugg i zwigzana
z r6znymi formami aktywnoSci gospodarczej, obecnosé osadnikéw KCWR. Dla opinii o dtu-
goSci okupacji terenu stanowiska nie bez znaczenia jest duza ilo§é odkrytych narzedzi
(szczegblnie rozcieraczy).

Jako niezwykle interesujgce dla prowadzonych rozwazan nalezy uzna¢ odkrycia z Wik-
toryna 2 (Ryc. 9—10). W pdlnocnej czesci koncentracji nr 1, na obszarze 200 m?, zarejestro-
wano tu 6 obiektéw. Pieé z nich (A94-96 oraz A100-101) wystapito w do$é waskim pasie na
linii NW-SE. Funkcja wszystkich obiektéw jest trudna do ustalenia, rozpoznano jedynie
ich spagi. W jednym przypadku mozna sugerowaé, ze byl to dolek postupowy (A96). Po-
wstaje w tym miejscu pytanie o mozliwo$¢ okreslenia rozpoznanego uktadu obiektéow jako
sprzydomowego” — typowego dla klasycznych osad. Jest to problem niestety nierozstrzy-
galny. Dostepne przestanki nie sa jednoznaczne, a jak juz weze$niej wspominalem, strefa
na wschod od wykopow A88, Ag8, B8, B18, B27 byla calkowicie zniszczona jeszcze przed
rozpoczeciem badan.

Trzeba pamietaé, ze wiekszo$¢ materialu ceramicznego w Wiktorynie 2 wystapila w po-
ludniowej czedci koncentracji nr 1. Wigze sie to z funkcjonowaniem tu paleniska (obiekt
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A68) oraz kilku skupisk ceramiki (B1-3), ktore byly w istocie wkopanymi w podloze naczy-
niami grubej roboty, ktore peklnily tu zapewne role ,zasobowg”. Rozpoznano w tej strefie
rowniez jedng niewielka jame/dolek postupowy (B73). W $§wietle braku uniwersalnych zasad
dystrybucji materialu ceramicznego w obrebie zagrod (Pyzel 2010, 205; 2011, 105) przywo-
lane wyzej obserwacje sg trudne do interpretacji, wskaza¢ mozna jednak w tym przypadku
na funkcjonowanie strefy zwigzanej z przechowywaniem i przygotowaniem zywnosci.

Og6l zaprezentowanych dotychczas danych wskazuje na tymczasowy lub wielosezono-
wy charakter osadnictwa (w kategoryzacji archeologicznej: obozowisko). Trzeba jednak
podkresli¢ jedynie konwencjonalny charakter tego okreslenia. Jest ono prawomocne glow-
nie ze wzgledu na znane nam tlo miejscowego osadnictwa — tj. stabilnych osad tworzacych
Siedlungskammern i milczgco przyjmowane zatozenie o istnieniu funkcjonalnych zwigz-
kow pomiedzy obiema formami osadnictwa. Gdyby jednak poréwnac najlepiej rozpoznany
(w sensie wielko$ci przestrzeni) zesp6t z Wiktoryna 2 z pézniejszym, rowniez zlokalizowa-
nym w strefie gleb ,lekkich” osadnictwem wczesnej kultury pucharéw lejkowatych — to
okaze sie, ze okreSlenie ,,osada” byloby akceptowalne (por. Rzepecki 2004). Nie chcialbym
dalej poszerzaé tego watku, wskazuje jednak na pewne mozliwoSci korekty prezentowa-
nych tu ustalen w przyszlosci. Jednocze$nie jednak trzeba podkresli¢, ze termin ,,obozowisko”
bedzie w tej pracy odczytywany jako wskaznik mniejszej, niz na stalych osadach, dlugo-
trwaloéci osadnictwa — przy jednoczesnym dopuszczeniu jego catkowitej autonomicznos$ci
funkcjonalnej w stosunku do tych ostatnich.

Kontynuujac powyzszy watek warto jeszcze zwroci¢ uwage na wzgledna dlugotrwalosé
zasiedlenia omawianych stanowisk, na ktéra wskazuje obecnoé¢ szalaséw (Podgaj 32,
Wiktoryn 2?), symptoméw podziatu struktury wewnetrznej (Wiktoryn 2, Chlewiska 132?),
a takze charakterystyki materialtow ruchomych. Te ostatnie sugerujg dlugotrwale przecho-
wywanie zywnosci i jej miejscowe przetwarzanie (Wiktoryn 2, Chlewiska 132).

d. Poglad o szczegbdlnym znaczeniu pokrywy glebowej dla osadnictwa ,linearnego” od
dawna obecny jest w literaturze przedmiotu (dla Kujaw: Wislanski 1969; Czerniak 1994;
Grygiel 2004). Swiadectwa podobnych przekonan odnalezé mozna takze w ostatnich pra-
cach J. Pyzel (2006; 2010) po$wieconych m.in. problemom relacji pomiedzy pokrywa gle-
bowa, a normami lokalizacji osadnictwa KCWR. Przywotana autorka odniosta sie rowniez
do kwestii zwigzanych z osadnictwem atypowym. Na podstawie m.in. analiz typu site
catchment J. Pyzel zwrocila uwage, ze dla omawianego tu typu osadnictwa charakterys-
tyczny jest wysoki udzial ,,gleb bagiennych”, co nie odbiega znaczaco od obserwacji poczy-
nionych dla czeéci klasycznych osad (np.: z mikroregionu Zegotek i Bozejewic). W konklu-
zji sformulowala opinie, ze ,sama struktura glebowa nie moze by¢ zatem wyznacznikiem
specjalnej funkeji stanowisk (Pyzel 2010, 185). Biorac pod uwage, ze jedynym oczywistym
elementem laczacym wszystkie omawiane tu stanowiska jest ich lokalizacja na podtozu
(w sensie geologicznym) piasku, kwestia ta wymaga powaznego potraktowania.

Warto na wstepie skre§li¢ kilka uwag wprowadzajacych. Dla wynikéw omawianych tu
analiz zasadnicze znaczenie ma sposéb generalizowania informacji kartograficznych, co
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nie jest latwe zwazywszy na czeste zmiany stosowanej terminologii (por. np.: Kowalkowski
et al. 1959; Mocek et al. 1997; Zawadzki 2002; Woch 2007; Bednarek et al. 2011; Marci-
nek, Komisarek 2011). W stosunku do ostatniej wersji systematyki gleb Polski (Marcinek,
Komisarek 2011) zdecydowalem sie na wydzielenie pieciu zasadniczych typéw pokrywy
glebowej: gleb brunatnych, gleb plowych, rdzawoziemnych oraz bielicoziemnych, hydro-
genicznych i czarnych ziem.

Gleb brunatne wytworzyly sie na podlozu zwiezlym, w warunkach Nizu sg to gliniaste
obszary moren dennych. W podobnych warunkach geologicznych powstaly gleby plowe.
Cecha dla nich dystynktywna jest obserwowane spiaszczenie gornej czesei profilu. Okolicz-
noéc ta decydowata, w warunkach klimatu atlantyckiego, o uruchomieniu proceséw wymy-
wania, czyli plowienia. Nalezy doda¢, ze oba typy gleb cechuja sie podobna, do$¢ wysoka
przydatnoscia rolnicza. W przypadku pszenicy oznacza to bardzo duza (gleby brunatne)
lub duza (gleby ptowe) wysokosé plondéw (Mocek et al. 1997; Konecka-Betley et al. 1999;
Woch 2007; Bednarek et al. 2011).

W przypadku gleb nalezacych do dwoch, tj. gleb rdzawoziemnych i bielicoziemnych
(Marcinek, Komisarek 2011) zdecydowalem sie na potaczenie je w jeden typ (zapis: gleby
bielicowe/rdzawe). Oba typy gleb wykazuja wiele podobienstw. Wytworzyly sie gtéwnie na
podtozu réznego rodzaju piaskdow zalegajacych w pradolinach i tworzacych réwniny san-
drowe. Lacza je rébwniez cechy przydatnoéci rolniczej. Jest ona nieodmiennie niska —
wspolezesne gospodarowanie rolnicze oscyluje wokol granicy oplacalnosci. Podobna gene-
ralizacje wykonano dla gleb hydrogenicznych. Okreélenie to integruje kilka jednostek
oznaczanych jako gleby zabagniane, bagienne, pobagienne, a takze mady rzeczne. Czynni-
kiem uzasadniajacym ich laczna reprezentacje na mapie jest ich podobna geneza — zwia-
zana z trwala lub okresowa obecno$cia lustra wody. Znaczna ich cze$é zajeta byta w warun-
kach klimatu atlantyckiego przez otwarte zbiorniki wody lub obszary zabagnione (Mocek
et al. 1997; Woch 2007; Konecka-Betley et al. 1999; Bednarek et al. 2011).

Czarne ziemie stanowia jeden z najbardziej znanych elementéw Srodowiska Kujaw.
Tworzyly sie gléwnie na obszarach plaskiej, gliniastej moreny dennej, w warunkach utrud-
nionego odplywu wod. Jak wiadomo sa to gleby cechujace sie najwyzsza przydatnoscia
rolnicza (Konecka-Betley et al. 1999; Woch 2007; Bednarek et al. 2011).

OczywiScie z perspektywy analizy archeologicznej, to nie tyle gleby, co pokrywajace je
zbiorowiska roélinne shuzyly osadnikom KCWR jako bioindykatory oceny zyznoéci siedlisk.
Przy czym relacje miedzy pokrywa glebowa, a roslinnoécia mialy zapewne charakter bar-
dzo Scisly (Kruk, Przywara 1983; W. Matuszkiewicz 1991; Bednarek et al. 2011: 33—34; Wy-
socki, Sikorski 2009).

Ogolnie staby stan rozpoznania szaty roélinnej Kujaw w omawianym tu okresie (por.
Tobolski 2004; Nalepka 2004; Gasiorowski, Nalepka 2004) pozwala jedynie na wskazanie
ogolnych relacji: czarnych ziem, gleb brunatnych i plowych z fitocenozami wielogatunko-
wych lasow liSciastych, a gleb bielicowych/rdzawych z borami (Ralska-Jasiewiczowa et al.
2004). Pamietajgc o pierwotnie wyzszym i nie przeksztalconym wskutek melioracji pozio-
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mie wdd, zidentyfikowane wspodlczes$nie platy gleb hydrogenicznych zwiazane zapewne
byly z wystepowaniem olsow, okrajkowo zaro$li lozowych i szuwarowych oraz legéw (Wy-
socki, Sikorski 2009; W. Matuszkiewicz 2011; Witkowska-Zuk 2012).

Weryfikacje opinii J. Pyzel (2010, 185) przeprowadze dla stanowisk o niebudzacej watpli-
wosci lokalizacji. Sg to: Chlewiska 132, Poczalkowo 30, Podgaj 32, Przybranéwek 4 i Wikto-
ryna 2. Zostang one pordwnane z najblizszymi, zbadanymi wykopaliskowo klasycznymi osada-
mi ze stanowisk Przybranowo 3 oraz Grabie 4, gm. Aleksandrow Kujawski. Stanowiska z rejo-
nu Zegotek i Bozejewic, na ktore powoluje sie J. Pyzel (2010, 185), nie tworza kontekstu dla
omawianych tu form osadnictwa, wiec sieganie po nie w analizach uznaje za nieuzasadnione.

Danych wyjsciowych (,surowych”) dla przeprowadzonych przeze mnie analiz dostar-
czyly cyfrowe mapy glebowo — rolnicze w skali 1:25 000. Informacje kartograficzne zosta-
ly zgeneralizowane do wydzielonych wyzej kategorii. Zdecydowalem sie réwniez na uzycie
w analizach pieciu wielkoéci ekwidystanty. Dwie pierwsze (3 km i 2 km) informuja o po-
tencjale glebowym w rejonie stanowiska. Kolejna — o promieniu 1 km z jednej strony na-
wigzuje do publikacji L. Czerniaka (1994, 100) i J. Pyzel (2010, 168), z drugiej za$ jest
wielko$cia wystarczajaca dla zapewnienia odpowiedniego potencjatu gospodarczego stalej
osadzie (por. Debiec 2006). Ostatnie dwie wielkosci (0,5 km i 0,25 km) wynikaja z przyje-
tego zalozenia o wiekszym znaczeniu warunkéw mikrolokalnych dla lokalizacji obozowisk.
Analizy wykonano przy uzyciu oprogramowania ArcMap, a ich wyniki prezentuja rycina 16
oraz tabela 1.

Omoéwienie wynikéw analiz rozpoczne od stalych osad, reprezentowanych tu przez
Grabie 4 i Przybranowo 3. Szczeg6lnie interesujacych danych dostarcza poréwnanie dwoch
wielko$ci, tj. ekwidystant o r=3 km i 1 km. Jak wyzej zaznaczono, informujg one o poten-
cjale zaplecza krajobrazowego stanowisk (3 km) oraz modelowego terytorium eksploatowa-
nego przez osade (1 km). W pierwszym przypadku widoczny jest duzy stopien zréznicowania
pokrywy glebowej. Cho¢ udzial czarnych ziem jest najwyzszy (na poziomie 33—-40%), to nie
dominuja one (relacja: czarne ziemie <X . ). Zaznacza si¢ rowniez stosunkowo
wysoki udzial gleb bielicoziemnych, zajmuja one okolo 15—25% powierzchni. Inaczej rzecz
ma sie z ekwidystantg o r = 1 km. Zdecydowanie dominuja w tym przypadku czarne ziemie
(ok. 75%), a udzial najstabszych gleb bielicoziemnych jest wrecz §ladowy (ok. 0,1 — 3,6%).
Innymi slowy, byl to zdecydowanie preferowany rodzaj siedliska (relacja: czarne ziemie >

pozostale typy gleb) :

Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku osadnictwa atypowego KCWR. Lokowane
bylo ono w bardzo zréznicowanych $§rodowiskach (ekwidystanty r = 3 i 2 km), trudno tu
o sformulowanie jednoznacznych relacji miedzy poszczegélnymi typami pokrywy glebo-
wej. Istotny wydaje sie by¢ jeden trend — do stalego wzrostu udzialu gleb bielicowych/
rdzawych. Przewazaja lub dominuja one w bezpoérednim kontekécie (ekwidystanta o r =
0,25 km) wszystkich stanowisk.

e. Omawiajac odkrycia dokonane w Chlewiskach 132 i Wiktorynie 2 sformulowano
propozycje wydzielenia, obok wezeéniej juz wyrdznianego typu Podgaj, takze typu Chlewi-
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ska (Domanska, Rzepecki 2009; 2010). Podstawa tej diagnozy byly cechy ceramiki oraz
materialow krzemiennych. Dla typu Podgaj charakterystyczny jest Sladowy udzial cerami-
ki delikatnej, krzemieniarstwo wykazujace duze lub ekstremalne réznice w stosunku do
stwierdzanego na stalych osadach i po§wiadczenia jedynie doraznej obrobki kamienia.
Z kolei typ Chlewiska cechuje sie obecnoscia cech ,,quasi-domowych” — typowa dla stalych
osad struktura ceramiki, krzemieni i zabytkéw kamiennych, przy jednoczesnej odmienno-
$ci form i stref zasiedlenia. Oczywiscie elementem wsp6lnym dla typéw Chlewiska i Podgaj
sa cechy lokalizacji stanowisk — na glebach o stabej przydatnosci rolniczej.

f. Granice dyskusji dotyczacej problemu czynnikéw promujacych powstanie atypowe-
go nurtu osadnictwa KCWR na Kujawach zostaly zakre§lone w pracach L. Czerniaka (1988;
1990; 1994; 2008). Pojawiajg sie w nich dwie zasadnicze hipotezy. Pierwsza z nich méwi
o probach kolonizacji bielicowych/rdzawych $§rodowisk Kujaw w warunkach przeciazenia
demograficznego. Druga zas odwoluje sie do praktyk gospodarczych zwigzanych z prowa-
dzeniem ,pasterskiej i zbieracko-lowieckiej eksploatacji tego rodzaju siedlisk” (Czerniak
1994, 19). W obu hipotezach pojawia sie tez watek asymilacji ludno$ci mezolityczne;j.

Waga probleméw poruszanych w przytoczonych wyzej propozycjach wyjSciowych jest
trudna do przeszacowania. Przy czym wykazuja one Sciélejszy zwiazek z ogolna percepcja
kolonizacji wezesnorolniczej, niz bardzo skromnymi ewidencjami cech szczegdlnie istot-
nych z perspektywy tej pracy, tj. dotyczacych obecnosci osadnikow KCWR w strefie obsza-
row piaszczystych czy efemerycznych i sezonowych typéw ich osadnictwa (por. Liining
2000, 194).

Nawiazujac do watkéw obecnych w literaturze cheialbym zwrdci¢ uwage na trzy grupy
czynnikow, ktére warunkowac mialy geneze atypowego osadnictwa KCWR na Kujawach;
sg one zwiazane z potencjalem gospodarczym siedlisk (fa), presja demograficzna (fb) oraz
relacjami z miejscowymi populacjami mezolitycznymi (fc).

fa. Opisywane wyzej stanowiska w oczywisty spos6b ujawniaja wielostronnoé¢ realizo-
wanych w ich obrebie dzialan ekonomicznych. Moze to rodzié chec¢ postrzegania stanowisk
typu Podgaj i Chlewiska jako efektu ekonomicznej ,.gry” laczacej populacje, przestrzen, jej
zasoby oraz dostepne technologie (Narotzky 1997). Wiarygodno$¢ tak wyraziScie procesu-
alnego podejscia powaznie oslabiaja dwa czynniki. Po pierwsze zwrécié trzeba uwage na
dyskusyjnoé¢ zalozenie o racjonalnos$ci, rozumianej jako dazno$¢ do maksymalizacji efek-
tywno$ci dzialan gospodarczych, ekonomii spolecznosci pierwotnych (por. Wilk, Cliggett
2011). Z drugiej za$ strony, analizujac sytuacje stanowisk atypowych mozna zaryzykowaé
sformulowanie tezy, ze cechy ich lokalizacji sa wyraziScie ,nieracjonalne” z perspektywy
wiedzy o ekonomii KCWR. Innymi stowy, trudno identyfikowa¢ czynniki mogace wskazy-
wac na ,ekonomiczng” atrakcyjno$¢ srodowisk atypowych. Ta ostatnia kwestia wymaga
szerszego komentarza.

Przede wszystkim odrzucenia wymaga powigzanie omawianych stanowisk z kultywacja
pol. Przeciwko takiemu ujeciu przemawia wiedza o systemie rolnym KCWR (np.: Wislan-
ski 1969; Kruk 1980; Grygiel 2004; Bogaard 2004) oraz dalszych losach rolnictwa ,naddu-
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najskiego”, ktore generalnie nie przelamalo barier zakre§lonych wystepowaniem najbar-
dziej atrakeyjnych rolniczo typéw gleb.

Réwniez poglad o zwigzku stanowisk nurtu atypowego z hodowla zwierzat jest niesa-
tysfakcjonujacy. Warto pamietaé, ze w momencie pojawienia sie pierwszych osadnikoéw
KCWR Kujawy byly niemal pozbawione zbiorowisk otwartych w typie lak (Lityfiska-Zajac
et al. 2004). Hodowla polegata wiec gléwnie na prowadzeniu wypasu le§nego — opartego
o pasze ztozona z liSci i niewielkich galezi (Rasmussen 1990; Valde-Nowak 1995, 132—141,
19909; Liining 2000, 46—49). Z perspektywy takiej praktyki hodowli szczegdlnie atrakcyjne
byly, przylegte do osad, tereny laséw mieszanych. Decydowalo o tym zréznicowanie ro$lin-
noéci lidciastej oraz atrakcyjno$¢ paszowa plodow le$nych (np. zoledzie, bukiew; por.: Lasota-
Moskalewska 2005). Mniej sprzyjajace warunki panowaty wokét omawianych tu stano-
wisk atypowych. Rozlegloéé tozowisk i tegbw wiazala sie z wystepowaniem licznych prze-
szkod dla prowadzenia hodowli w postaci plynacej lub stagnujacej wody i bezkregowcow
roznoszacych choroby bydla (np.: mucha Hydrotea irritans, giez bydlecy, blotniarka
moczarowa).

Z powyzszymi rozwazaniami zwiazany jest jeszcze jeden problem, a mianowicie sposo-
béw hodowli. Mogly ona mie¢ przyjac¢ potencjalnie forme przydomowa (Kruk 1980, 326)
lub zwigzana z transhumancja (Liining 2000, 149-150). Jedynie ten drugi model chowu
mogl generowaé powstanie stanowisk typéw Podgaj i Chlewiska. Trudno jednak zapo-
mnieé, ze wszystkie analizowane w tej pracy stanowiska zostaly zarejestrowane na bliskim
zapleczu (ekwidystanta o r = 1 km) czarnych ziem oraz gleb plowych i brunatnych. Innymi
slowy, dotarcie z obozowisk na potencjalnie zwigzane z nimi stale osady nie stanowilo
istotnego problemu logistycznego. Obozowiska nie byly w tym przypadku niezbednymi
elementami sieci osadniczej. Co wiecej, szacunki wydajnoéci wypasu le§nego wskazuja, ze
calkowicie wystarczajacy dla grup KCWR byt wypas przydomowy. Na przyklad w promie-
niu 2 km od stanowisk Grabie 4 i Przybranowo 3 lasy li§ciaste zajmowaly okolo 9oo—
1000 ha, trudno wiec przypuszczaé¢ aby ten potencjal byt catkowicie wykorzystywany
(por. J. Liining 2000, 48).

Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do traktowania stanowisk typéw Podgaj i Chlewi-
ska jako obozowisk zwigzanych z mySlistwem, pozyskiwaniem tzw. pozytkow le$nych
(grzyby, kora) lub surowcéw kamiennych czy krzemiennych. Przede wszystkim trzeba
przypomnieé, ze myslistwo odgrywalo marginalng role w zaopatrzeniu w mieso kujaw-
skich spotecznosci KCWR, a dane z dobrze rozpoznanego rejonu BrzeScia Kujawskiego
i Oslonek zdaja sie wskazywaé, iz na osady trafialy cale sztuki upolowanych zwierzat
(wlacznie z glowami i nogami). Baza wypadowa dla polowan byly wiec zapewne stale osa-
dy. Analogiczna sytuacja dotyczy pozyskiwania surowcoéw kamiennych czy krzemienia na-
rzutowego. To wlasnie morenowe, polozone na glinach, okolice stalych osad obfitowaly
w te rodzaje surowca. Piaszczyste rowniny sandrowe byly ich niemal pozbawione.

Podsumowujac biezacy watek analiz warto podkreslié, ze decyzje o lokowaniu siedzib
osadnictwa KCWR poza strefg najlepszych rolniczo gleb nalezy odczytaé jako nieoczywiste
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iryzykowne. Tereny te mozna wlaSciwie okre§li¢ jako zasadniczo nieprzydatne dla strategii
gospodarczej realizowanej przez osadnikdow KCWR. Obecnoé¢ osadnictwa wezesnorolni-
czego na terenach o tak ubogich charakterystykach przyrodniczych jest szczegblnie zna-
czaca ze wzgledu na blisko$¢ topograficzna zasobnych ekumen typowych — czarnych ziem,
gleb brunatnych i plowych. Obserwacja ta sklania do uznania, ze zakladanie tego typu obo-
zowisk moglo mie¢ motywacje wykraczajace poza realizacje zadan gospodarczych. Z dru-
giej za$ strony, blisko$é ekumen typowych moze by¢ odczytana jako czynniki rownowazacy
ryzyko. Osadnicy KCWR nie podjeli w koricu decyzji o migracji np. w strefe pradolin Wisly
i Noteci, gdzie odleglo$¢ od tradycyjnych ekumen wstegowych byla znacznie wieksza.

fb. Dyskusyjnoé¢ zalozen i ogromna skala estymacji analiz paleodemograficznych
sprawiaja, ze niekiedy wydaja sie one by¢ jedynie ,swego rodzaju intelektualna rozrywka”
(Pyzel 2010: 156). Jednoczesnie szacunki demograficzne bezposrednio wplywaja na budo-
wane wyjaénienia. Zdaniem R. Grygiela (2004, 644) ograniczona skala okupacji Kujaw
przez spoleczno$ci KCWR sprawiala, ze kolonizacja miala charakter ,,niedokonczony”, je-
dynie ,taktyczny” — w nawigzaniu do prac P. Boguckiego (1988). Inng wizje, we wczesniej
juz cytowanych pracach, nakreélita J. Pyzel. Jej zdaniem osadnictwo KCWR na Kujawach
nie réznilo sie, jesli chodzi o swe formy, od sytuacji znanej z Potudnia. Jednocze$nie jed-
nak cytowana autorka podkreséla istnienie ogromnych obszaréw niezasiedlonych czarnych
ziem (Pyzel 2010, 173).

Obserwacje prowadzone w réznych regionach $wiata zdaja sie wskazywaé na istnienie
relacji miedzy wprowadzeniem rolnictwa, dynamicznym przyrostem demograficznym oraz
ekspansjami grup rolniczych — majacymi niekiedy iScie epicka, bo kontynentalng skale.
Ostatnio Jean-Pierre Bocquet-Appel (2002; 2008; por. tez: Winterhalder, Kennett 2006)
zainspirowat intensyfikacje badan tego fenomenu. Cytowany autor na podstawie analiz
120 cmentarzysk mezolitycznych i neolitycznych z trenéw Afryki poéinocnej i Europy zwro-
cil uwage na niezwykle interesujace zjawisko. Polega ono na braku oznak rozwoju demo-
graficznego spoleczno$ci mezolitycznych, przy jednoczesnym i skokowym (w ciaggu 500
lat) boomie demograficznym w grupach neolitycznych. Przyrost populacji mogl osiggaé
wowcezas nawet wskaznik 1.3% rocznie, co oznaczaloby podwajanie sie liczby ludno$ci co
55 lat. Przyczyn tego stanu dopatrywaé¢ mozna m.in. w zmianach w osadnictwie (osia-
dlo$c zwiekszala mozliwoéci opieki matek nad dzieémi i sprzyjala wielodzietnosci) oraz
odzywianiu (generalnie dieta neolityczna — wysokoweglowodanowa sprzyja plodnosci
i zdolno$ci matek do karmienia piersia). Eksplozje demograficzne trwaly do momentu osiag-
niecia homeostazy miedzy mozliwo$ciami Srodowiska, regutami technologicznymi i kultu-
rowymi, a wielko$cia populacji rolniczych. Symptomy opisywanego zjawiska, okre§lanego
jako Neolithic demographic transition (NDT), zostaly zidentyfikowane réwniez w obrebie
KCWR. Jérome Dubouloz (2008) rozpoznatl je na podstawie analizy stanowisk z terenu
Basenu Paryskiego. Obserwacji poddat relacje miedzy wielko$cia domoéw, iloécig stano-
wisk a liczba mieszkancow. W ich efekcie sformulowal wniosek o okresowym zwiekszaniu
sie powierzchni doméw i liczby stanowisk. Podobny proces J. Dubouloz (2008, 221-225)
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rekonstruuje dla osadnictwa w dolinie Merzbach. Interesujace, ze bardzo zblizone konklu-
zje prezentuje w swych pracach Jorg Petrasch (2001; 2010), ktory dla ostatniego z wymie-
nionych terenéw przyjmuje istnienie wzrostu demograficznego na poziomie 1,24—1,8%
rocznie, a generalnie dla Europy Srodkowej sugeruje mozliwo$é przyrostu populacji KCWR
na poziomie 0,9—2,7% rocznie (por. tez: Shennan 2008). Podstawowa metoda utrzymania
réwnowagi ekologiczno-kulturowej w warunkach dynamicznego rozrostu populacji byly
oczywiscie ruchy migracyjne i kolonizacja nowych ekumen.

Mozliwo$¢ pojawiania sie (mikro)lokalnych nadwyzek demograficznych jest jednym
z mozliwych wyjasnien faktu obecnosci osadnikow KCWR w strefie dolnej Wisly (Racz-
kowski 1987; Felczak 2005). Nie zaprzeczaja temu takze obserwacje dotyczace kujawskich
czarnych ziem wskazujace, Ze ,,obszar ten nie byl jednak wykorzystany maksymalnie” (Py-
zel 2010, 173). Jest to stan raczej powszechny dla calego zasiegu KCWR. Nawet na obsza-
rach lessowych wydzielaja sie kolonie rozdzielone réwnie zyznymi obszarami anekumen.
Zwiazane bylo to zapewne z wzajemnym respektowaniem praw do okupowanych teryto-
ribw oraz kreowaniem wyraznych granic politycznych. Co z kolei, przyczynialo sie do re-
dukcji potencjalnych napie¢ miedzygrupowych i oparte byto na sankcjonowaniu, nieracjo-
nalnych z dzisiejszej perspektywy, réznego rodzaju tabu stygmatyzujgcych wykorzystanie
obszar6w ,pogranicza”.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, teoretycznie nalezy dopusci¢ przyjecie hipotezy
o demograficznych uwarunkowaniach genezy osadnictwa atypowego na Kujawach. Warto
w tym konteks$cie podkreslié jeszcze jeden element. Niewielka liczba stanowisk zaliczanych
do nurtu atypowego wprost informuje o niewielkim, wrecz znikomym potencjale ludno-
Sciowym grup, ktoére byly nim objete.

fc. Jednym z podstawowych p6l badah wczesnych etapéw neolityzacji Europy jest
kwestia zwiazku tego procesu z miejscowymi spotecznoéciami lowiecko — zbierackimi.
Przy czym wielo$¢ modeli zdaje sie by¢ odwrotnie proporcjonalna do niewielkiej w istocie
liczby obserwacji po§wiadczajacych tego rodzaju kontakty. Tymczasem warto wiec spoj-
rze¢ na ten problem beyond the models — by uzy¢ tytutu jednej z prac Detlefa Gronenbor-
na (2007) — i zwr6ci¢ uwage na przestanki, jakimi dysponujemy w przypadku Kujaw. Wy-
nikaja one z obserwacji regul lokalizacji stanowisk atypowych KCWR, cech krzemieniarstwa
z Podgaja 32 oraz ewentualnie takze obecnos$ci surowcow ,wstegowych” w zespole w Ko-
lankowie 5, gm. Nowa Wie§ Wielka (Czerniak 1994, 120).

Piaszczyste podloze geologiczne z pokrywajacymi je glebami bielicowymi/rdzawy-
mi i ro§linnoécia w typie boréw lub laséw mieszanych z udzialem sosny oraz bliskos¢ stref
podmoklych, czesto zabagnionych, zbliza stanowiska typu Podgaj i Chlewiska do norm
rozpoznanych dla spoleczno$ci p6Znomezolitycznych (Kobusiewicz 1999, 123—125). Jed-
nak przy blizszej analizie podobienistwa te wydaja sie by¢ powierzchowne, co uzasadnie
ponizej.

Wiele wskazuje, ze z perspektywy grup mezolitycznych omawiane tu obszary byly nie-
mal réwnie atypowe, co dla spoteczno$ci wstegowych. Miejscowe, nawigzujace do tradycji
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chojnicko — pienkowskiej, grupy lowcow i zbieraczy zajmowaly gléwnie wnetrze rozle-
glych pradolin Wisly i Noteci. Tam usytuowane byly rowniez duze, zapewne wielosezono-
we obozowiska ,bazowe” w typie kompleksu znanego z Kolankowa (Domanska 1988;
1995). Piaszczyste enklawy wnetrza Wysoczyzny Kujawskiej byly wykorzystywane efeme-
rycznie. Znane sg z tego terenu jedynie pojedyncze znaleziska/stanowiska mezolityczne
(Czerniak 1988: 73—74). Inspirujacy jest tu przyklad obozowiska towieckiego, oddalonego
zaledwie o kilka kilometréw od Chlewisk i Poczatkowa, zarejestrowanego na stanowisku
Dabrowa Biskupia 71, gm. loco (Domanska, Was 2006). Wyraznie izolowane w stosunku
do pradolin polozenie oraz wybitnie selektywny charakter materialéw, wérdd ktérych naj-
liczniej reprezentowane sa (ok. 40%) zbrojniki, sktania cytowanych autoréw do przypisa-
nia zespolowi szczegolnego statusu — wybiegajacego poza funkcje czysto utylitarne. Nie-
trudno zauwazy¢ tu analogie w stosunku do atypowego osadnictwa KCWR.

Powyzej wspominatem juz o technologicznej i surowcowej charakterystyce zespotu
z Podgaja 32. Jego jednoznacznie ,mezolityczny” charakter jest bez watpienia najlepiej
udokumentowanym wskaznikiem kontaktow pomiedzy miejscowymi grupami towiecko
— zbierackimi, a wezesnorolniczymi. Te pierwsze, zdaniem L. Czerniaka (1994, 120—121)
ulegly zapewne asymilacji, i dopiero atypowe dla grup wstegowych warunki §rodowiskowe
spowodowaly ten swoisty (surowcowy i technologiczny) coming out. Jednak z perspekty-
wy ogladu catoéci atypowego nurtu KCWR wymowe zespotu z Podgaja nalezy nieco zrela-
tywizowaé. Udzial tradycji mezolitycznych nie byt wcale warunkiem koniecznym dla jego
powstania. Zespoly z Chlewisk 132 i Wiktoryna 2 maja wymownie monogenetyczny, tj.
wstegowy charakter. I to wlasnie te tradycje byly fundamentalne dla zespotéw atypowych.
Z tej perspektywy obecno$é krzemieni ,mezolitycznych” w Podgaju 32 staje sie interesuja-
cym odstepstwem, ale nie formula wyja$niajgca ogét analizowanych zjawisk.

Trudne do jednoznacznej oceny jest rowniez zjawisko obecnoéci pojedynczych wytwo-
row z krzemienia czekoladowego, technologicznie i morfologicznie zblizonych do okazéw
wstegowych, rozpoznane na podstawie badan w Kolankowie (Domanska 1988; 1995, 104—
119). Ten wspominany przed chwila, wielki kompleks osadniczy zlokalizowany w pradoli-
nie Noteci badany byl gléwnie powierzchniowo. Wykopy objely jego znikoma czeéé, co
niestety powaznie ostabia wymowe tych spostrzezen. Jeéli jednak uzna¢ pelna wiarygod-
noé¢ dostepnych danych, to uzyskujemy obraz osadnictwa stabilnego w sensie kulturo-
wym, acz uwiklanego juz w lokalna siatke relacji z grupami rolniczymi.

3. WNIOSKI

Jak wynika z dotychczas zaprezentowanych analiz, pokryte ubogimi glebami bielico-
wymi/rdzawymi fragmenty Wysoczyzny Kujawskiej staly sie scena intrygujacego epizodu
historycznego. Jego glownym udzialowcem byly spolecznosci rolnicze, ktérych czeéc
przedstawicieli podjela probe kolonizacji tych atypowych — z perspektywy KCWR — nisz
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ekologicznych. Powyzej staralem sie uzasadnié, ze marginalng role w tym procesie odegra-
ly lokalne grupy mezolityczne. Zagadnienie zalezno$ci miedzy tymi spolecznoéciami nale-
zy do podstawowego kanonu ,narracji neolitycznej” i nie ma potrzeby charakterystyki
wszystkich dopuszczanych scenariuszy owych relacji. Warto moze jedynie sformulowaé
uwage, ze sceptycyzm musza budzi¢ modele o niemal paneuropejskim zasiegu. Prawdopo-
dobienistwo identycznej, czy chocby zblizonej formy konfrontacji na linii ,,rolnicy” — ,ow-
¢y” na ogromnych terenach zasiedlonych przez KCWR uzna¢ mozna za skrajnie niskie.
Rzeczywisty przebieg tych proceséw obfitowal zapewne w lokalne odmiennosci, wynikaja-
ce choéby z réznic w reakcjach tubylezych grup mezolitycznych na pojawienie sie tak ory-
ginalnej — neolitycznej — oferty kulturowej. Podobnie naiwne sa oczekiwania, ze efekty
zakladanych ,kontaktow” beda manifestowaé sie (w sensie percepcji archeologicznej)
wszedzie w ten sam sposob. Przekonania te zmuszaja do proby sformulowania hipotezy
0 mniejszym, mozna rzec — lokalnym — zasiegu. Dla jej budowy szczegodlnie inspirujacy
jest dorobek fenomenologii krajobrazu.

Chot¢ jak podkreslal Edward Relph (2000, 27) w pracach Martina Heideggera trudno
jest poszukiwaé jednoznaczno$ci w jego traktowaniu przestrzeni i miejsca to szczeg6lnie
ten ostatni termin wydaje sie mie¢ fundamentalne znaczenie dla zrozumienia koncepcji
sin-der-Welt-sein“. Na gruncie archeologii szczegélne znaczenie w adaptacji tego nurtu
refleksji maja prace Chrostophera Tilley, szczegélnie za$ jego A Phenomenology of Land-
scapes: Places, Paths and Monuments (Tilley 1994). Jest to, jak zauwazyt Benjamin D.
Kamphaus (2007, 59), jedno z najwazniejszych dziel wspolczesnej archeologii krajobrazu.
Warto przytoczy¢ tu nastepujacy cytat: ,Space is created by social relations, natural and
cultural objects. It is a production, an achievement, rather than an autonomous reality
in which things or people were located or found” (Tilley 1994, 17). Cytowany autor zwra-
ca szczegblng uwage na potrzebe zakwestionowania wspolczesnego (modern and western)
zdehumanizowanego rozumienia przestrzeni i miejsca . Wspolezesny ,landscape as back-
drop to action” staje sie tu ,landscape as sedimented ritual form”, a miejsce ekonomii
zajmuje kosmologia. Ch. Tilley (2010, 28) zwraca rowniez uwage, ze ‘the phenomenologist
acknowledges the multisensorial qualities of human experiences of landscape, that
a landscape is simultaneously a visionscape, a touchscape, a soundscape, a smellscape,
and a tastespace’. Rdznego rodzaju bioindykatory staja sie w tym ujeciu tekstem, ktérego
odczytanie uzaleznione bylo od wielu norm kulturowych, a ktore tworzylo w efekcie ,,mapy
mentalne”, utrwalane nastepnie w folklorze, np. w formie ,,topographical gossips” (Rock-
man 2003, 7; Golledge 2003). Relacje miedzy ,surowym krajobrazem”, a jego ,mapowa-
niem” mialy charakter dialektyczny; pozostajac w nierozerwalnym zwiazku jednocze$nie
kreowaly normy ,topofilli” lub ,topofobii” w ocenie réznych Srodowisk.

Warto tu wréci¢ do gtéwnego nurtu rozwazan. Ttem dla oceny atypowego nurtu osad-
nictwa KCWR byty konformistyczne normy osadnicze migrantow wywodzacych sie z tradycji
anatolijsko-baltkanskiej, dla ktérych modelowe bylo poszukiwanie ,microenvironments
that closely replicated their homeland” (Fiedel, Anthony 2003, 157). Z tej perspektywy
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pojawienie sie osadnictwa KCWR w strefie gleb piaszczystych wymagalo przede wszystkim
zmian $§wiadomo$ciowych. To dopiero zakwestionowanie tradycyjnych wzoréw ,mapowa-
nia” krajobrazu umozliwito atypowy dobér siedlisk. Ten jaskrawo odmienny od tradycyjne-
go, ,naddunajskiego” wzorzec waloryzacji krajobrazu jest jednocze$nie elementem najbar-
dziej zblizajacym ,,atypowa KCWR” do spolecznos$ci mezolitycznych. Wprawdzie obecnosé
tych ostatnich na omawianym tu obszarze byla zapewne sporadyczna, to jednoczesnie nie
wymagala ona radykalnych zmian behawioralnych. Z tej perspektywy grupy mezolityczne
staja sie niemal naturalnymi kooperantami kolonizacji. W tym ujeciu ,ekonomiczna nie-
atrakeyjnos¢” §rodowisk atypowych dla grup KCWR byla réwnowazona przez czynnik kul-
turowy — zwigzany z mozliwo$ciami kooperacji z grupami mezolitycznymi.

Wszystko wskazuje na to, ze analizowana proéba kolonizacji byla nieudana i zalamata
sie na skutek ograniczen demograficznych, technologicznych i organizacyjnych. Pouczaja-
ca w tym kontekscie jest dalsza historia osadnictwa neolitycznego na Kujawach (Czerniak
1994; Rzepecki 2004; Pyzel 2010). Wyrazne unikanie gleb bielicowych/rdzawych przez
osadnictwo kultury pdznej ceramiki wstegowej nie musialo by¢ determinowane jedynie
czynnikami politycznymi, a dokladniej relacjami z populacjami kultury pucharéw lejkowa-
tych. Mogl to by¢ rowniez efekt opisanego wyzej eksperymentu kolonizacyjnego, ktérego
fiasko utrwalone w folklorze grup wstegowych sankcjonowalo i utrwalalo weze$niejsze,
tradycyjne wzorce ,,mapowania” krajobrazu.
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