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ABSTRACT

Taras H. 2012. ,Horned spindle whorls” in the Trzciniec cultural circle. Sprawozdania Archeologiczne 64, 149—
178.

This paper provides description and classification of the objects known as “horned spindle whorls”, and goes
on to discuss theories on their function in the Trzciniec cultural circle, as well as usage and symbolic meaning.
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INTRODUCTION

In the ceramic inventories of the eastern zone of the Trzciniec cultural circle small clay
objects called “horned spindle whorls” are noted. These artefacts comprise a centrally per-
forated object, with horns, knobs or flattened cylindrical points around its edges. There are
now more than 50 of these object known (Table 1), the majority of them from east of the
Bug river (Fig. 1). They were first commented on in archaeological literature on Belorus-
sian and Ukrainian sites (Gardawski 1958, table XLVII: 3—6; Berezanskaya 1961, 96; 1972,
passim), and a considerable number from the right-bank Ukraine territory have been pub-
lished over the last quarter-century (e.g. Lysenko 1998, fig. 17: 7; 2006, fig. 11: 11; Ohri-
menko, Gusarevich 2006, Fig. 8). The first information about “horned spindle whorls” from
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Fig. 1. Distribution of the ,horned spindle whorls” on the territory of the Trzciniec cultural circle
Ryc. 1. Rozprzestrzenienie ,przedlikow rogatych” na terytorium trzcinieckiego kregu kulturowego

Poland appeared in the 1960s (Rogoziniska-Goszczyniska 1965, fig. 2¢), with subsequent
discoveries recorded since the 1990s (Taras 1995, table XIV: 9—10, XVIII: 2; 2007a, 261—
262; 2007b, 185—186). More recently, the distribution of these objects has been compiled
as a map by Przemystaw Makarowicz (2009, fig. 10; 2010, fig. 6.15 — Note: the Zdanéw
find, Zamo$¢ district, listed there, does not represent a “horned” form but is a subconical
spindle whorl decorated with oblique flutes — information thanks to Mr Jerzy Ku$nierz
(the Zamo$¢ Muzeum), the site excavator). A survey of collections in several Ukrainian
regional museums has added further objects to the corpus.

SOURCES — DESCRIPTION AND CLASSIFICATION

The “horned spindle whorls” can be classified by shape using the outline of the objects
and their cross-section, allowing the following types to be distinguished:

Type I — subconical forms. This is represented by four specimens, but only one is of
a full cone shape (variant A — Fig. 2: 1), while the other three are like a cone with its top
removed (variant B — Fig. 2: 2—4). Here one can find examples of short objects (Svyatoye,
Rivne prov. — Fig. 2: 3), medium-tall (Bubniv, Volhynia prov. and Paszenki, Parczew dis-
trict — Fig. 2: 1—2) to tall (Hanna, site 1, Wlodawa district — Fig. 2: 4), usually with five
cylindrical horns with flattened tops (cf. explanation of terms later in this paper). Only
spindle whorl variant A has seven “horns”, scarcely moulded, short and thinned. All these
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Fig. 2. ,Horned spindle whorls” — type | (1-4), type Ill (5-9). 1 — Paszenki, Parczew district; 2 — Bubniv,
Volhynia prov.; 3 — Svyatoe, Rivne prov.; 4 — Hanna, site 1, Wtodawa district; 5 — Rogatka, site 12,
Chetm district; 6 — Zavadnya, Rivne prov.; 7 — Malopolovetskoye , site 2A, Kiev prov.; 8 — Dubeczno,
site 1, Wiodawa district; 9 — Gucidw, site 6, Zamo$¢ district (after Gardawski 1958; Berezanskaya 1972;
Taras 1995, 2007; Lysenko 2006; Ohrimenko, Gusarevich 2006). Redrawn by R. Galej
Ryc. 2. ,,Przesliki rogate” — typ | (1-4), lll (5-9). 1 — Paszenki, pow. Parczew; 2 — Bubniv, obl. Lutsk; 3 — Svya-
toe, obl. Rivne; 4 — Hanna, stan. 1, pow. Wtodawa; 5 — Rogatka, stan. 12, pow. Chetm; 6 — Zavadnya, obl.
Rivne; 7 — Malopolovetskoye , stan. 2A, obl. Kyiv; 8 — Dubeczno, stan. 1, pow. Wiodawa; 9 — Gucidw,
stan. 6, pow. Zamos¢ (wg Gardawski 1958; Berezanskaya 1972; Taras 1995, 2007; Lysenko 2006; Ohri-
menko, Gusarevich 2006). Przerysowata R. Galej
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are surface finds, most probably from sites of prehistoric settlements. Some have been
found together with Trzciniec culture pottery (Hanna, Svyatoe).

Type II — biconical forms (Fig. 3). This is the most common kind, represented by 17
objects (ca 34%). These forms are usually tall, exceptionally medium-tall (Bubniv — Fig. 3:
3; Myatin, Rivne province) or short (Svyatoe — Berezanskaya 1972, table XLI: 4), with
distinct cylindrical horns with flattened tops; the number of horns relatively often exceeds
6. Two, or may be three, specimens are from cemeteries, the first one of which, from Tek-
lino, Cherkasy province, was part of the grave goods for an inhumation (gender unknown)
in a mound grave. The other, from Nova Ukrainka, Kiev province, came from a flat crema-
tion cemetery, but unfortunately its context is unknown (Berezanskaya 1972, 69, 124). The
spindle whorl from Garbatéwka Kolonia, site 1, Leczna district, may also have been found
in a barrow mound (Taras 2006, 70). The spindle whorl from Hodosivka-Dibrova, Kiev
province, was found in a settlement feature (Gotun et al. 2006). The remaining artefacts
either originated from settlement cultural strata or were casual finds, and are included in
the corpus on the grounds of their technological characteristics.

Type III — discoid forms. This is represented by five specimens (10%); three are rec-
tangular in cross-section (variant A — Fig. 2: 5—7) and two concave-convex (variant B —
Fig. 2: 8—9), all short, with five (3 artefacts) or six (2 artefacts) rather short, cylindrical,
flattened or rounded horns. Spindle whorls from Dubeczno, site 1, Wlodawa district and
Gucibw, site 6, Zamo$¢ district, have been recorded in barrow mounds (Taras 1995, table
XVIIIL: 12; XXXIX: 5); the one from Malopolovetskoye, site 2A, Kyiv province, was found
in a cultural layer during excavations (Lysenko 2006, 210); others are surface finds.

Type IV — lenticular (variant A — 4 specimens; Fig. 4: 1, 6) and oval (variant B — 4
specimens; Fig. 4: 2, 4, 5) in cross-section forms. This includes eight specimens (14%);
medium tall (all variant B) and tall products predominate; only one artefact can be re-
garded as a short form (Teptiukow, site 6, Hrubieszéw district). The horns are most often
tiny, rounded, generally scarcely moulded and vary from five to nine on a single spindle
whorl. Only one artefact from this group (Malopolovetskoye, site 3) comes from a grave
(Lysenko 1998, Fig. 17: 7). The other one, from Mochulyanka, Rivne province, is presumed
to have been found in the area of a barrow field (Wegrzynowicz 2001, 37). Four artefacts
come from settlements, and of these three were surface finds (Stronyatin, site 1, Lviv pro-
vince and Dubno, Rivne province) or from deeper levels of a cultural layer (Stubice, site 3,
Plock district) and one was recorded in a feature at Teptiukow, site 6, together with pot-
sherds of the final phase of the Trzciniec culture (NiedZwiedz, Taras 1997, 66). The context
of the remaining two (Zastavya, Volhynia province and Sokal-vicinity, Lviv province) is
unknown.

Type V is represented, provisionally, only by one spindle whorl (Fig. 4: 3) which is bi-
facially concave in cross-section. It is a short, unornamented, object with four massive
horns broadening at the tops, and comes from a cultural layer at site 7 in Teptiukow where
there was a settlement of the Trzciniec culture and then the Lusatian culture.
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Fig. 3. ,Horned spindle whorls” — type Il. 1 — Obuchiv-Tatsenki, Kiev prov.; 2-3 — Bubniv, Volhynia
prov.; 4 — Golishiv, Volhynia prov.; 5 — Garbatéwka Kolonia, site 1, keczna district; 6 — Charlenka,
Grodno prov.; 7 — Moshni, Cherkasy prov.; 8 — Maydan-Lipno, Volhynia prov. (after Gardawski 1958;
llinskaya 1960; Berezanskaya 1972; Taras 2006; Ohrimenko, Gusarevich 2006). Redrawn by R. Galej
Ryc. 3. ,,Przesliki rogate” — typ Il. 1 — Obuchiv-Tatsenki, obl. Kyiv; 2-3 — Bubniv, obl. Lutsk; 4 — Goli-
shiv, obl. Lutsk; 5 — Garbatéwka Kolonia, stan. 1, pow. keczna; 6 — Charlenka, obl. Grodno; 7 — Moshni,
obl. Cherkasy; 8 — Maydan-Lipno, obl. Lutsk (wg Gardawski 1958; llinskaya 1960; Berezanskaya 1972;
Taras 2006; Ohrimenko, Gusarevich 2006). Przerysowata R. Galej



»Horned spindle whorls” in the Trzciniec cultural circle 159

Fig. 4. ,Horned spindle whorls” — type IV (1-2, 4-6), type V (3), undetermined (7). 1 — Teptiukow, site 6,
Hrubieszéw district; 2 — Zastavya, Volhynia prov.; 3 — Teptiukéw site 7, Hrubieszéw district; 4 — Malopo-
lovetskoye, site 3, Kiev prov.; 5 — Stronyatin, site 1, Lviv prov.; 6 — Mochulyanka, Rivne prov.; 7 — Zerocin,
site 3, Biata Podlaska district (after Bienia, Zotkowski 1994; Niedzwiedz, Panasiewicz 1996; Niedzwiedz,
Taras 1997; Lysenko 1998; Wegrzynowicz 2001; Ohrimenko, Gusarevich 2006; Konoplya, Stebliy 2008).
Redrawn by R. Galej
Ryc. 4. Przesliki rogate — typ IV (1-2, 4-6), V (3), nieokreslony (7). 1 — Teptiukow, stan. 6, pow. Hrubie-
szow; 2 — Zastavya, obl. Luc’k; 3 — Teptiukow, stan. 7, pow. Hrubieszéw; 4 — Malopolovetskoye, stan. 3,
obl. Kyiv; 5 — Stronyatin, stan. 1, obl. Lviv; 6 — Mochulyanka, obl. Rivne; 7 — Zerocin, stan. 3, pow. Biata
Podlaska (wg Bienia, Zotkowski 1994; Niedzwiedz, Panasiewicz 1996; Niedwiedz, Taras 1997; Lysenko
1998; Wegrzynowicz 2001; Ohrimenko, Gusarevich 2006; Konoplya, Stebliy 2008). Przerysowata R. Galej
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To type VI only one artefact (unpublished as yet) is assigned, provisionally like type V.
The specific location of the find is unknown beyond the surroundings of Dubno, and it is
tall, with a cylindrical body and five cylindrical horns which are flattened on top. According
to Vitaliy Tkach the technological features of this object fit the Trzciniec culture. However,
it is worth noting that the Dubno region was also in the range of the Milograd culture in
which similar objects are quite common (cf. e.g. Lashankou 19909, fig. 23: 9, 14; 24: 6).

Alarge part of the corpus (at least 15 items, i.e. 30%) has not been classified (Table 1)
either because of a lack of precise data about shapes and dimensions of the artefacts or the
poor state of their preservation which does not allow observation of the original form. Two
of these unclassified objects were found in cremation graves under barrows — Narodichi,
Zhytomyr province (Berezanskaya 1972, 124), i Dorogoshcha, Khmelnytskiy province
(Vinokur et al. 1998); a piece of another from a tumulus mound (Dubeczno, site 1), in all
probability, the rest are from settlements.

The horns of the spindle whorls are pointed to varying degrees, moulded in different
ways, and most often are cylindrical in shape, flattened on top or slightly rounded. Rarely
do they taper regularly to the form of a classic horn. The number of horns on a spindle
whorl varies from four to nine, with five or six most frequent. Only rarely (included in
types I-IV and unclassified) are there ornaments. Decorative elements sometimes appear
in the form of incised lines radiating from the centre towards the edge (Fig. 2: 7; 3: 6; 4: 1)
or tiny indentations around the central perforation (Fig. 3: 1), but most often takes the
form of stamp-like tops of the horns that are adorned. The edges of the whorl, and some-
times the centre as well, may be decorated with strokes, or short incisions, ranging from
several to more than twenty (Fig. 2: 4; 3: 1, 4, 6; 4: 7). Occasionally there are single inden-
tations (Fig. 3: 7). The diameters of spindle whorls range from 5,0 to 6,5 cm (based on
about 80% of the set where dimensions are known). Some specimens are smaller, with
a diameter of 4,0—4,9 cm (15%), and only one has a diameter of less than 4 cm (3,6 cm —
Kyiv-Obolon). The perforations are cylindrical in shape, except for one subconical form
(Malopolovetskoye, site 3), usually measuring from 0,6 to 1,0 cm (almost 70% of holes
have a diameter of 0,6—0,8 cm). Only two of the examined artefacts has a smaller perfora-
tion diameter, i.e. 0,4—0,5 cm (Ostrog/Polish: Ostrég, Rivne prov. and Hanna, site 1) and
only one greater — 1,5 cm (Guciow, site 6).

The number and shape of horns, and the presence or absence of decoration and its type
appear to be secondary features — there are no fundamental differences between the de-
fined types in this respect. Evaluation of the overall diameters also shows no substantive
differences between the types. However, there are clear differences in the height and pro-
portion of individual artefacts, expressed as the ratio between the perforation height (h)
and the diameter (d). These technical factors underpin Tomasz J. Chmielewski’s classifica-
tion (2009) of Neolithic spindle whorls. Following his model, this present corpus can be
classified as follows:
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— short, when h/d is in the range of 0,30-0,45 (no values lower than 0,30 and higher
than 0,42 were ascertained in the set); in the case, the height of artefacts does not exceed
2,5 cm;

— medium tall; when h/d is in the limits of 0,46—0,55; in the case, the height of arte-
facts is in the range 2,5—2,9 cm;

— tall; when h/d is in the range of 0,56—0,8; only one specimen in this group had the
maximum value; in this case, the height of spindle whorls is in the range of 3,0—4,5;

— extra tall; when h/d is in the range of 0,86—1,00; only one spindle whorl was as-
signed to this group with a h/d ratio of 0,95, and a height of 5,2 cm (Note: the ranges of
values of proportions h to d, proposed here, are different than Chmielewski’s (2009, 82)
for Neolithic products).

DISCUSSION

The finds of “horned spindle whorls” from the territory of Poland, except for two from
the left bank of the Vistula river (the object from Stubice, site 3, and an unnamed one from
Leg, site 2, Staszow district, with an ambiguous connection either with the early Lusatian
or Trzciniec culture) originate from the eastern area of the Lublin region, concentrating
east of the Wieprz river. The Polish artefacts are of types I-V, while type II which is the
most common in Ukraine, appears surprisingly rarely (Garbatéwka Kolonia, site 1). East
of the Bug River the majority of finds come from between the Styr and Horyn rivers; a se-
cond concentration extends along the right bank of the middle Dnieper, south of the Tete-
riv river, where types I-IV and VI occur.

The artefacts under discussion here are defined in the literature as “clay multi-knobbed
mini-maces heads” (Gardawski 1958, 301) or simply “horned spindle whorls” (Berezan-
skaya 1961, 96; 1972, 123—124; Dabrowski 1972, 95; Taras 1995, 67—75; 2007b, 185—186).
They were first drawn attention to by Aleksander Gardawski who suggested that they were
connected to the Comb Pottery culture (1958). On the other hand, Sofia Berezanska (1961,
96) pointed out that these objects appeared in Ukraine in association with Trzciniec cul-
ture materials and quoted early publications about them. In her monographs devoted to
that culture (Berezanskaya 1967, 1972) further examples of such objects from the Ukraine
are described, underlining that they constituted a characteristic element for the whole
“Trzciniec-Komarov community” and “in some degree they are similar to stone spherical
mace-heads” (1972, 123—124). Later, continuing this theme, she suggested that they could
have connections with cults (1982, 178) or served as symbols of family or tribal affiliation
(Berezanskaya 1967, 127; 1985, 442). Regarding religious associations, the horizontal pro-
jection of the horned shape suggests a direct connection with solar symbolism. Berezanska
paid attention to the variety of shapes, diversity in the number of horns, as well as decora-
tion of some artefacts (Berezanskaya 1972, 123—124; 1982, 178). The highly prestigious
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role of these objects was highlighted by Jan Dabrowski who found their shape “extremely
dysfunctional if we accept their use as spindle whorls” and thus maintained the idea of
imitating stone or metal mace heads in clay (Dabrowski 2005, 228). The symbolic charac-
ter of “horned spindle whorls” is supported by other researchers (Taras 2007a, 261—262;
2007b, 185-186; Makarowicz 2010, 325—326, 354), while not excluding the probability of
their use in weaving (Taras 1995, 75; Makarowicz 2010, 326).

Laboratory and experimental tests of prehistoric weaving implements (e.g. Liu 1978;
Crewe 1998; Chmielewski 2009; Miller et al. 2006) indicate that the size, dimensions and
shapes of these objects generally fulfil the technical standards required for weights at-
tached to the stick shafts of spindles. Only in the case of the artefact from Guciéw is the
optimal size of the perforation for a spindle surpassed. Experimentation has proved that
the thickness and consistency of thread depends, apart from raw material used, on different
factors such as size, weight and particularly the proportions of spindle whorls, and also the
technique of work (e.g. supported spindle spinning or suspended spindle). These factors
affect the speed at which the spindle and the thread revolve (Chmielewski 2009, 80—-81).
The kind of whorl, its shape and weight corresponds with the character of fiber being spun.
For example, flax needs a different type of spindle whorl than does wool. Each material has
different kinds of fibers (e.g. smooth or crimped) demanding a different amount of twist to
be spun into yarn (Furmanek, Pieta 1985; Miller et al. 2006, 41). The weight of spindle
whorls is also related to where it is placed on the spinning shaft — they were usually
heavier if placed at the bottom of the shaft (Hochberg 1980, 15). A spindle whorl must be
relatively symmetrical along its axis of rotation and this means that the hole ought to be
centred. The “horned spindle whorls” which are complete fit these requirements. According
to Chmielewski’s experiments on Neolithic whorls, the objects discussed here could have
served to spin different natural fibres. This is clearly a theoretical statement as the arte-
facts discussed here have not been tested or examined for the presence of traces of use.
Without discussing the potential effects of spinning, it is important to ascertain the pos-
sibility of using the “horned spindle whorls” as spindle weights.

The presence of “horned spindle whorls” in the Trzciniec cultural circle is not in doubt,
even though only a few have been found in grave inventories. However, it is vital to note
that the majority of these artefacts are stray finds, without context, and thus particular
care must be taken in assigning their cultural association, especially in the middle and
lower Pripyat basin and the upper Dneper area. This zone is in the range of the Milograd
culture (Rassadzin 1999b, fig. 11) whose assemblages contain similar objects. They are
found on Ukrainian sites of the culture (e.g. Mirogoshcha — Sveshnikov 1990, fig. 59: 6),
but most of all in Belarus, and the vast majority of finds come from defensive settlements.
Mihail I. Lashankou (1999, 48; fig. 23) distinguished four variants of “horned spindle
whorls”, basing his division both on the number of horns (i.e. “cross-like” spindle whorls
with 4 horns, further, with 5 and 6 horns) and the presence of a waist and the rounding of
one of the outer parts of the whorl body, visible in a side projection (“vessel-like — horned”
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spindle whorls). Referring to the classification of the “Trzciniec” artefacts presented in this
paper, one can find forms with analogies to all six types in the Milograd culture. On the
other hand, there are no classic “vessel-like” forms in the discussed set, although some
features of this variant are visible in items from Hanna, site 1 (Fig. 2: 4) and Maydan-
Lipno (Fig. 3: 8).

The spindle whorls with little knobs appeared in the area of Poland during the Neo-
lithic, where forms with four prominent horns occur in the Carpathian Basin (i.e. see
T. Chmielewski (20009, fig. 32: 10, 60). In the post-Trzciniec period the “horned spindle
whorls” occur very rarely in Polish territory. It is possible that individual finds can be re-
lated to the early period of the Lusatian culture (probably Teptiukéw, site 7 and Leg, site 2);
single specimens refer to other periods. Such an object was recorded in Grzybiany, Legnica
district, in the assemblage of early Iron Age Lusatian culture (Bukowski 1982, fig. 8) and
recently, a biconical (in cross-section) spindle whorl with four horns was discovered near
the early Pre-Roman and Roman period Sobieszyn, site 14, Ryki district (unpublished,
2010 investigations by Piotr Euczkiewicz of the Institute of Archaeology MCSU in Lublin).

East of the Bug river the “horned spindle whorls” occur sporadically in the Chernoles
culture which occupied part of former extent of the Trzciniec culture, for example on the
settlement in Neporotov, Chernivtsi province (Krushelnitskaya 1990, fig. 47: 24). Beyond
the Milograd culture zone they are known in the extent of the neighbouring Dnieper-
Dzvina culture (Shadyra 1999, fig. 65: 12). A part of a “cross-like plate” appeared in the
forest-steppe variant of the Scythian culture (Rudinskiy 1949, table II: 21). Similar four
horned clay objects of slightly greater dimensions (so called “horned bricks”) are found in
the Juchnov culture inventories and are interpreted as a kind of kiln furniture or cult ob-
jects, (Berezanskaya 1967, 127; Ilinskaya, Terenozhkin 1986, 182; fig. 53: 37). However, in
this case the similarity of forms seems to be entirely coincidental. So, it appears that there
was a shared design tradition throughout the late Bronze and early Iron Age amongst
various cultural groups, not only the post-Trzciniec ones. This had an extremely strong
manifestation in the Milograd culture which succeeded it and also creatively developed
other elements of Trzciniec-Sosnitsa styles (cf. Berezanska, Taras 2006). The position that
the Milograd culture, with it origins recently dated to the 9" century BC (Rassadzin 1999a,
70), had its genetic roots only in the late Trzciniec culture is commonly held (eg. Mel-
nikovskaya 1967, 112; Berezanskaya 1976, 218—219; Rassadzin 1999a, 70; Kryvaltsevich
2006, 129—130).

The artefacts from the Trzciniec cultural circle discussed here, their analogies and
presence in other cultures, do not give the opportunity to determine their function with
absolute certainty. One can only state that they appear in various circumstances and con-
texts, i.e. in graves, in the limits of burials themselves as well as the mounds of barrows,
but most often on settlements. Their unusual shape is not determined only by practical
spinning needs. Thus, it is necessary to consider whether such objects, together with other
spindle whorls of peculiarly sophisticated forms (e.g. those with diversified decoration
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that could have been a symbolic storage of information) were used in rituals. In Indo-
European myths and legends the spindle is an attribute of all-encompassing mother god-
desses and moon goddesses (Gordon 1998, 354). In all ancient cultures those goddesses,
though under different names, posed as the archetype of womanliness and source of life;
they controlled birth and death, and spun human fate and destiny. Often they appeared as
the triad: the birth-the life-the death or the past-the present-the future. This view is espe-
cially developed by Greek and Roman mythologies in the goddesses of fate who personified
the inescapable destiny of man — moirae-parcae (eg. Cotterell 1996, 190; Becker 1992,
193; Kempinski 2001, 294—295, 357; Gordon 1998, 49, 185—186; Kaczorowski 2006, passim).
“Spinning”, “weaving” and also “bending” are terms in ancient texts that are used in the
context of man’s fate. One can find them in the Bible and in commentaries by Church Fa-
thers who, by using them, displayed miraculous events of Christianity (Forstner OSB 1990,
402-404). Spinning and weaving were considered as typical female activities, and thus
the spindle and distaff became universal symbols of womanliness; that spinning and weaving
were held in great respect is confirmed in ancient regional customs, e.g. marriage (ibidem).
It is probable that ornamented spindle whorls could have had a role in symbolic spinning,
maybe also in cutting the thread of life during the rites of passage to the next world, and
placing them in graves could have been important for the rebirthing process. Spindle
whorls are relatively seldom recorded in Neolithic and Bronze Age burials, and this is also
the case in the Trzciniec cultural. The cases of some Eneolithic graves in the Tisza basin in
which golden models of spindles were found near the heads of female skeletons are of in-
terest (Chmielewski 2009, 26—27 — in the past these artefacts were wrongly identified as
pins). It is possible that the remains of the same ritual are present at a Bronze Age kurgan
cemetery in Gordeevka, Vinnica province. In a tumulus there (No. 16) were two long pins
measuring more than 40 cm with biconical heads, probably placed in a timber box (Be-
rezanskaja, Klocko 1998, 37; Berezanska, Klochko 2011, 18). Ljubov Klochko (1998, 335)
proposed that the ,,pins” imitated spindles and refer to the myth of “the woman who spun
the thread of life”. These finds bring to mind long pins lying on the dead persons’ chest,
frequently with the pin-heads pointed down the body, that are found in some burials of the
Silesia-Great Poland circle of the Tumulus culture (Dgbrowski 1985, 126—129, 142). The
forms of those pins are most often “spindle whorl”, cylindrical or disc like heads that ge-
nerally resemble the spindle forms. This was noticed by Bette Hochberg who, in a book
devoted to the spinning techniques, presented examples of such pins from Poland consi-
dering them to be bronze spindles (Hochberg 1980, 16). In the pre-Roman and Roman
periods the spindles, or more precisely their weights — whorls, are a frequent element of
grave furnishing in female or children (girls?) burials, but also, though less often, in male
burials (eg. Czarnecka 1990, 43—44; Ziemlinska-Odojowa 1999, 118—119; Machajewski
2001, 33—34; Skorupka 2001, 228—229). Perhaps at that time one can observe the com-
mon projection of a popular myth. So the appearance of the stone mace-heads, “horned
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spindle whorls”, and many other objects and ideas in the Trzciniec cultural circle could
have been due to the proximity of pastoral tribes from the Pontic steppes.

These considerations do not limit the possibilities of other interpretations of the func-
tion of “horned spindle whorls”. Indeed, it cannot be ruled out that they were replicas of
stone mace-heads, mostly in clay, and in their design reflected symbolism similar to that
carried by maces.

CONCLUSIONS

1. The “horned spindle whorls” are characteristic of the eastern zone of the Trzciniec
cultural circle, and also in the Milograd culture which is genetically linked; yet they occur
sporadically across a broader range of space and time.

2. Six types of “horned spindle whorls” are defined; the most popular forms are bi-
conical (type II) and lenticular-oval (type IV) in cross section.

3. It is impossible to determine their function beyond doubt. They could be clay repli-
cas of stone or metal mace-heads and symbolize the same ideas represented by maces.
They also could be the weights of spindles used in ritual spinning acts undertaken e.g. dur-
ing some rites of passage.
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~PRZESLIKI ROGATE”
W TRZCINIECKIM KREGU KULTUROWYM

WSTEP

W inwentarzach ceramicznych wschodniej strefy trzcinieckiego kregu kulturowego
obecne sa niewielkie przedmioty gliniane, zwane ,przeélikami rogatymi”. Zabytki te, prze-
klute centralnie w rzucie poziomym, wpisuja sie w okrag. Na ich obwodzie uformowano
wypustki w ksztalcie rozkow, guzkéw lub splaszczonych, cylindrycznych wystepow. Zna-
nych jest obecnie przeszlo 50 takich wyrobow (Tab. 1), wiekszo$¢ zlokalizowano na wschod
od Bugu (Ryc. 1). W literaturze takie znaleziska najwcze$niej zasygnalizowano na stanowi-
skach bialoruskich i ukrainskich (Gardawski 1958, tabl. XLVII: 3—6; Berezanskaya 1961,
96; 1972, passim). W ostatnim ¢wieréwieczu znaczaca serie zabytkéw opublikowano z te-
renu prawobrzeznej Ukrainy (np. Lysenko 1998, ryc. 17: 7; 2006, ryc. 11: 11; Ohrimenko,
Gusarevich 2006, ryc. 8). Pierwsze informacje o ,,przeslikach «rogatych»” z terenu Polski
pojawily sie w latach 60. (Rogozinska-Goszczynska 1965, ryc. 2¢), a w 90. i p6Zniej doko-
nano kolejnych odkryé (Taras 1995, tabl. XIV: 9—10, XVIIIL: 2; 2007a, 261—262; 2007b,
185-186). Ostatnio zabytki tego typu zestawil na mapie Przemystaw Makarowicz (2009,
ryc. 10; 2010, ryc. 6.15). Ujetego w tym zestawieniu stanowiska w Zdanowie, pow. Zamo$é
nie reprezentuje jednak forma ,rogata” lecz podstozkowaty przeélik zdobiony sko$nymi
kanelurami (inf. Jerzego Kusnierza z Muzeum Zamojskiego w Zamo$ciu, z ktérego badan
pochodzi wspomniany zabytek). Kwerenda, przeprowadzona w kilku ukrainskich muzeach
regionalnych pozwolila poszerzy¢ aktualny zbior o nowe obiekty.

ZRODEA — OPIS | KLASYFIKACJA

Zrbznicowanie ksztaltu ,przeslikow rogatych” w rzucie bocznym i w przekroju pozwala
na wydzielenie kilku odrebnych typéw. Podstawy klasyfikacji nie stanowila jednak wyso-
ko$¢ zabytkow, totez uzywane w opisie typow pojecia ,wysoki”, ,niski” itp. zostaly wyja-
$nione w dalszej czeSci artykulu.

Typ I — formy podstozkowate. Reprezentuja go tylko 4 egzemplarze, przy czym zaled-
wie jeden przybiera ksztalt stozkowaty (odmiana A — Ryc. 2: 1), za$ pozostale trzy w rzucie
bocznym wpisuja sie w Sciety stozek (odmiana B — Ryc. 2: 2—4). Sg tu przyklady zabytkow
od niskich (Svyatoe, Rivnenska obl. [obw. Rowne] — Ryc. 2: 3) poprzez Srednio wysokie
(Bubniv, Volinska obl. [obw. Luck] i Paszenki, pow. parczewski — Ryc. 2: 1—2) do wysokich
(Hanna, stan. 1, pow. wlodawski — Ryc. 2: 4), zazwyczaj o 5 ,rogach” uksztaltowanych
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walcowato i splaszczonych na konicach. Jedynie egzemplarz odmiany A ma 7 stabo wyod-
rebnionych, krétkich, $cienionych rozkow. Wszystkie znaleziska zebrano z powierzchni,
najprawdopodobniej osad. Wiadomo, ze niektorym towarzyszyly m. in. utamki naczyn kul-
tury trzcinieckiej (Hanna, Svyatoe).

Typ II — wyroby o trzonie dwustozkowatym (Ryc. 3). Jest najbardziej pospolity, liczy
co najmniej 17 egzemplarzy (okolo 34%). Sa to formy zazwyczaj wysokie, wyjatkowo $red-
nio wysokie (Bubniv — Ryc. 3: 3; Myatin, Rivnenska obl.) lub niskie (Svyatoe — Berezan-
skaya 1972, tabl. XLI: 4), o wyraznych walcowatych, splaszczonych na koncach ,rogach”.
Ich liczba stosunkowo czesto przekracza 6 (Tab. 1). Dwa zabytki pozyskano z cmentarzysk.
Jeden, z miejscowosci Teklino, Cherkaska obl. [obw. Czerkasy] stanowil wyposazenie po-
chowku szkieletowego (brak informacji o plci pochowanej osoby) w grobie kurhanowym.
Drugi, z Novej Ukrainki, Kyivska obl. [obw. Kijow] pochodzi z plaskiego cmentarzyska
cialopalnego, brak jednak blizszych informacji, czy wydobyto go z grobu, czy spoza po-
chowkow (Berezanskaya 1972, 69 i 124). Przypuszczalnie takze trzeci zabytek z Garbatow-
ki Kolonii, stan. 1, pow. leczynski znaleziono w nasypie kurhanu (Taras 2006, 70). Kolejny
egzemplarz, z Hodosivki-Dibrovy, Kyivska obl. wydobyto z obiektu na osadzie (Gotun et al.
2006). Pozostale pochodza z warstw kulturowych osad lub sg znaleziskami luZznymi, przy-
pisanymi do zbioru na podstawie cech technologicznych.

Typ III — formy dyskoidalne. Reprezentowany jest przez 5 egzemplarzy (10%), Sa tu
trzy okazy w przekroju prostokatne (odmiana A — Ryc. 2: 5-7) i 2 wkleslo-wypukle (od-
miana B — Ryc. 2: 8—9). Wszystkie, to wyroby niskie o 5 (3) lub 6 (2), raczej krotkich,
walcowatych ,rogach — splaszczonych lub zaokraglonych. Zabytki z Dubeczna, stan. 1,
pow. wlodawski i Guciowa, stan. 6, pow. zamojski pochodzg z nasypéw kurhanéw (Taras
1995, tab. XVIII: 12; XXXIX: 5). Okaz z miejscowoéci Malopolovetskoye, stan. 2A, Kyivska
obl. wydobyto z warstwy kulturowej w trakcie badan wykopaliskowych (Lysenko 2006,
210). Pozostale to znaleziska powierzchniowe.

Typ IV, drugi pod wzgledem liczebnoéci, obejmuje 8 egzemplarzy (14%). Zaliczono tu
okazy w przekroju soczewkowate (odmiana A — 4 egzemplarze; Ryc. 4: 1, 6) lub owalne
(odmiana B — 4 egzemplarze; Ryc. 4: 2, 4, 5). Przewazaja formy $redniowysokie (wszystkie
z odmiany B) oraz wysokie. Tylko jeden zabytek zalicza sie do niskich (Teptiukow, stan. 6,
pow. hrubieszowski). ,Rogi”, najczeSciej drobne, sa stabo wyodrebnione i zaokraglone. Ich
liczba waha sie od 5 do 9. W tej grupie tylko jeden egzemplarz (Malopolovetskoye, stan. 3,
Kyivska obl.) pochodzi z grobu (Lysenko 1998, ryc. 17: 7). Kolejny, z Mochulyanki, Rivnen-
ska obl., przypuszczalnie znaleziono na cmentarzysku kurhanowym (Wegrzynowicz 2001,
37). Cztery inne pochodza z osad, przy czym trzy to znaleziska powierzchniowe (Stronya-
tin, stan. 1, Lvivska obl. [obw. Lwow] i Dubno, Rivnenska obl.) lub z gltebszych pokladéw
warstwy kulturowej (Stubice, stan. 3, pow. plocki), a jeden zlokalizowano w obiekcie
w Teptiukowie, stan. 6 wraz z ulamkami naczyn schytkowej fazy kultury trzcinieckiej
(Niedzwiedz, Taras 1997, 66). Kontekst dwoch pozostalych (Zastavya, Volinska obl. i So-
kal-okolice, Lvivska obl.) nie jest znany.
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Typ V reprezentuje warunkowo pojedynczy zabytek (Ryc. 4: 3), w przekroju o obu-
stronnie wkleslym trzonie. Jest to niski, niezdobiony okaz z czterema masywnymi rogami,
rozszerzonymi i wysklepionymi na koncach. Zabytek pochodzi z warstwy kulturowe;j sta-
nowiska 7 w Teptiukowie, pow. hrubieszowski, gdzie m.in. znajdowala sie osada kultury
trzcinieckiej, a nastepnie tuzyckie;j.

Do typu VI zaliczono, réwniez warunkowo, tylko jeden zabytek (niepublikowany), bli-
zej nieokreSlonego pochodzenia z okolic Dubna, Rivnenska obl. — wysoki, o cylindrycz-
nym trzonie z 5 walcowatymi, splaszczonymi na konicach ,rogami”. Cechy technologiczne
tego obiektu, w opinii Vitalija Tkacha, mieszcza sie w standardzie kultury trzcinieckiej.
Pamietaé trzeba jednak, ze rejon Dubna wchodzi w zasieg kultury milogradzkiej, gdzie
identyczne wyroby sg dosé pospolite (por. np. Lashankou 1999, ryc. 23: 9, 14; 24: 6).

Duza cze$¢ zbioru (co najmniej 15 egzemplarzy — 30%) nie zostala sklasyfikowana
(Tab. 1), gdyz brak Scislych informacji o ksztalcie i wymiarach zabytkéw lub tez ich stan
zachowania nie pozwalal na rekonstrukeje pierwotnego wygladu. Spoérod nich dwa okazy
zlokalizowano w cialopalnych grobach podkurhanowych, — Narodichi, Zhitomirska obl.
[obw. Zytomierz] (Berezanskaya 1972, 124) i Dorogoshcha, Hmelnicka obl. [obw. Chmiel-
nicki] (Vinokur et al. 1998). Fragment innego pochodzi z nasypu kurhanu (Dubeczno,
stan. 1), za$§ pozostale najprawdopodobniej z osad.

Wypustki — rogi ,,przeslikow rogatych” sg w réznym stopniu wyodrebnione, najcze-
$ciej walcowate, splaszczone na koncach lub tagodnie wysklepione (zaokraglone), rzadziej
zwezaja sie stopniowo w klasyczny rozek. Ich liczba zawiera sie w przedziale od 4 do 9, przy
czym najczesSciej jest ich 5 lub 6. Tylko nieliczne zabytki, wlaczone do typéw I-IV oraz
niesklasyfikowane, majg zdobienia. Ornament pojawia sie niekiedy na trzonie, a wtedy sa
to promieniste ryty biegnace od otworu ku krawedzi zewnetrznej (Ryc. 2: 7; 3: 6; 4: 1) lub
dookolne naktlucia wokét otworu (Ryc. 3: 1). Czeéciej jednak zdobiono splaszczone, pie-
czatkowate wypustki. Na kazdym z uformowanych w ten sposéb wystepéw powstawala
kolista plaszczyzna, na ktoérej obwodzie, a czasem réwniez w centrum, umieszczano nakhu-
cia (Ryc. 2: 4; 3: 1, 4, 6; 4: 7) w liczbie od kilku do ponad dwudziestu lub wyjatkowo misecz-
kowate zaglebienia (Ryc. 3: 7). Srednica takich wyrobéw waha sie najczesciej miedzy 5,0
a 6,5 cm (okolo 80% egzemplarzy sposrod zabytkéw o znanych wymiarach). Niektore za-
bytki sg mniejsze — $rednica w przedziale 4,0—4,9 (15%), a tylko jeden egzemplarz mial
Srednice ponizej 4 cm (3,6 cm — Kyiv-Obolon). Otwory maja ksztalt najczeéciej cylindrycz-
ny, wyjatkowo podstozkowaty (Malopolovetskoye, stan. 3) i Srednice zwykle od 0,6 do 1,0 cm
(az 70% z nich ma $rednice 0,6—0,8 cm). Tylko dwa z badanych zabytk6w mialy mniejsze
$rednice — 0,4—0,5 cm (Ostrog/ pol. Ostrég, Rivnenska obl. i Hanna, stan. 1) i tylko jeden
wieksza — 1,5 cm (Gucidw, stan. 6).

Tlosé i ksztalt ,rogéw”, obecno$¢ badz brak zdobnictwa oraz jego specyfika to cechy
drugorzedne — brak zasadniczych réznic w tym wzgledzie pomiedzy wydzielonymi typami.
Nie wykazano tez istotnych rozbieznosSci w obrebie typow w wielkosci Srednicy okregow,
w ktére wpisuja sie poszczegélne zabytki w rzucie poziomym. Natomiast zr6znicowanie
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widoczne jest w wysokoSci oraz proporcji tych zabytkéw, mierzonej stosunkiem wysoko$ci
w otworze (h) do érednicy (d). Na tej podstawie, tj. zasadzie podporzadkowania przeslikow
ich technicznemu aspektowi opar} swoja klasyfikacje zabytkow neolitycznych Tomasz J.
Chmielewski (2009). Odnoszac sie do tej idei, w badanym zbiorze wydzielono 4 kategorie
przeslikow. Zaproponowane przedzialy wielkoSci proporcji h do d sa inne, niz te, ktore
wydzielil T. Chmielewski dla wyrob6w neolitycznych (Chmielewski 2009, 82). Wyréznio-
no formy:

— niskie, gdy h:d mieéci sie w zaokragleniu w przedziale 0,30—0,45 (nie wykazano
w badanym zbiorze wartosci nizszych 0,30 i wyzszych niz 0,42); wysoko§¢ zabytkow nie
przekracza wtedy 2,5 cm;

— $rednio wysokie, gdy h:d oscyluje w przedziale 0,46—0,55; wysoko$¢ zabytkoéw mie-
$ci sie wtedy w przedziale 2,5—2,9 cm;

— wysokie, gdy h:d zawiera sie w przedziale 0,56—0,8; sposréd wszystkich mierzonych
zabytkow w tej grupie tylko jeden osiagnal warto§¢ maksymalna; wysokoé¢ przeslikow
osigga wtedy od 3,0 do 4,5 cm;

— bardzo wysokie, gdy h:d miesci sie w przedziale 0,86—1,00; tylko jeden przeslik spo-
§rod badanych zaliczono do tej grupy — stosunek wysokosSci do $rednicy wynidst w tym
przypadku 0,95, za$ wysoko$¢ zabytku 5,2 cm.

DYSKUSJA

Znaleziska ,przeslikow «rogatych»” na terenie Polski, z wyjatkiem dwoch, ktore poja-
wily sie po lewej stronie Wisly — obiekt ze Stubic, stan. 3 i inny, blizej nieokreélony egzem-
plarz z Lega, stan. 2, pow. staszowski (o niejednoznacznej, wezesnoltuzyckiej lub trzciniec-
kiej konotacji kulturowej) — pochodza z obszaru wschodniej Lubelszczyzny, skupiaja sie
za$ na wschéd od linii Wieprza. Zabytki polskie reprezentuja typy I-V, jednak typ II, naj-
bardziej pospolity na Ukrainie, pojawia sie tutaj zadziwiajaco rzadko (Garbatéwka Kolonia,
stan. 1). Na wschod od Bugu wiekszo$é¢ znalezisk zlokalizowano miedzy Styrem a Hory-
niem, druga koncentracja ciagnie sie wzdluz prawego brzegu $rodkowego Dniepru, na po-
ludnie od rzeki Teterew. Wystepuja tam typy I-IV i VI.

Analizowane zabytki okreslane sa w literaturze jako ,gliniane miniaturki bulawek
wieloguzowych” (Gardawski 1958, 301) lub wlasnie ,«rogate» przeéliki” (Berezanskaya
1961, 96; 1972, 123—124; Dabrowski 1972, 95; Taras 1995, 67—75; 2007b, 185-186). Jako
pierwszy zwrdcil na nie uwage Aleksander Gardawski, jednoczeénie sugerujac ich zwigzek
z kultura ,,ceramiki grzebykowej” (1958). Dopiero Sofia Berezanska wykazala (1961, 96), ze
przedmioty tego typu wystepuja na Ukrainie w kontekécie materialow kultury trzcinieckiej
i przytoczyta ich wezesne publikacje (tamze). W monografiach, po$wieconych tej kulturze,
autorka (Berezanskaya 1967, 1972) zamieScila kolejne przyklady znalezisk takich przed-
miotéw na terytorium Ukrainy, wyraznie podkreslajac, ze sg one charakterystycznym
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elementem calej ,,wspoélnoty trzciniecko-komarowskiej” i ,,w jakim$ stopniu przypominaja
kuliste bulawy” kamienne (Berezenskaya 1972, 123—124). Watek ten rozwijala i pézniej
piszac, ze mogly mie¢ zwiazek z kultem (Berezenskaya 1982, 178) lub stuzy¢ jako znaki
rozpoznawcze rodowej lub plemiennej przynaleznosci (Berezanskaya 1967, 127; 1985,
442). Odnoszac sie do tresci religijnych rogata forma nasuwa jednoznaczne skojarzenia
z symbolika solarna. S. Berezanska zwrocila takze uwage na réznorodno$é ksztaltow zabyt-
kow, ich odmienno$é pod wzgledem liczby wypustek oraz na zdobienie niektérych egzem-
plarzy (Berezenskaya 1972, 123—124; 1982, 178). Wybitnie prestizowa role owych przed-
miotéw podnosi Jan Dabrowski, piszac, ze ksztalt jest ,wysoce dysfunkcyjny, gdyby przyjaé
uzywanie ich jako przeslikow” i podtrzymujac teorie o nasladownictwie w glinie kamien-
nych lub metalowych glowic bulawek (Dabrowski 2005, 228). Symboliczny, insygnialny
charakter ,przeslikow rogatych” poparli i inni badacze (Taras 2007a, 261—262; 2007b,
185—186; Makarowicz 2010, 325—326, 354), nie wykluczajac jednak prawdopodobienstwa
uzywania ich w tkactwie (Taras 1995, 75; Makarowicz 2010, 326).

W $wietle badan laboratoryjnych i do§wiadczalnych nad pradziejowymi instrumenta-
mi tkackimi, (np. Crewe 1998; Chmielewski 2009; Miller et al. 2006) przedmioty tu oma-
wiane zasadniczo spelniajg normy techniczne, wymagane dla ciezarkéw nakladanych na
piéra wrzecion. Dotyczy to zaréwno ich wielko$ci, jak tez rozmiaréw i ksztattu otwordw.
Norme dla optymalnej wielko$ci otworu przekracza jedynie zabytek z Guciowa. Wspo-
mniane badania udowodnily, Ze na grubos$¢ nitki i stopien jej skrecenia, poza uzytym su-
rowcem, wplyw maja rozmaite czynniki, w tym wielkoé¢, ciezar, a zwlaszcza proporcje
przeslikow, ale tez technika pracy (podparcie wrzeciona, zawieszenie go lub trzymanie
w powietrzu). Od nich zalezy tempo rotacji i nacigg nici (Chmielewski 2009, 80—81). Ro-
dzaj ciezarkow, ich ksztalt i waga koresponduje z charakterem przedzonego materiatu.
Wiékno Iniane wymaga innych parametréw przeélika, niz np. welna, a w przypadku tej
drugiej istotna jest takze dtugo$é wlosa (Furméanek, Pieta 1985; Miller et al. 2006). Ciezar
przeslikow mial tez zwiazek ze sposobem ich mocowania. Byly one zwykle ciezsze, gdy
umieszczano je na dole wrzeciona (Hochberg 1980, 15). Aby przedmiot mogl spelniaé
funkcje przeslika konieczna jest jego wzgledna symetria w stosunku do osi obrotu (jego
otwoér powinien przebiega¢ centralnie), takie tez sa zachowane calkowicie egzemplarze
~przeslikow rogatych”. W kontekscie do§wiadczen przeprowadzonych przez Chmielew-
skiego na przeslikach neolitycznych omawiane formy moglyby potencjalnie postuzy¢ do
uzyskania zréznicowanych jako$ciowo rodzajow nici. Rozwazania te sa w odniesieniu do
omawianych zabytkow czysto teoretyczne, gdyz nie poddano ich prébom laboratoryjnym,
ani tez obserwacjom na obecno$¢ ewentualnych sladéw zuzycia w trakcie pracy. Abstrahu-
jac od technicznie zr6znicowanych, potencjalnych efektoéw przedzalniczych, ktorych tutaj
nie badamy, istotna jest sama mozliwo$¢ wykorzystywania ,,przeslikow rogatych” jako cie-
zarkow wrzecion.

Obecnosé ,przeslikow rogatych” w trzeinieckim kregu kulturowym nie budzi watpliwo-
Sci, aczkolwiek tylko nieliczne z nich wystapily w zespolach grobowych. Trzeba jednak
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pamietaé, ze duza cze$¢ znalezisk ma charakter luzny, bez kontekstu, co wymaga szczego6l-
nej ostrozno$ci przy okreslaniu ich przynaleznos$ci kulturowej zwlaszcza na terenach do-
rzecza $rodkowej i dolnej Prypeci oraz gornego Dniepru. Strefa ta wchodzi w zasieg kultury
milogradzkiej (Rassadzin 1999b, ryc. 11), w inwentarzach ktorej sa rowniez obecne podobne
formy. Spotykamy je, obok przeslikow wielu innych ksztaltéw, np. licznych form naczynio-
podobnych, na ukraifiskich stanowiskach tej kultury (np. w Mirogoshchy — Sveshnikov 1990,
ryc. 59: 6), lecz zwlaszcza na Bialorusi, przy czym wiekszo$¢é znalezisk pochodzi z osad, w tym
obronnych (Melnikovskaya 1967, 116—122). Mihail I. Lashankou (1999, 48 i ryc. 23) wy-
dzielil cztery odmiany milogradskich przeslikow ,rozkowych”, przyjmujac za podstawe
klasyfikacji przede wszystkim iloé¢ rogéw (,krzyzopodobne”, tj. z czterema rogami oraz
z piecioma i szeScioma rogami), a takze wystapienie u czeéci egzemplarzy zwezenia i za-
okraglenia w rzucie bocznym jednego konca trzonu (,naczyniopodobne-rogate”). Odnoszac
sie do zaproponowanej tutaj klasyfikacji zabytkow ,trzcinieckich”, stwierdzamy, ze w $ro-
dowisku kultury milogradzkiej obecne sa formy analogiczne dla wszystkich szeéciu wyré6z-
nionych typéw. Jednoczes$nie w obrebie kultury trzcinieckiej zauwazamy brak wyraznych
odmian naczyniopodobnych, aczkolwiek tendencja ta zarysowuje sie w przypadku zabytku
z Hanny, stan. 1 (Ryc. 2: 4) i egzemplarza z miejscowo$ci Maydan-Lipno (Ryc. 3: 8).

Na ziemiach polskich przesliki z niewielkimi brodawkowatymi wystepami sporadycz-
nie pojawiaja sie juz w neolicie, za§ w Kotlinie Karpackiej mozna spotka¢ w tym czasie
formy z czterema wybitnymi ,rogami”. Przyklady tego typu zabytkow zestawil T. Chmie-
lewski (2009, ryc. 32: 10, 60). W czasach postrzcinieckich ,przesliki rogate” na terenie
Polski rowniez spotykamy niezwykle rzadko. Nie mozna wykluczyé¢, ze pojedyncze znalezi-
ska maja zwiazek z wezesna kultura luzycka (by¢ moze Teptiukow, stan. 71ub Leg, stan. 2),
lecz wykonywano je niekiedy i pozniej. Wytwor taki wyrdzniono np. w Grzybianach, pow.
legnicki, wér6d materialow tej kultury z wezesnej epoki zelaza (Bukowski 1982, ryc. 8),
a ostatnio egzemplarz z czterema rogami, w przekroju dwustozkowaty, pozyskano na sta-
nowisku z mlodszego okresu przedrzymskiego i rzymskiego w Sobieszynie, stan. 14, pow.
rycki (niepublikowany — z badan w 2010 r. Piotra Luczkiewicza z Instytutu Archeologii
UMCS w Lublinie).

Na wschod od Bugu ,rogate przesliki” sporadycznie rejestrowane sa w kulturze czarno-
leskiej, ktora objela cze$¢ dawnego terytorium trzcinieckiego kregu kulturowego, np. na
osadzie w Neporotove, Chernivecka obl. [obw. Czerniowce] (Krushelnitskaya 1990, ryc.
47: 24). Poza strefg kultury mitogradzkiej, rownolegle do niej, ujawnione zostaly w kregu
sgsiedniej kultury dniepro-dZwinskiej (Shadyra 1999, ryc. 65: 12). Fragment ,krzyzo-
podobnej podstawki” pojawil sie natomiast w wariancie le§no-stepowym kultury scytyj-
skiej (Rudinskiy 1949, tabl. II: 21). Podobne, lecz nieco wiekszych rozmiaréw gliniane
przedmioty z czterema rogami, tzw. ,rogate cegly” interpretowane jako podstawki pod na-
czynia na paleniskach lub przedmioty kultowe, wystepuja za§ w inwentarzach kultury
juchnowskiej (Berezanskaya 1967, 127; Ilinskaya, Terenozhkin 1986, 182, ryc. 53: 37), choé
w tym wypadku zbieznoé¢ form wydaje sie by¢ catkowicie przypadkowa. Mozna wiec uznaé,
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ze tradycja ta przewija sie w p6Znej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza w §rodowisku roz-
maitych ugrupowan, nie tylko postrzcinieckich, lecz wybitnie manifestuje sie jedynie
w kulturze milogradzkiej, ktéra dziedziczy i tworczo rozwija rowniez i inne elementy trzci-
niecko-soénickiej stylistyki (zob. np. Berezanska, Taras 2006). Stanowisko, ze kultura mi-
logradzka, ktorej poczatki datuje sie ostatnio na IX p.n.e. (Rassadzin 1999a, 70), ma swoje
podstawy genetyczne wlasnie w pdznych strukturach trzcinieckiego kregu kulturowego
jest do$é powszechnie wyrazane w literaturze (np. Melnikovskaya 1967, 112; Berezanskaya
1976, 218—219; Rassadzin 1999a, 70; Kryvaltsevich 2006, 129—130).

Przytoczone zabytki z trzcinieckiego kregu kulturowego, a takze by¢ moze ich odpo-
wiedniki z innych kultur nie pozwalaja na jednoznaczng interpretacje funkcji. Pojawiaja
sie one w r6znych okolicznoSciach i kontekstach — na cmentarzyskach, zaréwno w obrebie
pochéwkéw, w nasypach kopeow, jak i w przestrzeni grzebalnej, lecz najczeéciej na osa-
dach. Ich oryginalny ksztalt nie jest za$ uzasadniony czysto praktycznymi potrzebami
przedzalniczymi. W tej sytuacji rozwazy¢ trzeba, czy takie przedmioty, obok innych szcze-
goblnie wyszukanych form przeslikéw (np. tych o rozbudowanych watkach ,zdobniczych”,
ktore zapewne byly symbolicznym nosnikiem informacji), nie byly wykorzystywane w okre-
§lonych sytuacjach rytualnych. W mitach i legendach indoeuropejskich wrzeciono jest
atrybutem bogin matek i bogin ksiezyca (Gordon 1998, 354). We wszystkich dawnych kul-
turach boginie te, mimo réznych imion, stanowily archetyp kobiecoéci i Zroédlo wszelkiego
zycia. Panowaly nad narodzinami i $miercia, byty przadkami ludzkiego losu i przeznacze-
nia. Czesto wystepowaly w potr6jnym znaczeniu: narodziny-zycie-§mieré, przesztosé-
terazniejszo$¢-przyszloé¢. Znalazlo to szczegélne odbicie w mitologiach greckich i rzym-
skich, ktére stworzyly boskie personifikacje ludzkiego losu — mojry-parki (np. Cotterell
1996, 190; Becker 1992, 193; Kempinski 2001, 294—295, 357; Gordon 1998, 49, 185-186;
Kaczorowski 2006, passim). ,,Przedzenie” lub ,tkanie”, a takze ,wigzanie” to terminy, kto-
re w opisach antycznych splataja sie z ludzkim losem. Pojawiaja sie one réwniez w Biblii
i w tekstach Ojcow KoSciola, ktorzy obrazuja nimi sprawy nadprzyrodzone w chrzeécijan-
stwie (Forstner OSB 1990, 402—404). Przedzenie i tkanie uwazano za zajecia kobiece, to-
tez wrzeciono i kadziel staly sie powszechnym symbolem kobiecoéci, za$ czynnoSci te cie-
szyly sie wielkim szacunkiem, o czym $wiadcza starozytne lokalne zwyczaje, np. weselne
(Forstner OSB 1990). Niewykluczone, ze takie ozdobne przesliki mialy zastosowanie w sym-
bolicznym przedzeniu, a moze i przecinaniu, nici zycia w trakcie obrzedu przejécia do $wia-
ta zmarlych, za$ umieszczanie ich w grobach moglo by¢ istotne dla powtérnych narodzin.
Przesliki byly rejestrowane stosunkowo rzadko w grobach neolitycznych i z epoki brazu.
Dotyczy to rowniez kregu kultur trzcinieckich. Z dorzecza Cisy znane sa, datowane na
okres eneolitu, przypadki umieszczania w okolicach glowy zmartych kobiet zltotych modeli
wrzecion (Chmielewski 2009, 26—27). Zabytki te wczeéniej blednie uznawano za szpile.
Mozliwe, ze z tym samym obyczajem skladania wrzecion w grobach kobiet mamy do czy-
nienia na cmentarzysku kurhanowym z epoki brazu w Gordeevce, Vinnicka obl. [obw.
Winnica]. W jednym z kopcéw (nr 16) dwie dlugie na ponad 40 cm szpile o dwustozkowych
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gtowkach umieszczono w drewnianym futerale (Berezanskaja, Klocko 1998, 37; Berezan-
ska, Klochko 2011, 18). Ljubov Klochko (1998, 335) sadzi, ze ,,szpile” te imituja wrzeciono
i odnosi je do mitu o ,kobiecie, w ktérej rekach znajdowala sie ni¢ zycia”. Nasuwaja sie tu
oczywiste analogie wspomnianych znalezisk do dlugich szpil umieszczanych na piersiach
zmarlych, czesto glowka do dotu, w niektérych pochéwkach z kregu $lasko-wielkopolskiej
kultury mogilowej (Dabrowski 1985, 126—129, 142). Szpile te maja najczesciej glowki wrze-
cionowate, watorowate, czopowate lub tarczowate i nawiazuja ksztaltem do wrzecion. Za-
uwazyla to Bette Hochberg, ktéra w pracy poswieconej technikom przedzenia przytoczyla
przyklady takich szpil z terenu Polski, traktujac je, jako brazowe wrzeciona (Hochberg
1980, 16). W okresach przedrzymskim i rzymskim wrzeciona, a $ciéle ich ciezarki — prze-
§liki, sa juz czestym elementem wyposazenia po§miertnego kobiet czy dzieci (dziewczynek?),
lecz obecne sa rowniez (choé rzadziej) w grobach meskich (np. Czarnecka 1990, 43—44;
Ziemlinska-Odojowa 1999, 118—119; Machajewski 2002, 33—34; Skorupka 2001, 228—
229). Niewykluczone, ze w tym czasie mamy juz do czynienia z powszechnym odwzorowa-
niem popularnego mitu.

Powyzsze rozwazania nie neguja jednak innych, przytoczonych wezesniej mozliwosci
interpretacyjnych dotyczacych funkeji ,przeslikow rogatych”. Nie mozemy wykluczy¢, iz
byly one istotnie produkowane na wzér bulawek kamiennych, a ich symbolika powielala
tredci, ktérych nosnikiem byly butawki. W takim przypadku, na pojawieniu sie w trzciniec-
kim kregu kulturowym zaré6wno kamiennych glowic bulaw, ,przesélikow rogatych”, jak
i wielu innych przedmiotéw oraz idei, najprawdopodobniej zawazylo sasiedztwo z paster-
skimi ludami stepéw pontyjskich.

WNIOSKI

1. ,Przesliki rogate” sg charakterystyczne dla wschodniej strefy trzcinieckiego kregu
kulturowego oraz kultury mitogradzkiej, zwigzanej genetycznie z tym Srodowiskiem. Spo-
radycznie wystepuja jednak w szerszym, niz te kultury zakresie czasowym i przestrzen-
nym.

2. Wydzielono sze$é typow ,,przeslikow rogatych”, przy czym najbardziej popularne sa
formy w przekroju dwustozkowate (typ II) lub soczewkowato-owalne (typ IV).

3. Funkcja tych przedmiotéw jest ciagle niejednoznaczna. Mogly one by¢ gliniana
wersja kamiennych lub metalowych butawek i symbolizowac te same idee, ktérych nosni-
kiem byly bulawki. Mogly tez by¢ szczegélnymi ciezarkami wrzecion, uzywanymi w czynno-
Sciach rytualnego przedzenia, wykonywanych np. w trakcie niektorych obrzedéw przejscia.
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