L I S T Y D O R E D A K C J I

NA MARGINESIE KOMENTARZA BYLEGO KOMBATANTA ...
R. KORAB-ZEBRYKA

W numerze trzecim ,Kwartalnika Historycznego” z 1981 r. w dziale Artykuty
recenzyjne i recenzje ukazal si¢ tekst Romana Korab-Zebryka, Komentarz bylego
kombatanta do ksiqzki J. J. Tereja pt. Na rozstajach drég. Ze studib6w mnad obli-
czem i modelem Armii Krajowej. W pierwszym momencie uradowalo mnie, ze au-
tor pracy o problematyce tak wezlowej w dziejach najnowszych po$miertnie docze-
kal sie satysfakcji w postaci krytycznego ustosunkowania si¢ dr. Korab-Zebryka,
kombatanta i historyka. Ale po przeczytaniu recenzji ogarngt mnie niepokéj. Wy-
wolaly go stwierdzenia, takie jak: , Tego rodzaju poglady mogly pojawi¢ sie tylko
w warunkach stworzonych przez kult Stalina”; ,,J. J. Terej jednak analizujgc obli-
cze i model AK pozostat w kregu kryteriéw stalinowskich”; ,,Monografia J. J. Te-
reja [...] postuguje sie¢ przebrzmialymi metodami i argumentami zaczerpnietymi
z praktyki bezpowrotnie minionego okresu stalinowskiego, praktyki potepionej
nie tylko przez spoleczenstwo, lecz réwniez na dramatycznym posiedzeniu VIII Ple-
num KC PZPR”; ,Spoleczenstwo polskie wywalczylo wlasny obraz AK”; , Analiza
Tereja nie osiggnela poziomu, jakiego wymaga zlozona, ale piekna i wzniosta
problematyka AK”; ,,Ukazuje ona jedynie mielizny i rafy publicystyczne”.

Tak m. in. kwalifikowana jest praca, ktéra okre$lone gremia naukowe uznaly
za godng nagréd Sekretarza Naukowego PAN i tygodnika ,,Polityka”. Rzecz jasna,
te kolektywy mogly sie pomylié i recenzent ma prawo a nawet obowigzek nie
ugigé sig¢ przed ich werdyktem. Ma tez prawo w recenzji zakohczonej w dniu po-
grzebu autora recenzowanej pracy do meskiej postawy, wyrazonej w zerwaniu ze
Swiatem konwenanséw obowigzujacych wobec zmarlych, chociaz w niektérych moze
to budzié zastrzezenia natury humanitarnej. Nie sadze jednak, aby mial prawo na
tamach tak powaznego pisma naukowego jak ,Kwartalnik Historyczny” do dwéch
rzeczy:

1. Do politycznego dezawuowania pogladéw naukowych autora recenzowanej
pracy. Krytyka naukowa o uchybieniach prawdzie historycznej moze byé dysku-
syjna, lecz wiadomo, ze przy temacie tak zlozonym i malo zbadanym daleko jeszcze
do jej ogarnigcia. Odmienianie jednak na wszystkie przypadki zarzutu stalinizmu
jest argumentacja polityczna. Nie do mnie nalezy ocena, czy moze byé ona trafna
w odniesieniu do dzialalno§ci pozanaukowej wobec czlowieka, ktéry wyplyngl na
szerokie wody na fali antystalinizmu roku 1956, majgc lat 22.

2. Do deklarowania potrzeby ,wymazania” tej ksigzki z opinii o AK przez
krytyke naukows. Wszelkie préby ,,wymazania” pogladéw odmiennych od wlasnych
nic dobrego nauce nie wrézg.

Miatern i mam wlasne uwagi krytyczne wobec J. J. Tereja, ktérych tu nie
przedstawiam. Nie zmieniajag one jednak mej opinii, ze ksiazka jego jest ksiazka
ambitng, zmuszajacg do wielu przemys$len.

Warszawa, 18 XI 1981 Czestaw Madajczyk
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