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Roztrząsania 
i rozbiory

Dwa wyroki -  jedno prawo? 
O  kilku problemach interpretacji prawniczej

Irena  Krzywicka w jednym  ze swoich p rzedw ojennych  repor taży  sądowych 
przedstaw iła  proces D rożyńskiego, młodego mężczyzny, k tó ry  zam ordow ał swoją 
kochankę. Krzywicka z właściwą sobie pasją p róbu je  z rozum ieć  motywy tragedii .  
Podkreś la  n iesam ow ite  wrażen ie ,  jakie wywarły na niej zeznan ia  obu  m a tek  -  za ­
bójcy i ofiary. Te dwa p u n k ty  w idzen ia  wrócą bow iem pod koniec procesu  -  w m o ­
wach oskarżyciela  i obrońcy.

I zdaw ało  m i się , że po zn ik n ię c iu  u p io rn y ch  m atek  jestem  na  dalszym  ciągu  sz tu k i P i­

ran d e lla : dw ie praw dy, dw ie koncep c je , każda  p raw d o p o d o b n a  i log iczna, dw ie in te rp re ta ­
cje tegoż życia tego sam ego cz ło w iek a .1

P rob lem  uw ypuk lony  przez  Krzywicką -  p ro b lem  dwóch p raw dopodobnych  
praw d -  jest zwykłym (bo im m an e n tn y m )  p ro b lem em  sądowym. Od k iedy  ludzie 
zaczęli w ym ierzać  sobie sprawiedliwość, szukal i  sposobu, k tóry  pozwoliłby o dróż­
niać racje p raw dziw e od fałszywych -  powstawały kole jne  teorie dowodowe mające 
udoskona lić  p rzebieg  procesu. Fachowa l i te ra tu ra  dotycząca tego zagadn ien ia  jest 
już pokaźna, choć nie dorów nuje  ilości filozoficznych dzieł poświęconych ep is te ­
mologii. Ale zarów no jedna, jak i d ruga  jest sk u p ion a  na ana lizow an iu  możliwości 
p oznan ia  prawdy, po znan ia  rzeczywistości. Z tym zas trzeżen iem , że sądowe szu ka­
nie odpow iedzi na py tan ie  „ jak  było nap raw d ę?” może wywołać burzę  ko n tro w er­
sji wśród zwykłych śm ierte ln ików, w przeciw ieństw ie  do reperkus j i  sporów stricte 
f i lozoficznych.

1/ I. K rzyw icka Sąd  idzie, W arszawa 1998, s. 26.
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„Dwie p raw dopodobne praw dy” pozostają  p ro b lem em  zw iązanym  z n iep ew no ­
ścią poznania  faktu  i dlatego łączą się z z agad n ien iam i obecnym i w filozofii na­
uki". Ale is tnieje jeszcze jeden równie pas jonujący  prob lem , a dotyczy on n i e ­
p e w n o ś c i  p o z n a n i a  p r a w a .  Przepisy  prawne są przecież teks tem , 
a gdzie jest tekst, tam  m usi być i in te rp re tac ja .  „D wie p raw dy” to nie ty lko wersje 
podejrzanego i świadka. Z an im  przedstaw i się kom uś akt oskarżen ia ,  trzeba w ie­
dzieć, czy pozwalają na to przepisy. A czy przep isy  mogą mieć tylko jedną in te rp re ­
tację? P ytan ie  to b rzm i -  być może -  kontrowersyjnie .  Je d n a k  czym inn ym  jest 
wielość in te rp re tac ji ,  będąca konsekw encją  językowego ch a rak te ru  przepisów, 
a czym innym  prob lem  wyboru jednej z n ich , k tóra  w ten sposób s tan ie  się p o d ­
stawą wyroku sądowego. Nie tylko zresztą wyroku. P rob lem y w ykładni nie o d ­
noszą się przecież jedynie do procesowego stosowania prawa: w ykładnia  m usi 
mieć miejsce w adm inis tracy jnej  decyzji konkretyzu jącej czyjeś up raw nien ia .  Co 
więcej, dopiero  przy jej pomocy m ożna powiedzieć, co to właściwie znaczy, że Po l­
ska jest państwem  prawa.

Jedno  jest pewne, między wielością  in te rp re tac j i  a wyborem jednej spośród 
nich piętrzą się liczne trudności.  Z dają  sobie z tego sprawę wszyscy, którzy  m ają do 
czynienia z odczytywaniem jakichkolw iek  tekstów. Specyfika prawniczej 
w ykładni polega jednak  na tym, że wielości in te rp re tac j i  nie t r ak tu je  się jako świa­
dectwa erudycyjności, może ona przecież doprow adzić  do zm iany  stosunków  
społecznych.

Trzeba w tym miejscu uśw iadom ić  sobie, jak d ługą  drogę przebyło myślenie 
o prawie. Jeszcze w X IX  wieku, kiedy tworzono wielkie europejsk ie  kodyfikacje, 
wierzono w postęp, który mial dokonać  się w s tosunku  do prawa feudalnego. O d tej 
pory prawo miało być ścisłe, sędziowie m ieli u trac ić  dowolność w ferowaniu w yro­
ków -  stali się „us tam i ustawy” . D la tego  właśnie  stosowanie prawa defin iow ano 
jako proces subsum pcji .  Była to „operacja zastosowania danej no rm y do danego 
stanu  faktycznego” . Teza ta była jedną z wczesnych tez pozytywizm u prawniczego, 
który głosi, że p raw em jest wszystko to, co znajdz ie  się w ustawie. Taki sposób ro ­
zum ien ia  prawa i jego in te rp re tac ji  (która sprow adzona została do na jprostszych 
operacji logicznych) przeszedł bolesną weryfikację po drugiej wojnie światowej. 
Gustaw  R adb ruch ,  n iem ieck i p raw nik , w odn ies ien iu  do faszystowskich p rzep i­
sów mówił o „ustawowym bezpraw iu”3.

Pozytywizm praw niczy nie  zmien ił  jedn ak  sposobu defin iow ania  prawa (choć 
oczywiście po 1945 roku zaczęła zm ien iać  się treść ustaw, czego k oronnym  dow o­
dem  jest w prow adzanie  do nich praw  człowieka)4, ale s topniowo zaczęto ud osko­
nalać metody jego in terpre tow ania .

2' Por. L. M oraw ski Argumentacja, racjonalność praw a i postępowanie dowodowe, T oruń 1988, 
s. 13-30.

- Tam że, s. 422-424.

4,7 J. S telm ach, R. Sarkowicz Filozofia praw a X I X  i X X  wieku, K raków  1998. s. 65.
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N orm atywna teoria wyktadni
Pozytywizm dążyi do w ypracow ania  naukow ego  sposobu  b ad a n ia  prawa, który 

byiby porów nyw alny  z m e to dam i s tosow anym i w dz iedz in ach  em pirycznych .  
W  polskiej szkole w ykładni powstała teor ia  doskonałego  praw odaw cy5. Przyjęto  
w niej nas tępu jące  założenia: ustawodaw ca tworząc praw o dy sponu je  doskona lą  
w iedzą  do tyczącą zarówno jego obecnego s tanu ,  jak i zm ian ,  k tóre  w prow adza. Po­
n ad to  posiada  on op ty m aln ą  wiedzę co do reguł języka e tn icznego  oraz p rz e d m io ­
tu swojej regulacji (jest więc k o m p e te n tn y m  specja lis tą  zarów no np. w d z iedz in ie  
budow nic tw a ,  jak i medycyny). Założono  także, że praw odawca chce os iągnąć „go­
dziwy s tan  rzeczy” . Tak ro zu m iana  teoria  s ta ła  się p u n k te m  wyjściowym, u m o ż l i ­
w ia jącym  w ogóle dokonan ie  wykładni.  P odkreś la  się oczywiście zawsze jej ideali- 
zacyjny charak ter .  Przyjęcie jej jest jed n a k  konieczne , bo -  jak stw ierdza  Z y g m u n t  
Z iem bińsk i:

G dyby tak ich  założeń  nie p rzy jm ow ać, to n ie  m ożna by łoby sensow nie  dokonyw ać 

w yk tad n i tekstów  praw nych . G dyby n ie  p rzy jm ow ać, że „p raw o d aw ca” p o słu g u je  się 

reg u łam i znaczen iow ym i ok reślo n eg o  języka e tn iczn eg o  [ . . .] ,  to m ożna by łoby d o k o n y ­
wać w yk ład n i w sposób  dow olny, a rg u m e n tu ją c , iż n ie  m a co prze jm ow ać się ogó ln ie  p rzy ­
ję tym  zn aczen iem  użytych w akcie p raw odaw czym  znaków .6

K oncepcja  doskonałego -  a w edług  p raw n ik ów  racjonalnego  -  praw odawcy jest 
więc swoistą „h ipo tezą  k on ieczną” . W łaściw y zaś proces in te rp re ta cy jn y  -  
tworzący koncepcję  n orm atyw ną  (czyli p rzy ję tą  przez środowisko praw nicze) -  
łączy dwie teorie wykładni: deryw acyjną  i sem antyczną^. P ierwsza z n ich , a u to r ­
stwa M acie ja  Z ielińskiego, nakazu je  odczy tan ie  z teks tu  praw nego  n o rm y  p raw ­
nej. Pojęcie to

oznacza n a to m iast tak ie  w yrażen ie , k tó re  b ezp o śre d n io  n ak azu je  (zakazu je ) ja k ie m u ś  wy­
raźn ie  o k reślo n em u  podm io tow i, jak ieś  w y raźn ie  o k reślo n e  zach ow an ie  się , w w yraźn ie  

o k reślonych  o k o liczn o śc iach .8

Zeby móc odtworzyć tak ro zum ianą  n orm ę, należy sięgnąć do przepisów, k tóre  
um ieszczone  zostały w różnych ak tac h  ustawodaw czych i ro zporządzen iach .  Pa­
m ię ta jąc  o tym swoistym „rozcz łon ko w an iu ” no rm  pom iędzy  różne przepisy, nie

57 K oncepcje doskonałego praw odaw cy podaję za: L. N ow ak Interpretacja prawnicza. 
Studium  z  metodologiiprawoznawstwa, W arszaw a 1973, s. 43-46.

6 S. W ronkow ska, Z. Z iem bińsk i Zarys teorii praw a, Poznań 1997, s. 161-164 (cyt. s. 163).

7/ N orm atyw ną koncepcję w ykładni p rzedstaw iam  w edług poznańskiej szkoły praw a.
Jej podstaw ow e tezy zaw arte są w cytow anej powyżej książce S. W ronkow skiej 
i Z. Z iem bińsk iego  (zwłaszcza s. 122-179). B ardziej szczegółowo teorię tę p rezen tu je : 
M. Z ie lińsk i Wyznaczniki reguł wykładni praw a, „R uch Prawniczy, E konom iczny  
i Socjologiczny” 1998, z. 3-4.

87 M . Z ie liński W yznaczniki..., s. 4.
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m ożna też zapom inać , iż ustawodawca posługuje  się także „ tech n iką  kondensacj i  
n o rm ” w jednym  przepisie . G dy dodam y do tego jeszcze p rob lem y w ynikające  b ez­
pośrednio  z ch a rak te ru  języka -  jego wieloznaczność i n iedookreśloność  -  w idać 
wyraźnie, że odtw orzenie  no rm y nie p rzedstaw ia  się wcale p ro s to 9. Chw ila  zajęcia 
się analizą  językową rozpoczyna na tom ias t  d rugą  fazę w yk ładn i  (sem antyczną  -  
autorstw a Jerzego W róblewskiego),  której podstawow ym celem jest: „usta len ie  
dokładnego  sensu zwrotów występujących w owych w stępn ie  w y in te rp re tow anych  
w ypowiedziach norm atyw n y ch” 10.

W  tym m om encie  pojawia się p rob lem  wielości odczytań. Przecież może istnieć 
kilka „dopuszczalnych językowo znaczeń norm atyw nych  danego  tek s tu ” . P raw n i­
cy sięgają w tedy po funkcjonalne  reguły w ykładni,  które zostały opa r te  na p rzed ­
stawionej już teorii racjonalnego prawodawcy. Z licznych -  możliwych -  znaczeń 
norm y wybiera się te, k tóre m ają  „najlepsze u zasadn ien ie  aks jo logiczne” . Przyj­
m uje  się bowiem, że ustawodawca k ieru je  się zawsze jak im ś sys tem em  wartości, 
który m ożna odtworzyć na podstawie p ream b u ł,  przep isów  w stępnych  oraz tych 
norm , które m ają wyraźny ch a rak te r  aksjo log iczny11.

W  norm atyw nym  procesie in te rp re tacy jn ym  należy jednak  uw zględnić  jeszcze 
dwie inne  reguły wykładni: in ferencyjne i kolizyjne. O bie  zna jd u ją  swoje uzasad­
nien ie  w racjonalności ustawodawcy. Pierwsza z n ich  wskazuje ,  że jeśli p raw odaw ­
ca ustanaw ia  daną  norm ę, to z fak tu  jej obowiązywania w ynika  konieczność obo­
wiązywania innej normy, która jest po trzebna  dla np. realizacji celu wytyczonego 
przez norm ę podstawową. Reguły kolizyjne odnoszą  się n a to m ias t  do postu la tu  
spójności systemu praw nego -  no rm y nie mogą być ani w za jem nie  sprzeczne, ani 
p rzeciw staw ne12.

W  tak im  oto bardzo  schem atycznym  zarysie  p rzedstaw ia  się n o rm atyw na  ko n ­
cepcja wykładni. Oczywiście jest to tylko teoria, ideał, do którego w edług  pozyty­
wistów pow inni dążyć prawnicy. Rzeczywistość, niestety, nie zawsze n adąża . . .  
Fakt ten podkreś lają  Ewa i Janusz  Łętowscy do konu jąc  p rzeg lądu  powojennego 
stosowania prawa. Piszą oni, iż choć oficjalnie wszyscy praw nicy  zdawali sobie 
sprawę z wielości źródeł p raw nych, z ich systemowego up orządkow ania ,  to o rze­
czenia sądowe zapadały  najczęściej w oparc iu  o podstawowe przepisy, bez 
uw zględnienia  całego sys temu p raw n ego 13.

Rozważania o rozbieżnościach między teorią a p rak tyką  są jak zwykle bardzo  
ciekawe (dlatego, że życiowe...) ,  n iem nie j  sam a teoria także jest in teresu jąca  (a co 
więcej -  jest głównym przed m io tem  niniejszego ar tykułu) .  D la teg o  -  ad rem.

92 M aciej Z ieliński analizę tych problem ów  podsum ow uje następująco: „K onia z rzędem  
tem u niepraw nikow i, który się w tym w szystkim  rozezna” (tam że, s. 7).

S. W ronkow ska, Z. Z iem bińsk i Zarys..., s. 164.

" ''T a m ż e , s. 168. C y ta ty w ty m  akapicie -  tam że, kolejno s. 167, 166.

122 Tam że, s. 170-178.

E. Łętow ska, J. Łętowski O państwie prawa, administrowaniu i sądach w  okresie przekształceń 
ustrojowych, W arszawa 1955, s. 211-214.
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Z k o ns truk c ji  procesu w yk iadn i d ok onanego  przez Z iem b iń sk ieg o  i Z ie l iń sk ie ­
go, w ynikają  dwa is totne w nioski,  k tóre  jednocześn ie  są p rzy ję tym i przez nich 
za łożen iam i. Pierwszy z n ich naw iązu je  do w yin te rp re tow yw ania  z p rzep isów  n o r ­
my praw nej.  Jeśli czynność ta stanowi podstawę w ykładni,  to nie może ona  p rze­
b iegać w sposób dowolny, a to znaczy, że m us i mieć pew ną moc praw ną. W  do k try ­
nie p rzy jm u je  się bowiem, że: „Na podstaw ie  tych sam ych  p rzep isów  praw nych , 
przy  przy jęc iu  od m ien n ych  reguł egzegezy, odtworzyć m ożna  bow iem no rm y  o o d ­
m iennej treśc i” 14. D latego  też Z iem b ińsk i  zalicza reguły  in te rp re tacy jn e  do źródeł 
p ra w a 15 -  czyli do tego zb ioru  regulacji ,  k tó ry  obe jm uje  cały p o rząd ek  p raw ny  d a ­
nego państwa. D rug i  na to m ias t  w ażny w niosek, jaki się tu taj pojawia, to u w y pu ­
klen ie  p rio ry te tu  in te rp re tac ji  językowej. W ykładn ia  m oże nie uw zględnić  znacze­
nia językowego, d op iero  wtedy, gdy p rzem aw ia ją  za tym ważne racje, takie  jak np.:

fak t, że w y k ład n ia  [ ...]  p row adzi do ab su rd a ln y ch  konsek w en cji, rażąco  n ie sp raw ied liw e­

go lub  n ies łu szn eg o  ro zstrzy g n ięc ia , a lbo  też w yraźn ie  p rzeczy  h ie ra rc h ic z n ie  w yższym  

no rm o m  sy s te m u .16

Polska szkoła w ykładni jest o d m ian ą  m etody  anali tycznej w procesie  in te rp re ­
tacji praw niczej.  Skup ia  się ona na b ad an ia ch  syn tak tycznych  i sem antycznych  
no rm  i pojęć praw nych  oraz na tw orzen iu  ich uzasadn ień .  P osługu je  się w tym celu 
e le m en ta m i logiki, tak im i jak eksp likacja  czy parafraza ,  ale p rzede  wszystk im  ko­
rzysta z dobrodzie js tw  logiki n ieform alnej -  op iera jąc  pew ne rozum ow an ia  np. na 
„a rg um en tac j i  z p rzypadków  wzorcowych” . W ykorzystyw anie  logiki pozwala 
uczynić  in te rp re tac ję  praw niczą  bardzie j ob iektywną, naukow ą. N iem n ie j ,  sam 
p rzed m io t  ba d a ń  -  prawo -  nie pozwolił jednak  na zastosow anie  m etody  stricte for­
malnej.  W ykładn i  przepisów  nie sposób dostosować do reguł m a te m a ty c z n y c h . . . 1̂

Hermeneutyka prawnicza
Refleksja ta jest z kolei jedną z głównych tez h e rm en eu ty k i  praw niczej.  Z an im  

p ad n ie  k ilka słów o niej, pozwolę sobie przytoczyć uwagę G adam era :

odleg łość h e rm e n e u ty k i h u m an isty cz n e j od p raw n iczej n ie  jest tak  d u ż a , jak  się zw ykło 
uw ażać. [ ...]  P rz y p ad ek  h e rm e n e u ty k i p raw niczej n ie  jest w ięc p rzy p ad k iem  szczegó l­
nym , lecz stanow i okazję do  tego, by h erm en eu ty ce  h isto ry czn e j p rzyw róc ić  jej p e łn y  za ­

k res p roblem ow y, a przez  to odbudow ać d aw ną jedność  p ro b le m u  h e rm e n eu ty czn eg o , k tó ­
ra sp raw ia , że p raw n ik  i teolog spo ty k a ją  się z filo lo g iem .1®

14/ g W ronkow ska, Z. Z iem bińsk i Zarys..., s. 142.

1'  L. M oraw ski Główne problemy współczesnej filozofii prawa. Prawo w  loku przemian, 
W arszawa 1999, s. 200.

167 Tam że, s. 236.

177 Por. J. S telm ach Współczesna filozofia interpretacji prawniczej, K raków , s. 107-110. 

187 H .-G . G ad am er Prawda i metoda, przel. B. B aran , K raków  1993, s. 305, 309.
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Siowa te b rzm ią  pokrzepiająco, ale -  zan im  zaczn iem y szukać jedności -  sk u p ­
m y się na jp ie rw  na różnicach. Oczywiście  he rm e n e u ty k a  p raw nicza  -  jak i każda 
inna  -  pe łn i przede wszystk im funkcję  krytyczną. S tanowi on tologiczną  i episte- 
mologiczną refleksję nad  prawem. Stara się odkryć założenia  dotyczące tego, czym 
jest sprawiedliwość, a także jakie są metody  dochodzenia  do n ie j19.

W  wersji ontologicznej h e rm en eu ty k a  tworzy o dm ie n n ą  w s to su nk u  do pozyty­
wistycznej wizję prawa. A r th u r  K au fm an n  tw ierdzi bowiem, iż ustawa jest tylko 
pewnym krokiem  ku „urzeczyw is tn ien iu  praw a” . O no  sam o ma na tom ias t  swoje 
„źródło w n a tu ra ln ym  p o rządku  rzeczy”20. M usi b rzm ieć  to here tycko  dla wy­
znawców wiary w słuszność wszystkiego, co tylko znalazło się w akcie us taw odaw ­
czym. I w łaśnie  stworzenie tego pęknięc ia  w dotychczasowym -  o fic jalnym -  spo­
sobie po jm owania  prawa stanowi jeden z podstawowych celów tej filozofii.

Owo pęknięc ie  pojawia się również w metodologii.  H e rm en eu ty k a  podkreś la  
bowiem twórczy ch a rak te r  in te rp re ta c j i21. Teza ta spowoduje  swoistą rewolucję 
w refleksji nad  s tosowaniem prawa. K au fm ann  powie wręcz, iż praw o powstaje d o ­
piero  w akcie w y k ładn i22. Jeżeli do dam y  do tego fakt, iż om aw iana  filozofia nie  
tworzy określonego zbioru  reguł w ykładni (bo p rzecież stanowi ty lko refleksję nad  
nimi!), to widzimy, że odpow iedź na pytanie ,  co stanowi prawo, zaczyna się n iebez­
piecznie oddalać. Na szczęście -  nie  jest aż tak źle! H e rm en eu ty k a  he rm eneu ty ką ,  
ale wszak m am y tu do czynienia  z jej o d m ian ą  prawniczą. Polski badacz  om aw ia­
nego p rob lem u, H en ryk  Leszczyna, stwierdza, iż:

Ten sposób in te rp re ta c ji praw a m oże być a trak cy jn y  w k ra jach  o w ysokiej k u ltu rz e  

p raw nej (um ożliw ia p odobne ro zu m ien ie  praw a przez  o rgany  państw a i ogól o byw ate li) .23

„Podobne rozum ien ie” stanowi więc is to tny i p ożądany  cel w ykładni,  w yk lu ­
czający oczywiście jej dowolność.

Jakie  drogi wytycza więc ta filozofia in terpre tac ji?  O kazuje  się, że drogi są s ta ­
re, jak stara jest sama he rm en eu ty k a  -  mowa tu  o koncepcji przed-sądów, her- 
m eneu tycznym  kole, a także o językowym i h is to rycznym  ch arak te rze  procesu ro ­
zum ienia .  Refleksja nad  om aw ianym  sposobem poznaw an ia  praw a wykazuje, iż 
prawnicy odna jdu ją  w nim  niek tóre  ze starych metod. I tak, ana lizu jąc  pojęcie

192 Koncepcję herm eneutyczną p rzedstaw iam  w oparciu  o następu jące pozycje: J. S telm ach, 
R. Sarkowicz Ft/ozo/ta..., H . Leszczyna Hermeneutyka prawnicza. Rozumienie i inteipretacja 
tekstu prawnego, W arszawa 1996.

J. S telm ach, R. Sarkow icz Filozofia.. . , s. 128.

-■ Leszczyna pisze, iż: „In terp re tow an ie  tekstu  praw nego zaw iera zawsze elem ent twórczy, 
wnoszony do procesu rozum ienia przez podm io t in terp retu jący , albow iem  podm io t 
ukształtow any jest przez określoną ku ltu rę , k ieru je  się w łasnym  system em  w artości, 
a także znajdu je się w określonej sytuacji dziejow ej” (s. 58).

22/ J. S telm ach, R. Sarkowicz Filozofia..., s. 128.

23,7 H. Leszczyna Henneneutyka.. . ,  s. 60.
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przed-sądu ,  Jerzy  S te lm ach  s tw ierdza, że w żad ny m  w y p ad k u  nie pow oduje  ono 
zafałszowania  p rzeb iegu  rozum ien ia .  W p ros t  przeciwnie

P rz e d ro z u m ie n ie , k tó rego  p o trzeb u je  p raw n ik , o d nosi się n ie  ty lk o  do „rzeczy -p raw a” 
-  do  języka, w k tó ry m  się o tej rzeczy mówi o raz  do  trad y c ji zw iązanej z p ow staw an iem  
tekstów  p raw n y ch , ro zstrzy g n ięć  i a rg u m en tac ji sądow ych , lecz rów nież  do  spo łecznych  

pow iązań , in teresów , s t r u k tu r  i życiow ych stanów  rzeczy, do k tó ry ch  o dnoszą  się no rm y  

praw ne.

Przed-sąd  staje się tym  sam ym  wiedzą konieczną , um ożliw ia  on  uw zg lędn ien ie  
dogm atycznego c h a ra k te ru  w yk ład n i24, jednym  słowem, stanow i w stęp ne  z ak re ­
ślenie g ran ic  twórczej in te rp re tac ji .

P odobnie ,  jak w p rz y p ad k u  p rzed rozu m ien ia ,  teoria  koła h e rm en eu tyczn ego  
znalaz ła  swoją analog ię  w w ykładn i systemowej. K ażdy p rzep is  m us i bow iem  być 
analizow any w o d n ie s ien iu  do całego systemu praw nego , a aby móc opisać system, 
należy brać  pod uwagę pojedynczy  p rzep is25.

H is toryczny  asp ek t  rozu m ien ia  został n a tom ias t  p rzez  filozofów prawa 
pow iązany z ap likac ją  -  „zastosow aniem  praw a do k o n k re tne j  sy tu ac j i”26.

W  ten  oto sposób h e rm en eu ty k a  dostosowała się (czy też raczej została  dostoso­
wana) do po trzeb  prawa. Je d n a k  niepokój,  k tóry  spow odowała teza o twórczym 
charak te rze  in te rp re tac j i ,  pozostał. W  n iew ielk im  s to p n iu  uśm ierzy ło  go s tw ier­
dzenie ,  iż twórczość ta m u s i  uw zględnić  fakt obow iązyw ania  danej normy. P rze ­
cież nawet w obręb ie  jednego p rzep isu  może pojawić się n iebezpieczeństw o po­
w stania  dwóch poglądów  dotyczących jego treści.

H e rm e n e u ty k a  n ie  zap isa ła  jednak  tylko „d es t ru k cy jn e j” k arty  w d zie jach  filo­
zofii prawa. W  oparc iu  o nią powstała koncepcja  ro zu m ien ia  in te rp re ta c j i  p ra w n i­
czej jako procesu  składającego  się z trzech etapów. Jerzy  S te lm ach  -  podążając  śla­
d am i G adam era  -  w yróżnia  w niej m ianowicie  w yk ładn ię ,  u za sad n ien ie  oraz  za­
stosowanie. Poniew aż o różnych  sposobach w yk ładn i  była już mowa, przytoczę 
więc tu  ty lko jego poglądy dotyczące pozostałych dw óch aspektów. O m aw iając  
u zasadn ien ie ,  S te lm ach  powołuje  się p rzede  w szystk im  na koncepcję  Jerzego W ró­
blewskiego, k tóry  z kolei dzielił  je na w ew nętrzne  i zew nętrzne . „W pierwszym  
przy pad ku  chodzi o to, aby wyrok (decyzja) logicznie w yn ika ł z przy ję tych  dla ce­
lów uzasad n ien ia  za łożeń, w d rug im  -  o słuszność tych za łożeń” . Zastosow anie  
jako sk ład n ik  in te rp re tac j i  może na tom ias t  p rzejawiać się w konkre tyzac ji  (rozu­
mianej jako o dn ies ien ie  do danego  przypadku) lub  w ak tua l izac j i  -  „k tóre j celem

24// J. S telm ach Współczesna.. . ,  s. 83 -  cytat s. 84.

25/1 Piszą o tym  nie tylko S telm ach (por. s. 81) i Leszczyna (s. 67). K oncepcja  ta w ydaje się 
być dobrze u g run tow ana w p iśm iennic tw ie  fachowym  -  por. np . T. G izbert-S tudn ick i 
Teoria wykładni Trybunału Konstytucyjnego, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Współczesne 
prawo ipraw oznaw stw o, T o ruń  1998, s. 83.

2^ / j .  S telm ach Współczesna..., s. 22.
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nie jest zm iana  ustawy, lecz jej dostosowanie  do -  his torycznej -  sytuacji,  w której 
zna jdu je  się in te rp re ta to r”27.

Ta całościowa koncepcja  badan ia  praw a jest in teresu jąca  również i z tego w zglę­
du, iż nie  wszystkie nowe n u r ty  w filozofii prawa za jm ują  się w yk ładn ią  sensu 
stricto. Jeśli p rzy jm iem y jednak  szeroką defin icję  in te rp re tac ji ,  okaże się, że i one 
wnoszą nowe problemy, pogłębiając ją często w is to tny sposób.

Teoria dyskursu  prawnego oraz różnego typu  teorie p roced u ra ln e  k o n cen tru ją  
się p rzede wszystk im  na prob lem ach  u zasadn ien ia  decyzji sądowych. Z tego p u n k ­
tu w idzenia  inaczej p rzedstaw iają  się kwestie związane z regu łam i w ykładni.

Teoria dyskursu
D yskurs  p raw niczy nawiązuje  do re to ryk i28. Z a jm u je  się m e to dam i a rg u m e n ­

tacji, k tóre mogłyby być wykorzystywane w procesie uzasad n ian ia  m.in. decyzji 
sądowych. Sposoby in te rp re tac ji  są z tej perspektyw y trak tow ane  in s tru m en ta ln ie .

O zastosow aniu  tej lub  innej dyrek tyw y w yk ładn i [ ...]  d ecydu je  [ ...]  w zgląd  na z n a le ­
zien ie  w łaściw ego i m ogącego liczyć na ak cep tac ję  ro zstrzy g n ięc ia .29

Od razu nasuw a się pytanie: o czyją akcep tację  tutaj chodzi? C h a im  P ere lm an , 
au to r  teorii dyskursu , powołuje się na koncepcję  „un iw ersa lnego  a u d y to r iu m ” -  
wskazując w ten sposób na racjonalność i powszechność tworzonych argum entów .

M im o tego dążen ia  do un iw ersalności Pere lm an -  pozostając w zgodzie z re­
gularni swojej teorii -  przyjął obowiązywanie „p lu ra l izm u  poznaw czego” . W edług  
jego teorii , mogą funkcjonować jednocześnie  „dwa przeciwstawne sądy etyczne na 
ten sam tem at,  jeśli tylko są one rozsądne i uczciwe”30. P lu ra l izm  poznawczy p ro ­
wadzi więc w tym p rzypadku  do p lu ra l izm u  etycznego. Stąd już krok  tylko dzieli 
nas od postm odern is tycznych  sposobów rozum ien ia  prawa. W idać  w yraźn ie ,  jak 
prob lem y epis tem ologiczne (dotyczące procesu uzasadn ian ia )  wpływają na 
ukszta łtowanie  p rzedm io tu  badania .  Prawo w filozofii końca X X  w ieku  przes taje  
być pojm ow ane ty lko jako kwestia odczytania ,  z rozum ienia  i zastosowania. Staje 
się ono pew nym tw órczym wyzwaniem. Lech M orawski pisze:

Praw o do w łasnego p raw a, jeśli tak  m ożna nazw ać ten  rodzaj u p raw n ień , tych w szyst­

k ich , k tó rzy  chcą o rganizow ać sw oje w spó lne  życie na swój w łasny sposób to [ ...]  jeden  

z n a jis to tn ie jszy ch  sk ładn ików  p o stm o d ern isty cz n e j idei p raw a.31

277Tam że, s. 13-22. Cyt. s. 19, 79. S telm ach naw iązując do G adam erow skiego w ydarzenia 
in terpretacyjnego (które obejm uje w ykładnię, rozum ienie  i zastosow anie) opow iada się 
za w łączeniem  do niego uzasadn ien ia jako „in tegralnego sk ładn ika” (s. 18, 21).

Teorię tę przedstaw iam  w oparciu  o książkę J. S telm acha {Współczesna..., s. 120-133).

297 L. M oraw ski Argum entacja..., s. 68-69.

3(17J. S telm ach Współczesna..., s. 125.

317 L. M oraw ski Główne problemy..., s. 121.
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Proceduralne teorie  interpretacji
D o uksz ta łtow an ia  się owej idei przyczyniły  się p ro cedu ra lne  teorie  in t e rp re ta ­

cji, pow iązane oczywiście z teor ią  dyskursu .  R ównież  i one sk u p io ne  są bow iem  na 
kwestii uzasadn ien ia .

P o jm ują  je je d n a k  znacznie  szerzej.  W  tym ujęciu  u zasad n ien ie  nie m a na celu 
tylko p rzeko nan ia  jakiegoś au d y to r iu m  o słuszności i rac jonalności d anego  ro zu ­
m ow ania ,  jak m ia ło  to miejsce u P ere lm ana. M usi ono spełn ić  jeszcze in n e  w a ru n ­
ki -  dotyczące e tycznych sposobów uzyskania  p rzes łanek  tego rozum ow ania .  Stąd 
wywodzi się w łaśnie  nazwa tej teorii ,  ko ncen tru je  się ona  przecież  na procesie  -  
p rocedurze  dochod zen ia  do  danej konkluzj i .  O drzuca  ona  w pew nym  s to p n iu  in ­
s t ru m en ta ln e  t rak tow an ie  reguł w ykładni,  charak te rys tyczne  dla  teorii  d y sk u rsu  -  
gdzie najw ażniejsze było dążen ie  do p rzek on an ia ,  które g ran iczy ło  często  z m a n i ­
pulacją .  W  tym  p rzyp adk u

in te rp re ta to r  p o w in ien  dążyć p rzed e  w szystk im  do tak ie j w yk ład n i p rzep isó w  p raw a, k tó ­

ra p rzyczyn ia  się do ro zsze rzen ia  w olnej od p rzy m u su  i o p a rte j na  k o n sen sie  k o m u n ik ac ji 

w in te ra k c ja c h  sp o łe czn y ch .-2

Teorie p ro ced u ra lne  nie w yróżnia ją  jedn ak  żadnych  ko nk re tn y ch  reguł egzege- 
zy, ani nie  tworzą jakiegoś spó jnego  ich systemu. W skazują  tylko, że sam a  in te r ­
pre tac ja  m usi uw zględniać  etyczne w a ru n k i  kom unikac j i ,  jeśli chce być u z n a n a  za 
p raw om ocną.  W śród  tych w aru nk ów  w ym ien ia  się przede w szystk im  po s tu la t  p re ­
cyzyjności językowej, b rak u  sprzeczności,  w ew nętrznego  p rzeko nan ia  co do w ypo­
w iadanych  przez siebie tw ie rd z eń 33, s tosow ania  „p rzym u su  lepszego a rg u m e n tu ,  
a nie  a rg u m e n tu  p rz y m u su ” . Jed n y m  słowem -  jak tw ierdzi H a b e rm a s  -  dyskurs  
pow in ien  być zrozum iały , prawdziwy, szczery i s łuszny34.

P ro cedu ra ln a  teoria  praw a tworzy swoją w ew nętrzną  h ie ra rch ię  ważności.  N ie  
tyle w ażne są dla niej odpow iedzi na py tan ie ,  co to jest prawo, ale w jaki sposób o d ­
powiedź tę o trzymaliśm y. In n y m i słowy p raw da, pozostając g łów nym  celem  n a ­
szych dążeń ,  nie może być uzyskana  w sposób niesprawiedliwy. R egu ła  powyższa 
nie budzi żadnych  wątpliwości, kiedy zostanie  odn ies iona  np. do  postępow an ia  
karnego , w k tórym  daw no już zap rzes tan o  s tosowania  to r tu r  jako „środka  do po­
znan ia  p raw dy ”35. Z d rug ie j  jed n a k  strony  nie sposób nie zauważyć, że p r io ry te t  
p rocedury  prow adzi do re la tyw izm u m oralnego. Czy jeśli tylko spe łn io ne  zostaną

3 - 'L. M oraw ski Argum entacja..., s. 109.

S telm ach w ym ienia te w arunk i za: R. Alexy Teorie der juristischen Argumentation. Die 
Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begründung, F ra n k fu r t am  M ain  
1978, s. 234 i nast. (J. S telm ach Współczesna..., s. 127).

' 4 M oraw ski pow ołuje się na: J. H aberm as Communication and the Evolution o f  Society, 
Boston 1979, s. 28, 42, 63. J. H aberm as, N. L u h m a n n  Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologie, F ra n k fu rt am  M ain  1971, s. 124.

35/P o r . L. M oraw ski Argum entacja..., s. 135.
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fo rm alne  w arun k i  dyskursu , jego wnioski będą  zawsze do przyjęcia? P rzed  tym 
uogóln ien iem  przestrzega Jerzy S telm ach. P odkreś la  on fakt, iż:

Za pom ocą k o n stru k c ji sp raw ied liw ości p ro ced u ra ln e j m ożna w pew nych szczegól­
nych p rzy p ad k ach  legalizow ać pato log ie  m o ra ln e  i p raw ne. P rzecież n ie  gdzie  in d z ie j, jak  

w p aństw ach  o u stro jach  to ta lita rn y c h  d b an o  o pozory  p ro c e d u ra ln ie  ro zu m ian e j sp raw ie ­
d liw ośc i.36

Niczego n ie u jm u jąc  ostatniej z om aw ianych  teorii ,  n ie sposób jednak  nie zau w a­
żyć pewnego jej podobieństw a do pozytyw izm u prawniczego. Tam najw ażniejszy  
byl fakt obowiązywania ustawy, tu  na jbardzie j  is to tne  okazują  się być fo rm alne  
w a ru nk i  tworzenia  i s tosowania prawa.

Is tnieje  także i inne  podobieństwo. M am  tu na myśli h e rm eneu ty czną  tezę 
o twórczym charak te rze  in te rp re tac j i37. W idoczna  jest ona  przecież w sposobie  
trak tow ania  w ykładni zarówno przez pozytywizm praw niczy (w wersji z końca XX 
wieku), jak i teorię p roceduralną . W  obu  z n ich  ważniejszy od teks tu  jest jego in ­
te rp re ta to r  (n iekoniecznie  w znaczeniu  podm iotow ym , bardzie j może jako re p re ­
zen tan t świata zew nętrznego wobec ustawy).

O  twórczości prawniczej i filologicznej, 
czyli krótkie podsumowanie
H erm eneu ty czn y  „n iepokó j” -  o k tórym  już w sp om ina łam  -  tkwi u ź ródła  b a r ­

dzo poważnego prawniczego p rob lem u, d la tego w ypada poświęcić m u  k ilka słów. 
Brzmi on następująco: czy dokonu jąc  wykładni ustawy sędzia odtw arza  tylko wolę 
prawodawcy, czy też sam zaczyna tworzyć prawo? Problem  jest is totny, poniew aż 
dotyczy podzia łu  władzy w państwie, tu taj jedn ak  zajm ę się n im  tylko w aspekcie  
granic  in terpre tac ji .

Lech Morawski stwierdza, że: „w pewnych sytuacjach w ykładnia  nie  tylko od tw a­
rza sens przepisów prawnych, ale go tworzy”38. A rgum entem  na rzecz tej tezy są 
właściwości języka prawnego, który składa się zarówno z określonych term inów  
prawnych, jak i z pojęć otwartych, wymagających doprecyzowania w zależności od 
sytuacji , której dotyczą, a także -  jako odm iana  języka etnicznego -  zawiera pojęcia 
nieostre czy też niejasne. Ponadto  dopuszczalne w naszej ku ltu rze  prawnej reguły 
egzegezy pozwalają na dokonanie  wykładni rozszerzającej lub  zwężającej39. W  myśl 
powyższego sądy dysponują  więc pew nym m arg inesem  swobody, ale jest to tylko 
margines. Twórczość sędziowska nie może stać się „twórczością radosną” .

J. S telm ach, Współczesna. . . ,  s. 146.

^ A n a l i z u j ą c  p roblem  gran ic  m iędzy poszczególnym i teoriam i in te rp re tac ji, S telm ach 
stw ierdza: „m ożna pokusić się o uogólnienie, że w łaściw ie każda filozofia in terp re tac ji 
hum anistycznej posiada zarów no swój w ym iar analityczny, jak i herm eneutyczny  
(fenom enologiczny)” . Tam że, s. 149.

33/  L. M oraw ski Główne problem y..., s. 229.

39,/ Tam że, s. 229.
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K ażda w y k ład n ia , do tyczy  to rów nież  w yk ład n i system ow ej i fu n k c jo n a ln e j, m usi się 

[ ...]  m ieśc ić  w ram ach  m ożliw ego zn aczen ia  językow ego d anego  zw ro tu . Je śli poza to z n a ­

czen ie  w ykracza , to po p ro s tu  n ie  jest już  w y k ład n ią

-  podkreś la  M oraw sk i40. Język  s tanowi więc zarówno źródło , jak i g ran icę  tw órcze­
go cha rak te ru  in te rp re tac j i ,  co w ynika  z aprio ryczn ie  p rzyjętej tu  defin ic j i  p raw a 
jako tego wszystkiego, co zaw arte  zostało  w przep isach . Skoro jed nak  mowa byta 
i o języku, i o twórczości, pozwolę sobie przywołać w tym m ie jscu  m etafo rę  R o n a l­
da D w ork ina  -  pozytywistycznie  zorien tow anego  filozofa prawa:

In te rp re ta c y jn y  tru d  sędziów  m oże być p rzy ró w n an y  do p racy  p isa n ia  zbio row ej p o ­

w ieści. Jest to bow iem  pow ieść zb iorow a, gdyż u czestn iczy  w niej w ie lu  sędziów , z k tó rych  

każdy  sw ymi ro zstrzy g n ięc iam i zap isu je  k o le jn e  rozdzia ły  pew nej n iek o ń czące j się p o ­

w ieści zw anej praw em . Pow ieść ta  m usi być sp ó jn a  i z ro zu m ia ła , d la teg o  sędziow ie m uszą 

uw zg lędn iać  zarów no to , co już  zosta ło  w n ie j n a p isa n e  p rzez  in n y ch , jak  też , by jej akcja 

toczyła się w tym  sam ym  św iecie sp o łeczn y m , św iecie ok reślo n y ch  podstaw ow ych  w a rto ­

ści i n o rm .41

Powieściowa m etafora  dom aga  się spo jrzen ia  na in te rp re tac ję  praw niczą  
z p u n k tu  w idzenia  jej l i te ra turoznaw czego  odpow iedn ika .  W  czasach d e k o ns truk -  
cji m etodologicznej z nadzie ją  m ożna pa trzeć  na pode jm ow ane  wciąż w filozofii 
p raw niczej p róby  „k o n s t ru k c j i” -  p oszuk iw an ia  in te rsu b iek ty w n ych  m etod  a rg u ­
m en tac ji  -  czy to poprzez  h e rm e n eu ty czn e  koto zakładające  od n ies ien ie  do całego 
sys tem u prawnego, czy też poprzez  un iw ersa lis tyczne roszczenia  teorii  dyskursu  
(by przypom nieć  koncepcję  a u d y to r iu m  u Pere lm ana) .  Z d rug ie j  jedn ak  strony  nie  
jest p rzy jem ną  świadom ość, że i p raw nicy  mogą nie być pew ni danego  rozs trzyg­
nięcia (zwłaszcza, kiedy dotyczy ono naszych upraw n ień )  -  o czym może św iad­
czyć renesans  teorii p rocedura lnych .

Relacje między  in te rp re tac ją  li te racką  a praw niczą  nie zawsze są tak  odlegle, 
jak się wydaje w pierwszej chwili.  Pewne p rob lem y egzegezy są po p ro s tu  bardzie j 
w idoczne przy d okonyw aniu  w yk ładn i  ustaw  niż przy analiz ie  powieści m ian ow i­
cie z tego bana lnego  pow odu, że m a te r ia  ustawowa jest b liższa życiu i szybciej 
m ożna dostrzec tu  (czy w yobrazić  sobie) konsekw encję  zm ia n  pa rad y g m a tu  in te r ­
pretacyjnego.

Próby porów nywania  p ro b lem aty k i  l i terackiej i p raw niczej egzegezy czynione 
są zresztą nie po raz pierwszy. Leszek  N o w ak  przeds taw ia jąc  koncepcję  in te rp re ta ­
cji prawniczej jako od m ian y  in te rp re ta c j i  h u m an is tyczn e j ,  wskazywał na podo ­
b ieństw o teorii  doskonałego praw odawcy do pochodzącej z l i te ra tu roznaw stw a  
teorii  au tora  w ew nętrznego42.

402Tam że, s. 236.

412 Por. J. S telm ach, R. S arkow iczF ilozofia ..., s. 59.

42/ L. N ow ak Interpretacja..., s. 52.
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Roztrząsania i rozbiory

Równie is totną -  w świetle  obecnych p rob lem ów  metodolog icznych  -  jest kw e­
stia granic  in terpre tac ji .  Kwestia z upo rem  podejm ow ana osta tn io  zwłaszcza przez 
U m b erto  Eco wbrew postu la tom  „używania tek s tu ”4-. O bawy praw ników  przed 
możliwością po trak tow ania  ustawy jako zaledwie p re teks tu  do osiągnięcia dowol­
nego celu wskazują na n iebezpieczeństwo legitymizacji naw et i po rządków  to ta l i ­
tarnych. Z tej perspektyw y inaczej należy patrzeć na dążen ia  ku zna lez ien iu  g ra ­
nic twórczej wykładni. Ich rolą nie jest byna jm nie j  aprio ryczne  narzu can ie  czego­
kolwiek ani ham ow anie  możliwości rozwoju in te lek tualnego .

I jeszcze jedna kwestia na zakończenie. Wydaje mi się, że warto byłoby podczas 
przeprowadzania  in terpre tac ji dziel li terackich zwrócić większą uwagę na proces 
ich uzasadniania  -  co podkreślał przy wykładni prawniczej Jerzy Stelmach. Może 
u n ikn ie  się w ten sposób kilku  n ieporozum ień ,  uw ypukli się n iebana lne  procesy po­
znawcze. Może okaże się, że n iektóre  prace będą wtedy bardziej herm eneutyczne , a 
nie  tylko hermetyczne? Jednym  słowem, sądzę, iż zwrócenie większej uwagi na uza­
sadnian ie  pozwoli (w mniejszym czy większym stopniu) odróżniać swobodne roz­
ważania oparte na kanwie tekstu od przedstawienia  procesu jego rozum ienia .

N iniejsze uwagi pozwoliłam sobie potrak tow ać zarówno de lege lata, jaki i de lege 
ferenda  (w m etaforycznym  tych słów znaczeniu).

Beata PRZYMUSZAŁA

~ ' Por. U. Eco Interpretacja i nadinteiprelacja, K raków  1996.
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