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Opinie

Tomasz Żukowski

Antysemityzm jako modyfikator znaczeń

Kiedy rozpoczęła się dyskusja wokói Jedw abnego, „L ib é ra t io n ” wydrukował 
kom entarz ,  który wzbudził n iesm ak, a może naw et oburzen ie  wśród polskich czy­
telników. F rancuska  d z ienn ikarka ,  Véronique Soulé, stwierdziła:

S y m p t o m a t y c z n e ,  że  n a jw ię k s z y  p o l s k i  d z i e n n i k  „ G a z e ta  W y b o r c z a ” , k i e r o w a n y  p r z e z  

A d a m a  M i c h n i k a ,  d z i a ł a c z a  „ S ” , p o l s k i e g o  Z y d a ,  k tó r y  j e d n a k  o c h rz c i !  s y n a ,  n ie w ie le  

o ty m  n a p i s a ła .  U k a z a n i e  s ię  k s ią ż k i  J a n a  G ro s sa  je s t  z a s y g n a l i z o w a n e ,  n ic  p o n a d t o .  G a z e ­

ta ,  w  k tó re j  k i e r o w n ic tw ie  i w ś r ó d  a u t o r ó w  je s t  w ie lu  z n a n y c h  Ż y d ó w ,  je s t  u z n a w a n a  p r z e z  

p r z e c i w n i k ó w  -  g łó w n ie  n a c j o n a l i s ty c z n ą  p r a w ic ę  k a to l i c k ą  -  za „ d z i e n n i k  ż y d o w s k i ” . 

C h o d z i  w ięc  o n ie d o le w a n ie  o l iw y  d o  o g n i a . 1

Dla polskiego ucha słowa te zabrzm iały  znajom ą, choć n iem iłą  nutą. W  odpow ie­
dzi A nna Bikont replikowała:

D z iw i  k o n s t r u k c j a  m y ś lo w a ,  że  p o w o d u j e  n a m i  s t r a c h  „ ży d o w s k ie j  g a z e t y ” p r z e d  „ n a ­

c jo n a l i s ty c z n ą  p r a s ą  k a t o l i c k ą ” -  i to  m i m o  t a k  ś w i e tn e g o  a l ib i  j a k  o c h r z c z o n y  sy n  n a c z e l ­

nego .  W  P o lsce  t a k i e  s f o r m u ł o w a n i a  m o ż n a  z n a l e ź ć ,  a le  w  „ p i s m a c h  n a c jo n a l i s ty c z n e j  

p r a w ic y  k a to l i c k i e j ” .

Wydaje się, że cale n iep rzy jem ne  zajście zasadza się na n iep o ro zum ien iu ,  
a ściślej na różnicy kontekstów, w których powstała i w k tórych została  odczytana 
kontrowersyjna wypowiedź. To, co dla francuskiej d z ien n ik a rk i  było zwykłym 
stwierdzen iem  faktu, dla polskiego odbiorcy  nasiąkło  p ode jrzanym i znaczeniam i. 
T rudno  się dziwić. M inął wiek, odkąd  ku ltu ra  francuska przeżyła i przem yśla ła  
sprawę Dreyfusa. C hoć i we F rancj i  is tnieje  ksenofobia, to obywatelska i ludzka 
równość między F rancuzem -Z y dem  a innym  F rancu zem  jest tam  oczywistością . 
S tandardy  poprawności politycznej nie pozwalają odwoływać się do rasy, przyna-

V C y ta t  za A. B ik o n t  Temat Jedw abne , „ G aze ta  W y b o rc z a ” 15.12.2000.
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leżności e tn icznej bądź  przekonań  relig ijnych, o ile n ie są one otwarcie  dek la ro w a­
ne, tak  jak w p rzy p ad k u  M ich n ik a ,  dla którego podw ójna ,  polska  i za razem  żydow ­
ska iden tyfikacja  jest w ażnym  sk ładn ik iem  m yślenia  o w spólnocie  obywatelskiej .

W  Polsce wygląda to inaczej. N azw an ie  kogoś Żydem  nie  ogran icza  się do o p isa ­
nia jakiegoś s tanu  rzeczy, bow iem do stówa „Ż y d ” przykleja  się m nóstw o znaczeń  -  
nazw ijm y je -  nieopisowych. N ie  chodzi naw et o to, że ok reś len ie  to używ ane bywa 
jako obelga. K ażde zdanie  o Żydach  czy jak im ś k o n k re tn y m  Żydzie  p rzyciąga zda­
nia naznaczone  w ykluczającym i, an ty sem ick im i s te reo ty pa m i i jest ro zum iane  
w ich kontekście .  D la tego  wypowiedź „«Gazetą Wyborczą» k ieru je  A dam  M ichn ik ,  
polski Ż y d ” przes ta je  być pros tym  s tw ierdzen iem  faktu. W skazanie ,  że r ed ak to ­
rem  naczelnym  największego w Polsce d z ien n ik a  jest Żyd, z miejsca u ru ch am ia  
s tereotyp, w edle którego Żydzi m ają  p rzem ożny  wpływ na polską po li tykę, a lbo  za­
g arn ia ją  najw ażnie jsze  i na jbardz ie j  in t ra tn e  posady. P o lem ika  A nny B ikon t z Vé­
ron ique  Soulé pokazuje ,  że obiektywnie  praw dziw e zdan ia  dotyczące Żydów  mogą 
być w Polsce in te rp re to w an e  jako s form ułow ania  zabarw ione  an tysem icko , bo o to 
przecież chodzi,  gdy mowa, że mogłyby się znaleźć w „p ism ach  nacjona lis tycznej 
p rawicy ka to l ick ie j” .

P rob lem  jest znaczn ie  poważniejszy, niż mogłoby się w ydawać, dotyczy bow iem 
obiek tyw izm u w m ów ieniu  o Żydach. Jeżeli lekarstw em  na an ty sem ity zm  ma być 
rze te lna  wiedza o polsko-żydowskiej h is to r i i ,  to w ypada  zastanowić  się, jak tę wie­
dzę form ułow ać i wypowiadać, żeby mogła zachować s ta tu s  ob iektywności i b ez­
s tronności,  a sk ładające  się na nią tw ierdzen ia  nie podlegały  m odyfikacji ze wzglę­
d u  na w szechobecny  w polskiej k u l tu rze  an tysem ick i konteks t.

Z aczn ijm y  od op isan ia  zjawiska. S tereo typ  an tysem ick i,  jak każdy  s tereotyp, 
z reguły  u da je  logiczne rozum ow anie . N ienaw iść  nie jest w n im  n igdy  p rzed s ta ­
w iana  jako a rb i t ra ln y  gest w ym ierzony  w Bogu d uch a  w in n ą  ofiarę. M a być u za­
sad n io na  przez swoje przyczyny i racje. D aw ne  a rg u m e n ty  wywodzące się jeszcze z 
a n ty sem ity zm u  k u l tu r  tradycyjnych, choć rozpow szechnione , są s tosunkow o łatwe 
do wykrycia, ła two też wykazać ich bezzasadność, gdyż odw ołu ją  się do a n a c h ro ­
nicznego obrazu  świata. N owoczesne racjonalizacje ,  k tóre  pojawiły się w w ieku 
X IX, b iorą  za podstawę p rzek on an ia  s tanowiące część pow szechnie  o bo­
w iązującego op isu  rzeczywistości, d latego są znaczn ie  t ru d n ie j  zauw aża lne  i z p o ­
w odzen iem  m odyfiku ją  sens inform acji  podaw anych  z in ten c ją  ob iek tyw izm u. 
I tak  w starszych opowieściach Żydzi są godni po tęp ien ia ,  bo zam ordow ali  C h ry ­
stusa, albo zabija ją  chrześc ijańsk ie  dzieci.  W  nowocześniejszej w ersji tworzą groź­
ną ko n k u ren c ję  ekonom iczną ,  jako zdrajcy  w spó łp racu ją  z k o m u n is ta m i  lub  sp i­
sku ją  w ogólnoświatowej masonerii .  W  dru g im  p rzy p ad k u  język, k tórym  p o s ług u ­
je się mit, p rzy po m in a  rac jonalizacje  h is tori i  lub  socjologii.  Szuka przyczyn n ie ­
naw istnych  zachow ań, udając  rac jona lne  rozum ow anie ,  d la tego  tak  ła two zaw łasz­
cza i m odyf iku je  w ypowiedzi asp iru jące  do bezstronności .  R óżnica  może sp row a­
dzać się do kw antyfikatora : modelowa klisza mówi o w szystk ich  Ż ydach , n e u t r a l ­
ny opis -  o k o nk re tn y ch  g ru p ac h  i jednostkach . Z p u n k tu  w idzen ia  odbiorcy  -  za ­
nurzonego  w an tysem ick ich  s tereo typach  i t rak tu jącego  je jako oczywistą część ob­
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razu świata -  rozróżnienie  to niewiele jednak  znaczy. Zdan ia  opisowe dotyczące 
poszczególnych zdarzeń  i faktów zam ien ian e  są na tychm ias t  na egzem pla  zasady 
ogólnej. A ntysem icki konteks t  m odyfikuje  w ten sposób ich treść. D la tego  w ypo­
wiedź „polscy Żydzi należący do part i i  kom unistycznej w itali radzieck ich  żo łn ie­
rzy w 1939 ro k u ” bardzo  łatwo zam ien ia  się w potw ierdzen ie  s te reo typu  żydoko­
m uny. Jeżeli zdanie  takie znajdzie  się w p o dręczn iku  jako „fakt h is to ryczny” ob­
warowany liczbami i p rocen tam i,  będzie  raczej potwierdzać, a nie  osłabiać p rzek o ­
nania  an tysem ickie ,  ponieważ zostanie  na tychm ias t  zagarnięte  i zmodyfikow ane 
przez an tysem icką  in terpre tację .

P rob lem  tkwi właśnie w in te rp re tac j i  i w tym, że jest ona głęboko zakorzen iona  
w języku, k tórym  się posługujemy. A ntysem ityzm  modyfikuje  p rzede wszystkim  
postrzeganie  różnicy, dodając  do niej e lem en t  nap ię tnow an ia  obcością i wyklucze­
nia. W śród wszystkich odrębnych e tn iczn ie  społeczności dawnej Rzeczypospolitej 
oraz wśród sąs iednich  narodów tylko Żydzi t rak tow ani są jako „ ludzie  na cenzu ro ­
w an ym ” (być może dotyczy to także N iemców, ale p ię tnu jące  s tereotypy są słabsze 
i towarzyszy im  uboższy ap a ra t  pseudoracjonalizacji) .  O kreślenia: Czech, B ia ło ru ­
sin, U krain iec  lub R osjanin  in fo rm ują  tylko o kulturow ej odrębności ,  n iekiedy 
z większą lub m niejszą dom ieszką niechęci,  określenie  Żyd wnosi pon ad to  pode j­
rzenie o wszelkie zdrady  i m atactw a, o które oskarża Żydów stereotyp. D la tego  też 
fakty dotyczące Zyda będą w idziane  inaczej niż zdarzen ia ,  w k tórych uczestniczy 
kto inny.

W  ten sposób stereotyp zapędza przeciwników  ksenofobii w ślepą uliczkę, bo 
samo wyodrębnienie  h is tori i  polskich  Żydów w ram ach  his torii  Polski potwierdza 
sądy, na których zasadza się wykluczenie. Wydobywa różnicę tak, że okazuje  się 
ona bezbronna  w zetkn ięc iu  z an tysem icką  in te rp re tac ją ,  gdzie inność  równa się 
n ap ię tnow a n iu  i u sun ięc iu  poza nawias społeczności. W  efekcie o dm ienn ość  zo­
staje przez tę in te rp re tac ję  zawłaszczona. Dla zanurzonego  w an ty sem ick im  kon­
tekście  czytelnika Żyd, jako obcy, będzie  miai za tem  inne  prawa niż pozostali  oby­
watele , a jego działania  postrzegane będą  właśnie przez p ry zm at wykluczenia. 
D latego  będzie podejrzany  jako poli tyk, a akces do ru chu  syjonistycznego lub 
sym patie  lewicowe traktow ane będą jako nielojalność; dlatego jego uczestn ictwo w 
życiu gospodarczym  zakwalifikowane zostanie na tychm ias t  jako „wyzyskiwanie 
Polaków”; dlatego n ieufnie  spoglądać się będzie na in te lek tua lis tów  i a rtystów po­
chodzenia  żydowskiego. Przykłady m ożna mnożyć. Z tej perspektyw y inform acje ,  
które znalazły się w podręczn ikach  czy p opu la rnych  w ydawnictw ach dotyczących 
polsko-żydowskich spraw, z reguły nie spełn iają  swojej roli. W  rzetelnej i skąd inąd  
bardzo  dobrej książce Andrzeja  Żbikow skiego2 zn a jdu jem y  na p rzyk ład  taki a k a ­
pit , s tanowiący ko m entarz  do p o r t re tu  Leopolda  Kronenberga:

W  X I X  w ie k u  w y ro s ły  p r a w d z iw e  f o r t u n y  ż y d o w s k ic h  p rz e d s i ę b io r c ó w ,  J a n  B lo ch ,  H i ­

p o l i t  W a w e lb e rg ,  S a m u e l  P o z n a ń s a k i  w ie d l i  p r y m  w ś r ó d  z a s y m i lo w a n e j  b u r ż u a z j i .  L e -

A. Ż b ik o w s k i  Ż ydzi, antysem ityzm , H olocaust, Seria  Tego nie m a w  podręczniku , 
W ro c ła w  2001.
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o p o l d  K r o n e n b e r g ,  b o d a j  n a j w y b i t n i e j s z y  z n i c h ,  k ró l  c u k r o w n i ,  t y t o n i u ,  ko le i ,  n i e  by l  ty l ­

ko  o s o b ą  z a s ł u ż o n ą  d l a  r o z w o ju  p r z e m y s ł u ,  lecz t a k ż e  m e c e n a s e m  n a u k i  i s z tu k i ,  (s. 19)

Wszystko to praw da ,  tyle że zdan ia  te n ie zostały w żaden  sposób zabezpieczone 
p rzed  zm odyfikow aniem  i zaw łaszczeniem  przez an tysem ick i  konteks t .  Z b ikow ­
ski chce tworzyć n eu tra ln y  język op isu  przez sam  fakt m ów ien ia  z in ten c ją  o b iek ­
tywności. Jest to wybór pe łno p raw n y  i uzasadniony. Stra teg ia  taka  przyniosła  efek­
ty w p rzyp adk u  w ielu  g ru p  mniejszościowych, na rażonych  na p rzem oc  ze strony 
panu jącego  d yskursu ,  należy się jednak  zastanowić, czy może być sku teczna  bez 
jednoczesnej k rytyki pow szechnie  p rzyjętych klisz postrzegan ia  inności. Autorzy 
podręczn ików  przy jm ują ,  być może n ieśw iadom ie , że polszczyzna wytworzyła już 
język ob iektywnego i bezs t ronnego  op isu  polsko-żydowskiej h is to r i i  i chcą z niego 
korzystać. P u n k te m  wyjścia k rytyki pow inno  być za łożenie ,  iż język taki jeszcze 
nie is tnieje  i trzeba go dop ie ro  stworzyć.

Z ad an ie  polega p rzed e  w szystk im  na zna lez ien iu  tak iego  sposobu  m ów ienia  
o różnicy, a więc o całym  bogactw ie  ku ltu row ej o d m ien n o śc i  Żydów, k tóry  pozw o­
li łby zd jąć z niej o d iu m  obcości i zabezpieczyć przed  a n ty s e m ic k im i  in te rp re ta ­
cjam i. Żeby tego dokonać ,  na leży  in form ow ać  nie tylko o h is to r i i ,  ale rów nież  -  je­
żeli n ie p rzede  w szystk im  -  o języku, k tó rym  się tę h is to r ię  opo w iada ,  i o zaw ar­
tych w n im  m e c h a n izm ach  w ykluczenia .  Pozostają  one  zazwyczaj uk ry te  pod 
zasłoną  oczywistości. N a p ię tn o w an ie  obcością dok on u je  się m im o c h o d e m  w roz­
ró żn ien iach ,  k tó re  w ydają  się należeć do obiek tyw nego  o b ra zu  św ia ta ,  nie zm ie ­
n ia  to jednak  fak tu ,  że w yk luczen ie  pozostaje  w os ta tecznośc i a k te m  całkowicie 
a rb i tra ln y m .

P okazan ie  tej a rb i tra lnośc i wydaje  się zasadniczym  zad a n ie m  nau czan ia  o po l­
sko-żydowskiej h is to r i i  oraz  o an tysem ityzm ie .  Sprawa jest dość pros ta ,  gdy idzie 
o przednow oczesne  u zasadn ien ia  nienawiści jak m ity  o m ord e rs tw ie  ry tua lny m  
lub  czarach, choć i one wciąż w iodą pok ą tn y  żywot w p o p u la rn e j  świadomości. 
T rudn ie j  uporać  się z u zasa d n ien iam i  w spółczesnym i, sp row adza jącym i się do 
dwóch klisz: kon ku renc j i  ekonom iczne j i żydokomuny. W  obu  p rzy p ad k a ch  oszu ­
stwo, którego d okonu je  na nas język, jest podobne, a m ec h a n iz m  rozum ow ania  
sprow adza się do b łędnego  kola. Przyczyn niechęci szuka się w ko n k u ren c j i  ekono­
m icznej,  tyle, że na ryn ku  k o n k u ru ją  ze sobą wszystkie podm ioty . K iedy  łączą się w 
grupy, aby tym lepiej s tawić czoło innym , kry te r iu m  d oboru  może być już całkow i­
cie pozaekonom iczne. Tak w łaśnie  jest w p rzyp adk u  ch rześc ijan  i Żydów. W skaza­
nie na Żydów jako na tych, którzy  zab ie ra ją  pracę i ch leb  reszcie społeczności, nie 
w ynika  z p raw  ekonom ii.  To wyrosła na g runcie  an ty sem i ty zm u  niechęć  każe po­
zbawiać Żydów praw a do życia w śród „swoich” , a więc i p raw a do h a n d lu ,  w ykony­
w an ia  rzem iosł lub  bud o w an ia  w ie lk ich  for tun . W  efekcie n iechęć  uzasadn ia  się 
n iechęcią ,  tyle że ukryw a się ona  za fo rm ułą  konku renc j i ,  k tó rą  p rzy jm u je  się bez ­
krytycznie , nie zadając bardzie j  w nikliw ych  pytań. U pods taw  podz ia łu  na k o n k u ­
rujące ze sobą g rup y  tkwi jed n ak  wciąż wcześniejsze nap ię tn o w a n ie ,  dzięki czem u 
w ykluczające rozróżn ien ie  na „swoich” i „obcych” p rzen ika  do w ypowiedzi t r ak to ­
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wanych jako obiektywne i utrwala się pod postacią na tu ra lnego ,  niewymagającego 
uzasadnień  podziału. W  takiej sytuacji więź narodowa łączy g rupy  zawodowe czy 
społeczne, które z p u n k tu  widzenia  ekonom ii pow inny pozostawać ze sobą w k o n ­
flikcie.

Oskarżenie  o k o m un izm  uruch am ia  podobny  m echan izm . Przyczyny wrogości 
dostrzega się w kolaboracji z k o m un is tam i ,  ale to właśnie wrogość każe zwracać 
szczególną uwagę na zachowania Żydów. Podobne postępow anie  „swoich” nie two­
rzy niechęci na poziom ie s tereotypu. Z biografii Feliksa D zierżyńskiego i innych  
„wysadzonych z siodła” nie w nioskuje  się więc o lewicowych sym patiach  polskiej 
szlachty, choć is tnieją podstawy ku tak im  uogólnieniom . U kry tą  przes łanką  kliszy 
„żydokom uny” jest p rzekonanie ,  że Zyd nie ma prawa do dzia łan ia  w przes trzen i 
publicznej ani do dokonyw ania  wyborów światopoglądowych poza ko n teks tem  
przynależności narodowej i rasowej. Żyd pozostaje więc Żydem  tam , gdzie inn i 
działają  po pros tu  jako ludzie. W yodrębnien ie  Żydów spośród kom unis tów  jest 
tym bardziej a rb i tra lne ,  że są to z reguły ludzie ,  którzy w im ię  p rzekonań  zerwali 
z tradycją własnej społeczności. R ozpoznanie  „obcego” nie ma więc źródła w o d ­
m ienności ku lturow ej,  lecz sprowadza się wyłącznie do rasy.

Dostrzeżenie  m echan izm ów  wykluczenia ,  tkwiących w języku zm usza  do o d ­
w rócenia perspektywy, z której mówi się o polsko-żydowskiej his tori i .  S tw ierdze­
nie odm ienności nie  wystarcza jako początek  opowieści. Różnica dom aga  się 
włączenia w model wspólnoty, k tóry  zabezpieczałby ją p rzed zagarn ięc iem  przez 
antysemicki stereotyp, a jednocześnie  jej nie likwidował. W aru nk i  takie spełn ia  
pro jek t społeczeństwa obywatelskiego. M ożna traktow ać go jako tlo, stan m o de lo ­
wy służący za m iarę  dla wszystkiego, co działo się m iędzy Polakam i i Ż ydam i.  R oz­
strzygnięcie takie pozwala wartościować zarówno ludzkie  zachow ania, jak i język, 
k tórym się o nich mówi, przy czym jako k ry te r ium  pozostaje równość praw  poza 
identyfikacją  religijną i e tn iczną  przy jednoczesnym postrzeganiu  różnic co do o d ­
m iennych  wkładów w bogactwo kultury. N ieste ty  pro jek t ten n igdy się w Polsce nie 
zrealizował, jednak  z pewnością is tniał i is tnieje w sferze idei. Jego zw olenn ikam i 
byli choćby Bundowcy. Z pomocą przychodzi także myśl społeczna spod zn aku  e u ­
ropejskiego rep ub l ik an izm u ,  gdzie narodowość i religia nie są b rane  pod uwagę 
w przyznaw aniu  praw i ocenie działań. C eną za takie postawienie  p ro b lem u  będzie 
zapewne erozja pojęcia wspólnoty  narodowej,  rozum iane j ściśle etnicznie .  M odel ,  
który obowiązywał w Polsce przez z górą dwieście lat, trzeba będzie  na nowo p rze ­
myśleć ze w zględu na związaną z n im  przem oc ujaw nia jącą  się nie tylko w o d n ie ­
sieniu  do Żydów, ale wszystkich „obcych”, o sta tn io  na przykład -  wobec em ig ra n ­
tów z Azji. Polska ku ltu ra  przywykła ukrywać wykluczenie ,  albo szukać dla niego 
uzasadnień . Pora się z tym zjawiskiem skonfrontować.
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