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7 KSIEGOZBIORU
Dra WACLAWA ROSZKOWSKIEGO

Malo znany pisarz szkocki J. Burnett (lord Monboddo),
napisal pod koniec XVIII wieku ksigzke , O poczatku i roz-
woju jezyka“, z ktérej po raz pierwszy, o ile wiemy, do-
wiedzial sig Swiat zdumiony, iz rodzicami czlowieka sg
malpy. Twierdzenie to spotkalo si¢ z powszechnym pro-
testem; przedewszystkiem zwalczal je — i to skutecznie —
stawny anatom holenderski, Piotr Camper. Z poczatkiem
XIX. stulecia wstapit w §lady Burnetta J. E. Doornik, le-
karz niderlandzki, wedtug ktérego nalezy czlowieka pier-
wotnego uwazaé za potomka malp cztekoksztaltnych: z nich
wyszli murzyni, a z murzynéw Europejczycy. Niebawem
znalazl lord szkocki gorliwych nasladowcéw w Niemezech.
Byli nimi Ballenstedt i J. T. Kriiger. Ballenstedt, pastor
z Pabsdorfu, przyjawszy stopniowg tylko réznice miedzy
zwierzeciem a czlowiekiem, rozprawial o malpoludach, czyli
o ludziach, wyposazonych w ogony, a pozbawionych do-
skonalej mowy 7).

1) Lamarek zastanawial si¢ réwniez w swej Philosophie zo-
ologique (1809) nad pytaniem w jaki sposéb mogloby si¢ cialo
szympansa zamieni¢ w cialo ludzkie. Ze jednak transformista fran-
cuski nie przyjmowal rzeczywistego pochodzenia czlowieka od zwie-
rzgeia, éwiadezg jego stowa: » Telles seraient les réflexions qu'on
pourrait faire, si I homme n’ élail distiogué des animaux
que par les caraciéres de son organisation, et si son ori-
gine wetait pas différente de la leur®. Zob. de Quatrefages,
Charles Darwin et ses précurseurs frangais Paryz 1870, str. 365,
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Jednak mniemania powyzsze pozostaly bez glosniej-
szego echa. Sprawa spokrewnienia czlowieka ze zwierze-
ciem nabrala znaczenia i rozglosu dopiero od chwili zja-
wienia sig w r. 1859 ksigzki Darwina ,,0 powstaniu gatun-
kow“. Wprawdzie stawny przyrodnik angielski nie rozeia-
gnagl w tem dziele swej hipotezy rozwoju na czlowieka,
atoli dat sposobno§¢ do tego innym. Ueczynili to miano-
wicie Huxley, K. Vogt?!), a przedewszystkiem profesor
z Jeny, Ernest Haeckel, ktéry w ,Ogdlnej morfologii ustro-
jow* (1866) i ,Naturalnej historyi stworzenia® (1868) przed-
stawil zwierzecy rodowod czltowieka. Uprzedzony w ten
sposob Darwin, przylaczyl! sie do swych zwolennikéow
w ogloszonem r. 1871 dziele p. n.: The descent of man,
potwierdzajagc wszystkie wywody i wnioski Haeckla.

Wedtug Darwina ostatni przodkowie ludzko$ci nalezg
do wymartych maip Starego Swiata.

Zdaniem profesora jenajskiego malpi poczatek czlo-
wieka nie ulega najmniejszej watpliwosci. ,Mozemy wy-
powiedzie¢ stanowczo — pisze Haeckel ®) — Ze pochodze-
nie cziowieka od jednego z ogniw lancucha form naczelnych
trzeciorzednych nie jest juz dzisiaj hipoteza watpliwa, lecz
natomiast faktem historycznym, sprawdzonym i dowiedzio-
nym“. , Jako pewny fakt historyczny — czytamy gdzie in-
dziej?) — pozostaje brzemienne w nastepstwa wyznanie, iz
cztowiek pochodzi ostatecznie od malpy, a potem od dlugiego
szeregu nizszych kregowceow“. Haeckel odkry! nawet w rodo-
wem drzewie czlowieka poszczegdlne stopnie, przez ktore
przechodzili nasi przodkowie w ciggu dlugich wiekéw, a kt6-
re dzisiaj ma powtarzaé ludzki zarodek. Stopni tych liczy?

1) Wedlug Huxleya czlowiek jest potomkiem jakiej$ malpy
albo kopalnej albo dzisiejszej ; Vogt wykazywal mozliwosé powstania
pierwszych ras ludzkich z goryla, szympansa i orangutana.

*) O pochodzeniu czlowieka ze stanowiska dzisiejszej wiedzy,
ttum. polskie dra. M. Grochowskiego, Lwow 1901, str. 37 i n.

3) Die Weltritsel, wyd. 7, Bonn 1901, str. 97. :

http://rcin.org.pl



5

uczony profesor pierwotnie dziesigé, pézZniej dwadzieScia
dwa, wreszeie od lat kilkunastu przyjal ich trzydzieSci?).

Drugim wybitnym obroficg bezposredniego pokre-
wienstwa czlowieka z malpami jest znany anatom strass-
burski, G. Schwalbe, do ktérego przylaczaja sie, obok wielu
innych, K. C. Schneider i Hans Friedenthal. Friedenthal
twierdzi wyraZnie, ze cztowiek nie tylko pochodzi z mai-
piego rodu, lecz takze jest najdoskonalszg maipg ®).

Naprzeciw tego kierunku, ktérego u nas trzyma sie
prof. J. Nusbaum ¢), stang? od r. 1899 profesor wroctawski,
Herman Klaatsch ¢), pociggajac za sobg mndéstwo miodszych
badaczy. Klaatsch o$wiadczy! sie za dalszem, ezyli po-
Sredniem pokrewienstwem migdzy cziowiekiem a malpami.
W okresie paleozoicznym — powiada ten antropolog —
istniala grupa kregowcow lagdowych, ktoéra miala po pigé
palcow (jeden z nich przeciwstawny) u przednich i tylnych
konczyn. Z grupy tej odszezepily siq@ péZniej, dzigki po-
wolnej przemianie narzadow, krggowce plywajace ilatajace.
Pozostaly pien, doszediszy z czasem do wigkszego moézgu,
znowu sig rozdzielil w okresie trzeciorzgdowym na rozmaite
grupy ssakow w ten sposob, ze jego reszta odegrala role
przodkéw rodu ludzkiego. Wobec tego czlowiek z jednej
strony, a malpy z drugiej — to dwie odnogi tego samego
drzewa genealogicznego. Zachodzace migdzy niemi podo-

1) Der Kampf um den Entwicklungsgedanken, Berlin 1905, str. 96
i n.;z0b.takzeDas Menschenproblem und die Herrentiere von Linné, Frank-
fart 1907, str. 60 i n. — W ostatnich dzietach (np. Unsere Ahnenreihe
[ Progonotaxis hominis], Kritische Studien tiber philetische Anthro-
pologie, Jena 1908) Haeckel uwaza przedstawiony przez siebie rodowéd
czlowieka raz za »hipoteze heurystyeznge. drugi raz za rzecz pewng.

%) Por, A. A. Michaelis, Stammt der Mensch vom Affen ab ??7?
Gemeinverstindliche Deszendenzlebre, Langensalza 1909, str. 195.

%) Z teki biologa, Lwow 1905, str. 188 i nn.

4) Die Stellung des Menschen in der Reihe dsr Siugeliere,
Globus, t. LXXVI, 1899, str. 329 i nn. T¢ samg mysl rozwija
Klaatsch w licznych pracach pézniejszych.
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bieistwo wynika nie stad, ze malpa dala poczatek czlo-
wiekowi, ale ze czlowiek razem z nig wyszedl ze wspoél-
nej formy pierwotnej, ktéra zresztg byla wigcej zblizona
do niego, anizeli wszystkie dzisiejsze malpy i malpiatki?).

Klaatsch opisuje nawet wyglad owej formy. , Wsp6lny
protoplasta cztowieka i malp przedstawia si¢ nam w po-
staci nap6l wyprostowanej, usposobiony do lazenia po
drzewach, z umiarkowanymi stosunkami kadiuba i kon-
czyn, co znaczy z ramionami i nogami w przyblizeniu
jednakiej dlugosci. Rece i stopy wyobrazaé sobie winniSmy
jako doskonale przyrzady chwytne. Czaszka posiadala
puszke moézgows dosyé juz znacznej objqtosci, a przyrzady
zucia, chociaz dobrze rozwinigte, nie ujawniaty zadnej zgota
nadmierno§ci ktérejkolwiek grupy zgbow*?).

Pomys! ten, przypominajacy pod wielu wzledami
poglady Karola Snella, Haacke’go, Hubrechta i Kollmanna 3),
ma gléwnych rzecznik6w w Alsbergu ¢) i Stratzu?).

Tegoz zapatrywania zdaja sig takze bronié¢ popularne
prace Avelinga®) i Bolschego?). ,Istnial niegdy§ — pisze
Bolsche$) — gatunek zwierzat ssacych, w ktorych tkwit
w zawigzku nie tylko czlowiek, lecz réowniez goryl, oran-

1) Por. E. Majewski, Nauka o cywilizacyi, Warszawa 1908
str. 179 i n,

?) Kraemer, Wszech§wiat i czlowiek, przeklad Kramsztyka,
Warszawa, rozdz. IV. (opracowany przez Klaatscha), str. 203.

%) Wedlug Kollmanna nalezy szukaé poczatku pnia ludzkiego
w {rzeciorzgdzie. Pierwoina postaé czlowieka, jakkolwiek podobna
do szympansa, posiadala glowe pigknie zaokraglong o czaszce wysokiej
i dobrze rozwinietej. Z takiej postaci wylonily si¢ najpierw karlo-
wate rasy ludzkie (pigmeje — siad pomyst Kollmanna nosi nazwe
hipotezy pigmejéw), a péiniej rasy wielkie.

4) Die Abstammung des Menschen, Kassel 1902.

5) Naturgeschichte des Menschen, Stuttgart 1904.

%) Teorya Darwina, tlum. Ciagliiskiego, Warszawa 1903,
str. 133 i n.

7) Pochodzenie cztowieka, ttum, Izy Moszezeniskiej, Warszawa 1904.

8) Dz przyt, str. 31. i
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gutan, szympans i gibdn. One wszystkie pochodza od niego
jako rozne dzieci jednego ojca“. Z naszych antropologéw
nalezy do tego obozu warszawski uczony, K. Stolyhwo !).

Obok dwéch powyzszych hipotez istniejg inne. We-
diug niektorych badaczy rody cztowiekaimalpy wyszly zosob-
nych komérek pierwotnych albo podobnych albo niepo-
dobnych: w pierwszym razie oba rody rozwijaly sig rowno-
legle, w drugim zbieznie. G. Tornier wystapil z Smialem
twierdzeniem, ze rodzicem czlowieka jest niedZzwiedZ. Nie-
dZwiedZ bowiem — oto dowody uczonego Niemca — przy-
pomina pod wielu wzgledami czlowieka: moze chodzié
prosto, tanczy¢ i plywaé, posiada ogon nieznaczny, a tylne
odnéza silniej rozwinigte od przednich, lubi miéd i t. p.
Klaatsch ?) opowiada, iz ,niezbyt dawno podczas dyskusyi
naukowej wyrwalo sig z ust wielkiego uczonego, Ze nie
mozna rozstrzygngé, czy czlowiek podchodzi od malpy, od
owcy, czy tez od slonia“.

Stowem, czgsto, zbyt czgsto slyszymy dzi§ zdanie, ze
winniSmy szukaé swej kolebki w Swiecie zwierzecym ?).
Co o tem sadzi¢? Nalezy przedewszystkiem (o czem bar-
dzo wielu zapomina) zastanowi¢ siq nad pytaniem, czy

') Zob. Sprawozdanie z posiedzenn X. Zjazdu lekarzy i przy-
rodnikéw polskich we Lwowie, Lwow 1907—1908, str. 46 i nn.

?) U Kraemera, dz. przyt., rozdz. 1V, str. 131.

3) Warto jednak wspomnieé, ze nie brak takze hipotezy prze-
ciwnej. Praytoczony wyzej prof. jenajski, Karol Snell (Vorlesungen
iiber die Abstammung des Menschen, Lipsk 1887), uczyl, ze nie
czlowiek pochodzi od zwierzecia, ale zwierze pochodzi od czlowieka.
Od gléwnego pnia rozwojowego, ktory prowadzi do czlowieka, wyszly
w postaci bocznych galezi wszystkie gatunki zwierzece. Jak wige
wedlug zwyczajnego ewolucyonizmu czlowiek jest rozwinigtem zwie-
rzgciem, tak wedlug Snella zwierze jest nierozwinigtym czlowiekiem.
W postaci jeszeze skrajniejszej glosi dzisiaj te sama nauke G. E,
Mattei, profesor uniwersytetu w Palermo (Verila ed errori mella
teoria dell’evoluzione, Palermo 1907). Malpy zawdzigezaja jego
zdaniem swdj poczgtek pewnej czesei ludzi, ktéra skutkiem nie-
korzystnyeh warunkéw zewnetrznych ulegla zwyrodnieniu.

r"’f‘
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i jaka zachodzi réznica migdzy czlowiekiem a zwierzeciem.,
Ze jaka§ réznica istnieje, nikt temu nie przeczy. Gléwna
rzecz, czy ona jest tylko stopniowa, czy istotna. W pierw-
szym wypadku cziowiek roznithy sig od zwierzgcia tak,
jak n. p. uczony rézni si¢ od nieuka lub malego dziecka:
we wszystkich trzech tkwi jednakowa natura ludzka;
uczony przewyzsza nieuka jedynie wyksztalceniem, a nie-
mowlg rozwojem wiadz zmystowych, i umystowych, ktére
jednak i ono posiada w zarodku. W razie znowu istotnej
roznicy zachodzitby migdzy nami a zwierzetami taki prze-
dzial, jaki zachodzi n. p. miedzy materya martwa a zy-
wym ustrojem: ten zyje, a tamta ani nie zyje, ani nie po-
siada w sobie zdolno$ci do zZycia.

Jakze wige rézni sig czlowiek od zwierzecia? Wielu,
zwlaszceza migdzy przyrodnikami, sadzi, ze tylko stopniowo;
wedlug nich jest on w gruncie rzeczy najdoskonalszem
zwierzeciem. Czlowiek — styszeliSmy przed chwilg z ust
Friedenthala — to najdoskonalsza matpa.

Atoli takie pojmowanie cztowieka moze by¢ owocem
jedynie jednostronnych i powierzchownych badan. Umyst
filozoficzny, rozwazajgc rzecz gruntownie, dochodzi do
przekonania, ze czlowiek rézni sig istotnie od zwierzegcia,
Czy taka réznica zachodzi miedzy cialem ludzkiem a zwie-
rzecem? Nie chcemy tego dowodzié; méwige o istotnej
réznicy, namy na mys$li drugg i to wazniejsza czeS¢ na-
tury ludzkiej i zwierzecej, t. j. dusze ludzky i zwierzecg?).

1) Zagadnienie, nad ktérem si¢ zastanawiamy, moze byé na-
lezycie rozwigzane jedynie wtedy, gdy sie uwzgledni naturg eczyli
istote czlowieka. Dlatego czyste badanie przyrodnicze, dotykajge wy=
lacznie zewngeznych i podpadajaeych pod zmysly przymiotéw rze-
czy, nie potrafi samo przez si¢ daé odpowiedzi na pytanie, skad
sie wzig! r6d ludzki. OdpowiedZ te mozemy otrzymaé tylko z po-
mocg nauki wyzszej, a mianowicie metafizyki. Od przyrodnika tedy,
ktéry nie chee poprzestaé na powierzchownym opisie objawéw ze-
wnetrznyeh, zgdamy, by przy zagadnieniu powyZszem uwzglednil jego
strone filozoficzng ; kto te strong pomija, musi doj$¢ do wynikéw
mylnych. .
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Uzasadni¢ te réznice, nie jest rzeczg latwgy. Aby to
uczyni¢ w sposob wyczerpujgey, nalezaloby zbadaé szcze-
g6lowo wszystkie psychiczne objawy u czlowieka i zwie-
rzecia, a potem poréwnaé je miedy sobg i wykazaé, ze
w zyciu ludzkiem istniejg pewne objawy wyzsze, duchowe,
zatem istotnie rézne od zmyslowych — objawy, ktérych
weale niema w zyciu zwierzecem. W ten sposob doszioby
sie ostatecznie do wniosku, ze dusza ludzka rézni sig
istotnie od zwierzecej. Innemi stowy, ktoby cheial grun-
townie i wszechstronnie dowie§é¢ tej prawdy, musialby
uwzglednié¢ calg psychologie ludzka i zwierzeca.

Ramy niniejszego wykladu nie pozwalaja nam oczy-
wiscie na tak daleko siggajace studyum'); pozostawiajgc
je psychologii empirycznej i racyonalnej, musimy tutaj po-
przestaé na kilku grubo nakre§lonych konturach.

Wiemy wszyscy, Zze pewne czynnosci psychiczne przy-
stuguja nam wspdélnie ze zwierzetami. Nie tylko czlowiek,
ale i zwierze spelnia caly szereg funkcyi zycia zmyslo-
wego. Zwierze nie jest maching, jak sadzil Descartes; ono
widzi, slyszy, doznaje bolu lub przyjemno$eci, pozgda, ko-
cha, nienawidzi, pamieta, kojarzy wyobrazenia, ocenia in-
stynktowo w jednej chwili, czy co§ w pewnym wypadku
wychodzi na jego szkodg lub korzy$é. Ale na tych i tym
podobnych czynno$ciach, ktére obracaja siq zawsze kolo tego,
co jest materyalne, zmyslowe, konkretne i jednostkowe,
konezy sig wszystko. U zadnego, nawet najdoskonalszego
zwierzegcia nie znajdziemy ani $ladu objawéw umystowych,
ktére przystugujg cztowiekowi. Cziowiek wyréznia sig od
zwierzecia przedewszystkiem mowg artykulowana, religia,
moralno§cig i zdolnoScig cigglego postepu.

Czlowiek mowi, t. j. wyraza swe pojecia zapomocyg
wyrazow artykulowanych, czyli zlozonych z samoglosek
ispolglosek, a nadto dowolnych. Taka mowe spotykamy u lu-

') Zob. obszerniejszq prace D. Lanny p. n.: Il valore della
psicologia nel problema dell' origine umana, Neapol 1908,
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dzi nie tylko cywilizowanych, lecz takze zdziczatych. Wymarli
niedawno Tasmaneczycy, uwazani za najnizej pod wzgledem
umystowym stojaca rase, choé liczyli zaledwie dwieScie
glow, posiadali, wedtug Swiadectwa Quatrefages?’), ,nie
mniej, jak oém do dziesigciu jezykow lub dyalektéw“. Po-
dobnie nader bogaty jest jezyk innych najbardziej sto-
sunkowo upos$ledzonych ras ludzkich, jak Eskimoséw, Ho-
tentotow, Buszman6w, murzynéw australskich i mie-
szkancéw Ziemi ognistej. Nawet gluchoniemi wypowiadaja
wszedzie swe my$li przy pomocy dowolnie obranych
znakow.

Natomiast zadne zwierze nie méwi w Scistem siowa
znaczeniu. Tak zwana mowa zwierzeca, zloZona z pray-
gluszonych samoglosek, wyraza tylko podmiotowe stany
sposobem instynktowym, niezmiennym i koniecznym. Toz
wszystkie zwierzeta tego samego gatunku daja znaé
o swych wrazeniach, n. p. o bolu i Zgdzach, jednakowymi
glosami lub znakami bez wszelkiej nauki poprzedniej.

Czlowiek odznacza si@ wszedzie religijnoScig. Tak
jest, do dnia dzisiejszego prawdziwe sa slowa Cycerona:
Sue cuique civitati religio est“. Moze ta religia by¢é bar-
dzo niedoskonata, a nawet niedorzeczna, ale nie brak jej
u zadnego plemienia ludzkiego; ateizm wystepuje tylko
u osobnikéw i to jako objaw stosunkowo bardzo rzadki,
wyjatkowy. Stad niektérzy cheg w okresleniu czlowieka
polozyé religijnosé jako jego cechg istotna.

A czy u zwierzecia zauwazyl kto$ jakie znaki religii?
Czy mozna na seryo upatrywacé jej okaz w tem, Ze n. p. pies
sluzy wiernie swemu panu lub szczeka na rozpiety, a poru-
szany wiatrem parasol lub niepokoi sig podczas grzmotu ?

Czlowiek posiada wraz z pojeciem dobra i zia moral-
nego zasady etyczne, wedlug ktérych ocenia swe czyny.
Zasady te — gdy chodzi o szczegély — nie sa wpraw-
dzie u wszystkich jednakowe, ale nie brakuje ich Zadnej

') Hommes fossiles et hommes sauvages, Paryz 1884, str. 330.
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ludzkiej rasie. W ostatnim zakatku ziemi ludzie uwazaja jedne
czynno$ci za moralnie dobre, a inne za moralnie zfe i po-
czuwajy siq do obowigzku pelnienia pierwszych, a unika-
nia drugich; wszedzie po dobrym uczynku doznaja blo-
giego spokoju, a po wystepku slyszg w glebi duszy wy-
rzuty sumienia. Wszedzie tez, jak swiat dlugi i szeroki,
spotykamy u ludzi jakie§ poczucie wstydliwosei. , Wsty-
dliwo§é — wyznaje M. Hoernes!) — jest wszystkim lu-
dziom wspdélna¥,

U zwierzat niema $§ladéw tego wszystkiego. Nikt
w nich nie odkryl wewnetrznej walki, wywolanej z jednej
strony przepisem obowigzku, a z drugiej nizkg sklonnoSciy;
nikt w nich nie zauwazyl zwykiych u czlowieka znakéw,
Swiadezgcych o wyrzutach sumienia, skrusze i t. p. Wszyscy
takze przyznaja, Ze one sg pozbawione wszelkiego wstydu.
To, co niektérzy mowig o Swiadomosei moralnej zwierzat
gromadnie zyjgcych lub ssakéow wyzszych, jest tylko pto-
dem bujnej wyobraZni.

Wreszeie czltowiek moze sig doskonalié bez korca.
Przychodzi na §wiat staby, nieudolny i bezradny, a jednak
wnet staje sig wiladeg przyrody. Wyzyskawszy dia siebie
jej skarby i sily, tworzy r6zne dziedziny rzemiosta, nauki
i sztuki. W kazdej za§ z tych dziedzin posuwa sig albo
przynajmniej moze si¢ ustawicznie posuwaé naprzéd. Czlo-
wiek — powiada Bossuet?) — ,uczynil sobie narzedzia,
uczynil sobie bron; on zmienil cale oblicze ziemi.. Po
szeSciu tysigcach lat obserwacyi umyst ludzki sig nie wy-
czerpal; szuka i znajduje.. w nieskoniezonosc¢®.

Ta zdolno$é cigglego rozwoju umystowego jest znowu
wylacznym przywilejem cztowieka. Zwierzeta nie poste-
puja; przygotowane od razu do walki zyciowej, pozostaja
przez cale zycie na tym samym stopniu psychicznym. Po-

) Natur — und Urgeschichte des Menschen, t. 2, Wieder
i Lipsk 1909, t. II, str. 307.
*) De la connaissance de Dieu et de soi-méme, r. V, §. 8.
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dobnie kazdy gatunek ma S$ciSle oznaczony zakres dziala-
nia, ktérego nigdy nie przekracza. Zadne zwierze nie roz-
niecilo ognia, nie wymy§lilo najprostszego narzedzia, nie
uzylo kija w celu obrony.

Krétko moéwige, gdy skron ludzkg zdobi poczwérny
wieniec: mowy, religii, moralnosci i postgpu, to nie znamy
ani jednego zwierzecia, ktéreby sig@ moglo wykazaé, chocby
w stopniu najnizszym, nawet jednym 2z tych przymiotéw.
Dziecko po paru latach wychowania wilada doskonale je-
zykiem, zajmuje siq samodzielnie naukg i sztukg — zwie-
rzg, chocby przez cale zycie znajdowalo sig w towarzy-
stwie najwigkszych medrcéw, nie wypowie ze zrozumieniem
jednego slowa, nie odczyta i nie napisze jednej gloski.
Najlepiej wytresowana malpa pozostanie zawsze malpg.

Skad ta przepas¢ pomiedzy czlowiekiem a zwierzg-
ciem? Na to pytanie daje nam odpowiedZ psychologia:
cziowiek posiada rozum, a zwierze nie posiada go wcale.
W rzeczy samej niema mowy bez mysli, czyli bez pojgé
ogdlnych, ktére wladnie tworzy rozum. Niema religii i mo-
ralno$ei bez rozumu, bo tylko rozum moze nas zapomocg
zasady przyczynowoseci przyprowadzié od Swiata zmysto-
wego do niewidzialnego Stwérey, bo tylko on moze po-
zna¢ ogolne zasady moralne i ujmowa¢ stosunek zgodnosci
lub niezgodno$ci migdzy niemi a tym lub owym czynem.
Niema wreszeie bez rozumu postgpu, gdyz do postepu
trzeba zastanowienia sig¢ nad wlasnem postepowaniem, ob-
mys§lenia celu i prowadzgcych do niego Srodkéw, oraz zro-
zumienia, ze jeden Srodek jest do osiggnienia celu lepszy, ani-
zeli drugi — co znowu moze by¢ dzielem jedynie rozumu?).

1) Zob. H. Joly, Psychologie comparée: L’homme et I’animal; De
Bonniot, La béte comparée & 'homme, wyd. 2, Paryz 1889; Piat,
La personne humaine, Paryz 1897; Gutberlet, Der Mensch, wyd. 2,
Paderborn 1903; tenze, Der Kosmos, Paderborn 1908; Wasmann,
Instinkt und Intelligenz im 'lierreich, wyd. 3, Fryburg 1905;
tenze, Menschen-und Tierseele, wyd. 3, Kolonia 1906. Por.
moj artykul p. n.: »Czy zwierzeta majg rozum?« w Dwatygodniku
Katechetyeznym (1907). g
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W ten spos6b jeden tylko krok dzieli nas od twier-
dzenia, ze migdzy duszg ludzka a zwierzecy zachodzi réz-
nica istotna. Jakoz dusza jest ostateczng podstawg i osta-
tecznem Zrodlem wladz i objawow psychicznych. Skoro
wige czlowiek ma rozum, a zwierze nie ma go wecale,
skoro u pierwszego spotykamy sig z objawami psychicz-
nymi, ktorych u drugiego nie mozna siq@ dopatrzy¢ na-
wet w stanie uspienia, to jesteSmy uprawnieni do wnio-
sku, ze nasza dusza rézni sig istotnie od zwierzecej?).

Tamta jest rozumna, ta zmystowa — tamta duchowa,
ta wewnetrznie i bezpoSrednio zalezna od ciafa.

Czy wige dusza ludzka mogla si@ rozwingé ze zwie-
rzecej ? Zadng miarg. Byloby to pogwalceniem zasady
przyczynowos$eci, ktora dla wszystkiego, co powstaje, do-
maga sig nie tylko jakiejkolwiek przyczyny, ale przyczyny
odpowiadajacej skutkowi. Je$li zatem, jak siq rzeklo, w du-
szy zwierzecej niema nawet w zarodku tego, co jest wia-
Sciwoscig duszy ludzkiej, tedy pierwsza nie mogta daé
poczatku drugiej. Aby przejsé od pierwszej do drugiej, nie
wystarczy rozwingé i udoskonali¢ to, co juz istnieje, ale
nalezy stworzyé co$, czego calkiem niema. Ze za$ akt
stworczy, czyli wyprowadzenie czego$ z nicosci przystu-
guje wylgeznie Bogu, przeto On tylko mdégl stworzyé
pierwsza duszg ludzkg, jak stworzyl i stwarza wszystkie
péZniejsze ®). Przyznajg to takze glebsi transformisci, jak

) »Jezeli wszelka prawdziwa wiedza — rozumuje stusznie
Max Miiller — opiera sig na faktach, to jest rzeczg pewna, iz u zadnego
zwierzgeia nie bylo nigdy tego, co nazywamy jezykiem; jestesmy
tedy catkowicie upowaznieni do twierdzenia z Bunsenem i Humboldtem
przeciw Darwinowi i Romanesowi, Ze istnieje istotna réznica miedzy
czlowiekiem a wszystkiemi zwierzetami i ze ta réznica pochodzi od
jezyka jako od zewnegtrznego objawu fego, co Greey nazywali logos«
(Cytat wedlug Gerarda, L’antico enigma e la sua nuovissima solu-
zione, ttum. wl. Gemellego, Florencya 1906, str. 81).

) Obszerne uzasadnienie tego wniosku znajdzie Czytelnik
w mojej Psychologii (Warszawa 1902—1903, t. IV, str. 10 i nn,)
i Kosmologii (tamze 1907, str. 93 i n.).
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n. p. Wallace, Saint-Georges Mivart?) i K. C. Schneider?).
»Osobne usposobienia czyli zdolno$ci — powiada pierwszy 3),
majagc na mySli intellektualne i moralne objawy zycia
ludzkiego — wskazujg jasno na istnienie czego$, czego
czlowiek nie mogl przejaé od swych zwierzecych przod-
kéw, a co najlepiej podobno mozemy nazwaé bytem du-
chowej natury“. Te zdolnoSci — dodaje Wallace nieco ni-
zej *) — mialy ,inny poczatek, a dla tego poczatku mozemy
znaleZ¢ wystarczajgca przyczyne tylko w niewidzialnym
éwiecie duchowym®.

Nie podobna tu wszakze poming¢ milezeniem jednego
z najstawniejszych przedstawicieli psychologii nowozytnej,
W. Wundta. Filozof lipski, trzymajac siq zasad skrajnej
ewolucyi, utrzymuje, ze dusza ludzka rozwinela sig ze
zwierzgceej. ,Skoro wedlug praw fizycznego rozwoju — oto
jego stowa®) — jest rzeczg niewatpliwg, Ze czlowiek do-
szedl zwolna od nizszych postaci Zyciowych do wiaScei-
wego sobie szczebla organizacyi, to okazuje sig to samo
przynajmniej w najwyzszym stopniu prawdopodobnem we-
dlug praw psychicznych. Jak jeszcze dzisiaj widzimy, zZe
czlowiek w kazdym osobnikowym rozwoju czyni krok od
skojarzenia do pochodzacej od niego Swiadomosci intel-
lektualnej, tak tez niegdy$§ Iludzko&é cala uczynila ten
krok, ktory byt zarazem pierwszym krokiem od natury
do cywilizacyi“.

') The origin of human reason, Londyn 1889. Dzielo to Mi-
varta bylo skierowane przeciw psycho-genetycznej hipotezie Roma-
nesa (Mental evolution in animals; wyd. niem. p. n.: Die geistige
Entwicklung im Tierreiche wyszlo w Lipsku r. 1895). Zresztg sam
Romanes chwial si¢ w swyeh pogladach, a nawet przypuseil jakis
snowy czynnike, by wytlumaczyé przemiane duszy zwierzecej w ludzka.

%) Die Grundgesetze der Deszendenztheorie, Fryburg 1910,

str. 168 i 173.
%) Der Darwinismus, ttum. Braunsa, Brundwik 1891, str. 734 in.

4) Str. 742.
8) Vorlesungen iiber Menschen-und Tierseele, wyd. 3, Ham-
burg i Lipsk 1897, str. 419. .
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Na to tak odpowiadamy: Najpierw Wundt opiera
caly swéj wywod na zwierzecem pochodzeniu ciala ludz-
kiego. Wszakze pochodzenie to, jak zobaczymy, nie jest
weale faktem niewatpliwym, lecz nieuzasadnionem przy-
puszezeniem. Powtore choéby cialo ludzkie powstato rze-
czywiscie ze zwierzecego, nie wynikaloby stad jeszcze
zwierzgce pochodzenie duszy ludzkiej. Na ten wniosek
nalezaloby sig zgodzié tylko wéwezas, gdyby dusza i ciato
stanowily w czlowieku, jak z wielu innymi zwolennikami
t. zw. paralelizmu psycho-fizycznego uczy Wundt?), ten
sam byt, a réznily sig ,jedynie w naszem pojmowaniu —
nur in unserer Auffassung®, albo gdyby wszelkie wogéle
cialo — co rowniez na wielu miejscach twierdzi tenze
filozof — posiadalo w gruncie rzeczy istotq ducha, wzgled-
nie woli. Atoli obydwa te przypuszczenia s nie tylko nie-
uzasadnione, lecz takze niedorzeczne. Jezeli bowiem ob-
jawy psychiczne roéznig sig@ wedlug wyznania samego
Wundta ?) od fizycznych, natenczas na zasadzie prayczy-
nowosci muszg sig takze rozni¢ ich ostateczne podstawy.
Skoro tedy w czlowieku znajdujemy obok zjawisk fizycz-
nych istotnie od nich roézne zjawiska duchowe, to mu-
simy w nim uznaé, procz zasady materyalnej, istotnie od
niej rézng zasade duchowg, czyli dusze. Bo jak jedne, tak
i drugie zjawiska nie moga istnie¢ bez substancyalnego
podmiotu ). Jezeli znowu wszystkie rzeczy cielesne po-
siadajg nature duchowg, dlaczego w ciatach nieorganicz-
nych spotykamy wylgcznie przymioty materyalne? Wundt
odpowie na to, ze te przymioty nie majg przedmiotowej
wartosci, ze ich charakter jest czysto zjawiskowy. Ale ta
idealistyczna odpowiedZ nie potrafi zaspokoi¢ zdrowego
rozsadku, przyjmujgcego z taka samg pewnoScig rzeczy-
wisto$¢ Swiata materyalnego, z jakg uznaje rzeczywiste

1) System der Philosophie, wyd. 2, Lipsk 1897, str. 379.
%) Vorlesungen iiber Menschen- und Tierseele, str. 7 i n,,

tudziez str. 503 i n.
%) Zob. mojg Psychologig, t. IV, str. 49 i n,
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istnienie jaZni, do ktoérej nalezy. Po trzecie blednie po-
woluje sig¢ Wundt na prawdziwy zreszta fakt, ze kazdy
rozwijajacy siq psychicznie czlowiek przechodzi w pewnej
chwili swego zycia od skojarzen zmyslowych do czynno-
Sci rozumu. Cziowiek, jak §wiadezy wlasnie ten rozwdj,
posiada od samego poczatku swego zycia zdolnosé¢ do
myslenia; Ze zwierzg nie posiada jej wecale, wnosimy to
stad, iz jej nigdy nie ujawnia. Widaé¢ tez z tego, ze Swia-
domo§é intellektualna cztowieka nie ,pochodzi“ od jego
skojarzen zmystowych, tudziez ze poznanie zwierzece —
czego Wundt nie chce uznaé — roézni sig istotnie od
czynno$ci rozumu ludzkiego !). "
Nie koniec na tem. Wundt burzy wlasnemi qu’gnli
swa ewolucyjna hipoteze. Wszak mniema, ze w przyszto-
Sci zadne zwierze nie przeskoczy granicy, oddzielajacej
czynnosci zmystowe od umystowych, jak jego zdaniem
przeskoczy?l ja ongi rodzaj ludzki i jak dzi§ przeskakuje
ja kazdy cziowiek. ,,Ze jaki§ gatunek naszych wyzszych
zwierzat — pisze profesor lipski?) — uczyni kiedy$ ten
niezmierny krok, jest to z powodu wszystkich stosunkow
ich psycho-fizyeznej organizacyi w najwyzszym stopniu
nieprawdopodobne®. Ot6z to nieprawdopodobienstwo albo
raczej ta niemozliwo§¢é przeskoku, na Kktéra sig zu-
pelnie godzimy, stoi w razgcej sprzecznoSci z innemi
twierdzeniami autora. Skoro jego zdaniem migdzy Zyciem
zmyslowem a umyslowem zachodzi tylko stopniowa, choé
niezmierna, réznica, skoro mysl, co takze wyraznie utrzy-

1) Tem mniej mozna przyznac¢ znaczenie dowodowe analogii,
na ktérg si¢ powoluje K. Beth (Der Entwicklungsgedanke und das
Christentum, 1909, str. 148). Podzielajac hipotez¢ Wundta, mniema
on, ze geniusze zjawiajg sie dzi§ miedzy ludimi ,unvermattelt”.
Na to wystarczy zauwazyé, ze geniusze, co zreszia przyznaje sam
autor, sg tylko ludimi. Rozmaite rozumy ludzkie, nie wyjmujge
najgenialniejszych, mozna ulozy¢ w szereg, w ktérym wida¢ oczy-
wiste stopniowanie.

?) Vorlesungen iiber Menschen — und Tierseele, str. 419.
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muje Wundt, jest tylko wytworem wrazeii, dlaczego ja-
kas dusza zwierzeca nie moglaby sig kiedy$ przemienié
w ludzka ? Maja temu przeszkadzaé, jak slyszeliSmy, sto-
sunki psycho-fizycznej organizacyi zwierzat. Ale ,czemze
sig tak bardzo — pyta slusznie Klimke:) — ro6zni psy-
chofizyczna organizacya np. malpy od tejze organizacyi
czlowieka? Jezeli chodzi o to, by udowodnié, ze czlowiek
pochodzi od zwierzqcia, wowcezas kladzie sig nacisk na
rownos§¢ tej organizacyi; gdy wszakze chodzi o stwier-
dzenie panowania ludzkiego nad calag przyrods, panowa-
nia, ktérego nikt nie ma ochoty sig zrzec, to nagle zna-
lazla sig niezmierna r6znica! Jak w pierwszym wy-
padku podkresla sig zanadto rzeczywiste podobienstwo
kosztem roéznic, tak w drugim wysuwa siq zbytecznie
r6znice kosztem podobienstwa®. Dlaczego tedy u zadnego
zwierzecia nie zjawia si@ nigdy zyecie rozumowe? Zado-
walajgca odpowiedZ moze byé tylko ta, ze zycie zmystowe
nie mieSci w sobie zadnych zawigzkéw zycia umystowego,
ze miedzy jednem a drugiem zachodzi istotna rdznica,
ktéra siq nie daje wypelni¢ zadnymi objawami stopnio-
wymi. W takim zas§ razie nalezy ta samg miarg mierzyé
przeszio§é i powiedzieé, Ze i przed wiekami zadna dusza
zwierzeca nie przedzierzgnela sig w ludzka.

Przechodzimy do ludzkiego ciala. Czy ono nie mo-
glo by¢ owocem rozwoju? Czy Bég nie mégl przeksztat-
ci¢ jakiego§ ustroju zwierzecego w ustrdj ludzki i ozy-
wié¢ go duszg ludzka? Co wiecej, czy ewolucya czysto
zwierzgca, rozporzadzajae drzemigcemi w przyrodzie si-
lami, nie mogla sama, bez osobnego wdania sig Stworey,
przygotowaé ciata, ktoreby bylo zdolne do przyjecia du-
szy rozumnej i ktéreby, dzigki polagczeniu siq z ta dusza,

") Der Mensch, Darstellung und Kritik des anthropologischen
Problems in der Philosophie Wilhelm Wundts, Grac i Wieden
1908, str. 143.

2
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nabrato doskonalosci, wlaSciwych ustrojowi ludzkiemu ?
Jako filozof nic nie miatbym do zarzucenia tej hipotezie?).

Ale co innego absolutna mozliwo$§é, a co innego
rzeczywisto§é. Czy wige sg na to jakie dowody, iz cialo
ludzkie powstalo istotnie z ciala zwierzecego ? Zobaczmy!

Niedawno temu zwolennicy zwierzecego pochodzenia
cziowieka powolywali sig na mikrokefalow, tj. na ludzi
o tak matych glowach, Ze ich mézg jest kilka razy mniej-
szy od przecigtnego mézgu ludzkiego. Mikrokefalia —
moéwiono za Vogtem — jest atawizmem: tak mate mébzgi
mieli niegdy$ nasi przodkowie. Inni przytaczali fakt, ze
mieszkancy wysp Oceanu Poludniowego lub wnegtrza Afryki
posiadaja ogony i grubg sier§¢ po calem ciele. W r. 1878
dr. Lawson Tait glosil publicznie na pewnym naukowym
kongresie w Dublinie, iZ zauwazy! na ciele wielu swych
pacyentéw blizne, wskazujagcg miejsce dawnego ogona
naszych przodkow.

Dzi§ mozna zby¢ takie ,dowody“ albo zupelnem
milczeniem albo paru stowami. I tak mikrokefalia jest
objawem patologicznym, wywolanym niekorzystnymi wa-
runkami, wsréd ktérych rozwija sig zarodek. Opowiada-
nie o ogonach i siersci niektérych plemion powstalo stad,

) G. Frémont (Les principes, Paryz bez r. w, t. IX str
428) widzi tataj ,niepokonalng trudno$¢, wynikajgcq z samej na-
tury rzeczy. Cialo zyjgce — rozumuje uczony apologeta francuski —
stanowi cialo tylko przez dusze, ktéra jest jego formg i ktéra je
ozywia.. Bég tedy nie méglby si¢ poslagiwaé, by stworzyé czlo-
wieka, cialem zwierz¢eia bez duszy zwierzeeej, gdyz te dwie rzeczy
sg nierozdzielne. Jak zresztg zrobitby Bog z duszy zwierzgeej dusze
ludzkg ? Czy powiemy, ze wypedza z ustroju pierwsza, aby zaraz
postawi¢ na jej miejsce dusze ludzkg?« Niezawodnie, odpowiadam
na to, cialo zyje tylko przez dusze, ale z tego nie wynika, Zeby
si¢ nie dalo od niej oddzieli¢; gdyby tak bylo, nie moznaby mé-
wi¢ o Smierci, Nie chce przez to twierdzié, jakoby Bég, lgezge
dusze ludzkg, czyli rozumng z cialem zwierzgeem, skazywal przed-
tem to cialo na $mieré przez wypedzenie z niego duszy zwierzecej.
Stworzona przez Boga dusza ludzka zajelaby miejsce duszy zwie-
rzgeej, ktéraby tem samem przestala istnieé. Rzecz mialaby sie tu-
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ze plemiona te stroily swe cialo zapomocg ogonéw zwie-
rzecych lub podobnych do ogonéw ozdéb ‘).

Terazniejsi ewolucyoniSci opierajg sie przedewszyst-
kiem na morfologii i anatomii, embryologii, podobienstwie
krwi, oraz paleontologii.

Morfologia i anatomia poréwnawcza wykazujg, 7e
cialo ludzkie przedstawia najdoskonalszy typ ssakéw, ze
rozmaite jego uklady, jak kostny, migSniowy, nerwowy
i naczyniowy, tudziez rozmaite jego narzady, np. zmy-
slowe, oddechowe, wydzielnicze i rozrodeze, sg tylko po-
wtorzeniem podobnych ukladéw i narzgddéw, spotykanych
u zwierzagt doskonalszych, a zwlaszcza u malp czleko-
ksztaltnych (goryl, szympans i orangutan).

O tem wszystkiem wiedziano od dawna; wiedzial
przedewszystkiem twoérca poréwnawezej anatomii, Cuvier,
ktory stanoweczo zwalczal wszelki transformizm. Kant?),
rozwazajgc analogiczne fakta w obrebie samego Swiata
zwierzecego, powiada, ze mogg one nasungé przypuszcze-
nie o pochodzeniu wielu zwierzat z jednego wspdélnego
ustroju macierzystego, ale zaraz dodaje: ,FEine Hypothese
von solcher Art kann man ein gewagles Abenteuer nennen.
I stusznie, bo jakie prawo logiczne kaze z podobienistwa
rzeczy wnosi¢ o ich pokrewienistwie? Czy widzge dwie
jednakowe kule lub szafy, wnosimy, Ze jedna z nich dala
poczagtek drugiej, albo ze obie wylonily siq z jednej kuli
czy szafy?

Z drugiej strony nie godzi si¢ zamykaé oczu na
wielkie réznice migdzy ustrojem ludzkim a malpim. R6-

taj podobnie, jak si¢ ma, wedlug hipotezy $w. Tomasza z Akwinu
(Summa th., I, q. 118, a. 2) i wielu innyeh filozoféw, w ludzkim
zarodku, ktéry najpierw posiada dusz¢ roélinng, polem zmyslows
ezyli zwierzeeg, a w koricu otrzymuje stworzong dusze rozumng.
') J. Ranke, Der Mensch, wyd. 2, Lipsk i Wiederi 1894
i 1900, t. I, str. 181.
%) Kritik der Urteilskraft, wyd. 2, str. 368.
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znice te — jak wykazal dokladnie nestor antropologow
niemieckich, Jan Ranke, w przytoczonem przed chwilg
dziele — zachodzg w gléwnych proporeyach obu ciat
i szkieletow, w stosunku konezyn do wielko$ci cial, w sto-
sunku ramienia do przedramienia i uda do podudzia.

Slusznie tez nieraz zwracano (np. Blumenbach, Luci,
Pagenstecher, Briihl, Bischoff, von Baer) uwage na réz-
nice migdzy nogami ludzkiemi a tylnemi konczynami
malpy. U malpy nie tylko przednie, ale i tylne koneczyny
sa wlaSciwie chwytnemi rekami. Wielki palec nogi mal-
piej nie lezy, jak u nas, na jednej powierzchni z innymi
palcami, a nadto tak daleko od nich odstaje, Zze malpa
moze go ustawi¢ prostopadle do innych paleéw podobnie,
jak my ustawiamy wielki palec do innych palcow swej
reki.

Dalej przednia reka malp czlekoksztaltnych nie do-
rownywa nigdy rece ludzkiej: wielki palec dloni malpiej
jest stosunkowo znacznie Kkrotszy, anizeli tenze palec
dioni naszej.

Najwigcej wszakze réznig sie czlowiek i malpa pod
wzglgdem glowy. Glowa ludzka jest prawie Kkulista —
glowa malpia plaska. W szkielecie glowy ludzkiej gladko
sklepiona czaszka wysuwa sig@ na pierwsze miejsce, gdy
czeSci twarzowe sg stosunkowo mniej rozwinigte. U malp
przeciwnie przewazaja czeSci pyskowe, tj. silnie zbudowane
szezgki z  wysunigtymi naprzéd siekaczami i dlugimi
klami’); natomiast czola prawie niema, a Srodkiem wkle-
slej po obu bokach czaszki ciggnie sig u antropoidow
kostny grzebief, do ktérego w tylnej czesci staje w po-
przek grzebien drugi. Wobec tego latwo zrozumieé, ze
mozg ludzki jest o wiele wigkszy od zwierzecego wogole,
a malpiego w szczegélnosci. Mozna to wykazaé wprost,
poréwnywajac bezwzgledne ciqzary moézgéw (mézg malp

') Zob. Adloff, Das Gebiss des Menschen und der Anthropo-
morphen, Berlin 1908.
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cziekoksztaltnych rowna siq trzeciej czeSci przecigtnego
moézgu ludzkiego), ale mozna jeszcze lepiej uboeznie, bio-
rac ciqzary mozgéw wzgledne, tj. uwazane w stosunku
do rdzenia pacierzowego. Wedlug Rankego!) mo6zg jest
cigzszy, anizeli rdzen pacierzowy,

u czlowieka . . okolo 50 razy,
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» Psa S » 5 »
Brlconia 1oy b ke 29y
S Eaby S apIn ey it (RN anl
» krolika i krowy 2Hig

Tak tedy czlowiek wyrdznia sig wybitnie od zwie-
rzat wzglednym cigzarem mozgu: jego mozg jest przeszlo
dwa albo nawet trzy razy cigzszy, anizeli najciezszy moézg
zwierzecy, ezyli mozg goryla.

Za réznicg w cigzarze mozgu idzie réznica w umie-
szezeniu otworu potylicznego wislkiego (foramen occipi-
tale magnum znajduje sig u czlowieka w dolnej stronie
czaszki, u malpy w tylnej), tudziez, co przewidywal von
Baer, a wykazat szezegélowo Ranke?), réznica w chodzie.
Czlowiek chodzi prosto na dwéch nogach, gdy matpa po-
rusza sig pochylona na czworakach. Wprawdzie malpa
moze sig wyprostowaé, jak prostuje sig skaczgca po drze-
wie wiewiérka lub nadstawiajgcy ucha zajae, atoli nie po-
trafi na sposob czlowieka iS¢ czy staé¢ tak, Zeby jej tu-
i6w, udo i podudzie lezaly na linii pionowej. U wypro-
stowanej malpy nachylone udo tworzy dwa katy: jeden
z podniesionym pionowo tulowiem, drugi po stronie prze-
ciwnej z pochylonem podudziem?).

1) Zur Anthropologie des Riickenmarkes (Korrespondenzblatt
der Dautschen anthropologischen Gesellschaft, 1895, str. 100 i nn).
*) Ueber einige gezelzmissige Bezichungen zwischen Schiidel-
geund, Gehirn und Gesichtsschiidel, Monachium 1892,
%) Z powodu prostego chodu Blumenbach zaliczyl eczlowieka
do osobnego rzedu (Bimana), przeciwstawiajgc mu rzad malp
jako czworerekich (Quadrumana,).
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Dzigki tym i tym podobnym réznicom niema dla
cztowieka miejsca w systematyeznym szeregu malp. ,W ca-
lem kroélestwie zwierzgecem — twierdzi Bumiiller ') — nie
znajdziemy drugiego rzedu, ktéryby, w przeciwienstwie do
rzedu innego, posiadal tyle i tak waznych roéznie, ile ich
posiada czlowiek w przeciwienstwie do Naczelnych. Jestes-
my tedy calkowicie uprawnieni do oddzielenia czlowieka
od rzedu Naczelnych®. ,Jezeli sig rozwaza — powiada zno-
wu de Quatrefages®) — organizmy ludzkie i malpie w ca-
loSci, oraz uwzglednia wzajemne stosunki czesci, ktore je
tworzg, natenczas widzi siq na pierwszy rzut oka, ze plan
ogo6lny jest zgola odmienny i odpowiada dwom wyraznie
odgraniczonym rodzajom zycia“?).

Po tych oswiadczeniach musimy uwazaé¢ za nieroz-
wazne nastepujgce zdanie Hasckla ¢): ,Pod kazdym wzgle-
dem anatomiczne réznice migdzy cziowiekiem a podobne-
mi dofi malpami waskonosemi (orangutanem, gorylem,
szympansem) sg mniejsze, anizeli anatomiczne réznice
migdzy temi maipami a najnizszemi waskonosemi, jak np.
podobnymi do ps6w pawianami®.

Juz to, co siq rzeklo,’ Swiadezy o bardzo wielkiem
nieprawdopodobienstwie malpiego pochodzenia czlowieka.
Ale nie koniec na tem. Pewne fakta morfologiczne zamie-
niajag to nieprawdopodobienistwo w niemozliwo§é. Czy bo-
wiem coraz wyzszy rozwéj malp, ktéry nam podaje sy-
stematyka, prowadzi do czlowieka? Nie. fatwo tutaj zau-
wazy¢ pewne cofanie sie wstecz najpierw co do czaszki.

1) Die Entwicklangstheorie und der Mensch, Monachium 1907,
str. 28.

?) L'introduction a ’étude des races humaines, wyd. 2, Paryz
bez r. w., str. 55,

3) Zob. O. Hamann, Entwickelungslehre und Darwinismus, Jena
1892, str. 103 i n.

4) Dzieje stworzenia przyrody, tlum. pol. J. Czarneekiego i L.
Maslowskiego, 2 t., Lwéw 1871, t. II, str. 228,
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Czaszka malp najnizszych, czyli szerokonosych (amery-
kanskich) jest stosunkowo najwigcej zblizona do ludzkiej,
a wige gladka i w ezeSei do$é wysoko sklepiona. Nato-
miast wyzej stojagce malpy psie maja czaszke mniej roz-
winigtg ; to samo, choé¢ w mniejszym stopniu, nalezy po-
wiedzie¢ o gibbonach. Czaszki znowu malp najwyzszych,
t. j. czlekoksztaltnych, jakkolwiek w mlodosei bardzo zbli-
zajg siq@ do ludzkich, p6Zniej réznig sig od nich tak dalece,
ze z powodu podwdjnego grzebienia, o ktérym wspom-
nieliSmy wyzej, moga uchodzi¢ za zwyrodniale. Podobne
stosunki wykazujg dalej przednie i tylne odndza. U malp
amerykanskich, wyjagwszy czepiaka (Aleles), tudziez u maip
psich ramiona sg, jak u ludzi, krétsze, niz nogi. Odwrotnie
gibbony i malpy czlekoksztaltne maja nogi krotsze, ani-
zeli ramiona. W Kkoncu caly szkielet malp czlekoksztalt-
nych stoi, z powodu swej grubosci i niezgrabnosSci, znacz-
nie dalej od smuklego i lekkiego szkieletu ludzkiego,
anizeli szkielety malp nizszych. Wniosek, do ktorego pro-
wadzag powyzsze fakta, lezy jak na dioni. Skoro migdzy
czlowiekiem a malpami czlekoksztaltnemi zachodzg tak
skrajne przeciwienstwa, skoro pod niektérymi wzgledami
czlowiek jest podobniejszy do malp nizszych, anizeli do
wyzszych, przeto niema mowy o pochodzeniu czlowieka
od malp czlekoksztaltnych ?).

Ewolucyonisci, przyjmujacy hipoteze Klaatscha, go-
dzg siq z nami na powyzszy wniosek nie tylko z podo-
bnych, jak my, powodow, lecz takze dlatego, Ze malpy
czlekoksztaltne miaty wyprzedzi¢ ludzi w rozwoju nie-
ktorych czesci ciala, zwlaszeza koriczyn. Stad zwolennicy
tego Kkierunku descendencyi wywodza rdéd ludzki od niz-
szych ssakéow. Jezeli atoli morfologia wyklueza pokre-
wienstwo czlowieka z malpami czlekoksztaltnemi, to wy-
klucza je tem bardziej z kazdem nizszem zwierzeciem.

1) Zob. Bumiiller, Mensch oder Affe? Rawenshurg 1900, str,
53 i nn.
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W rzeczy samej im wigcej w hipotetycznym rodowodzie
ludzkim zstepujemy na doél, tem wieksza powstaje prze-
pas¢ miedzy czlowiekiem a zwierzetami. Jezeli tedy czto-
wiek nie moze pochodzié od malp wyzszych, to tem mniej
od nizszych, a jeszcze mniej od jakiego§, Ze uzyje wyra-
zenia samego Klaatscha, ,ogélnego typu malpiego®. Stusz-
nie tedy Ranke wystapil przeciw temu uczonemu na kon-
gresie antropologicznym w Lindawie (1899), zowigc jego
hipoteze fantazyg?).

Tu nalezy wspomnieé¢ o t. zw. narzgdach szczgtko-
wych, ktére zdaniem ewolucyonistéw zmarnialy i staly
sig nieuzytecznymi z braku uzywania. Takimi narzgdami
maja by¢é w ciele ludzkiem np. migawka oczna (plica se-
milunaris), czyli mala falda, osadzona w kacie oka
od strony nosa, dalej gérne migsnie czolowe i uszne, maly
wyrostek (spéna Darwini — wierzcholek Darwina) na gor-
nym brzegu muszli usznej, rozsiane po ciele wilosy, bro-
dawki piersiowe u mezezyzn, trzeci zgb trzonowy, wyro-
stek nadklykciowy (processus supracondyloideus), ztozona
z trzech, czterech lub pigeiu zlewajgeych sig z sobg kre-
gbéw kodé ogonowa (os coceygis) wraz z resztlkami miesni,
ktore stuzyly niegdy$ do ich poruszania, wreszcie jelito
Slepe i wyrostek robaczkowy (processus vermiforings).
Migawka wielu nizszych zwierzagt — dowodza ewolueyo-
nisci — jest tak rozwinigta, iz nakrywa galkq oczng. Malo
dzi§ ludzi potrafi marszezy¢ dowolnie skére gérnej czesei
czola, strzydz uszami lub nastawia¢ muszle uszng w rézne
strony, ale mogli to wszystko' czyni¢ nasi przodkowie.
Wyrostek na brzegu ucha jest resztkg dawnego ostrza
muszli usznej, jak wlosy na ciele sg pozostaloscig dawnej
sier§ci. Piersiowe brodawki mezczyzn Swiadeza, Ze czio-

) Por. K. C. Schneider, Ursprung und Wesen des Menschen,
Lipsk i Wiederi 1908, str. 9 i n. »Die Klaatschsche Hypothess — taki
wyrok wydaje zoolog wiederiski (str. 11) — muss unbedingt ad acta
gelegt werden«.
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wiek pochodzi od przodkéw, u ktorych i meskie osobniki
dawaly piersi dzieciom. Trzeci zab trzonowy, czyli zab
madroSei, ,umieszczony — jak mniema Klaatsch — na
etacie emerytow®, byl dobry dla zwierzgcych protoplastow
rodu ludzkiego, zujacych twardy i surowy pokarm. Wy-
rostek nadklykeciowy, wznoszgcy sig niekiedy po we-
wnetrznej stronie kosci ramieniowej, przedstawia sig u nie-
ktorych zwierzat, np. u kota, jako pomost ponad otwo-
rem, przez Kktory przechodzi tetnica ramieniowa. Kos$é
ogonowa przypomina ogon, a wyrostek robaczkowy z je-
litem Slepem — obszerng torbeg przewodu pokarmowego,
spotykang u wielu nizszych ssakéow roslinozerczych®).

Czy jednak powyzsze fakta dowodza naprawdeg zwie-
rzecego pochodzenia czlowieka? Czy nie méwig raczej,
jak inne fakta morfologiczne, o jednym celu idealnym
czyli 0o jednym planie, wedlug ktorego Najwyzszy Rozum
tworzyl cialo zwierzece i ludzkie? Czy ten plan nie be-
dzie tem widoczniejszy, im wigcej na roznych stopniach
ustrojow odkryjemy narzgdow ,szczgtkowych“? Tem bar-
dziej jednoScig planu nalezy tlumaczy¢ zjawisko, ze pe-
wne znamiona sg rozwinigte u plei jednej, a nierozwinigte
u drugiej. Brodawki na piersiach mezezyzn posiadaja nie-
zawodnie znaczenie estetyczne®). Twierdzenie, jakoby
wskazywaly na pochodzenie od przodkéw, u ktérych
mezezyzni na réwni z kobietami karmili mlekiem swych
piersi dzieci, jest niedorzecznym wymystem: takiego oka-
zu niema w calym Swiecie zwierzgeym.

') Zob. Wiedersheim, Der Bau des Menschen als Zsugnis fiic
seino Vergangenheit, Fryburg 1887; Stralz, dz. przyt, str. 73 i nn,;
J. Nusbaum, Idea ewolueyi w biologii, Warszawa 1910, str. 105 i n.

%) Wedlag pomiaréw, dokonanych przez Schadowa, Rietschla,
Carusa, Zeisinga i inoych na ciele prawidlowo zbudowanych mez-
czyzn, dtugosé linii, laczacej brodawki piersiowe, rowna sig¢ piono-
wej odleglodci tejze linii z jednej strony od korica brody, a z dru-
giej od pepka, réwna sig wysokosci calej glowy, réwna sig odle-
glosei pepka od dolnego korica tulowia, réwna si¢ wreszcie najwig-
kszemu rozpigeiu palebw u reki. Zob. Ranke, dz. przyt, t. I, str. 6.
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Powtoére trudno w wielu wypadkach zrozumieé, dla-
czego nasi antenaci przestali uzywaé pewnych narzgdow,
ktore wskutek tego zmarnialy. Jezeli np. pokrycie caiego
ciala sierscig czy wlosem jest zawsze pozyteczne u zwie-
rzat, dlaczego mialoby byé bez wartosei u czlowieka ?
Wszak sier§é zabezpieczalaby cialo ludzkie z jednej strony
przed zimnem, a z drugiej przed gorgcem?).

Po trzecie juz nieraz siq okazalo, ze narzady, uwa-
zane przez dlugi czas za szczgtkowe i nieuzyteczne, a na-
wet szkodliwe, spelniajg wazne zadania fizyologiczne.
Mamy tu na mysli przedewszystkiem gruczol tarczykowy
(glandula thyreoidea) i grasicowy (gl. thymus), z ktorych
pierwszy znajduje si@ w krtani®), a drugi u wejscia do
klatki piersiowej. Ot6z Kocher i Reverdin, a za nimi inni
wykazali, Ze wymienione gruczoly odgrywaja wazng role
przy wymianie materyi. Jezeli gruczol tarczykowy jest
juz z poczagtku catkowicie lub czeSciowo nieczynny, na-
tenczas nastgpuje zastoj w rozwoju cielesnym i psychicz-
nym; péZniejsze usunigeie gruczolu sprowadza czesto cho-
robe, zwang Cachexia strumipriva, a objawiajgcg sig ocig-
zalofcig ciala i umystu. Tutaj tez nalezy gruczol szysz-
kowy. Ten nieparzysty utwér moézgu, znajdujacy sie na
dolnej jego powierzchni, a ogloszony przez Kartezyusza
za siedzibg duszy, uchodzil w ostatnich czasach za Slad
trzeciego oka (Wiedersheim, Haacke, Nusbaum). Tymecza-
sem badania Cyona pouczyly, ze gruczol szyszkowy re-
guluje obieg krwi u podstawy moézgu.

Wreszcie mozna z Wasmannem przypuscié, Ze nie-
ktore migsnie, np. uszne, byly u pierwotnego cziowieka

1) »Der Verlust des dauernden und vollstindigen Haarkieides
beim Menschen — wyznaje M. Hoérnes (dz. przyt, t. I, str. 143) —
hat eine ausreichende Eckliirung noch nicht gefunden, da Darwins
Annzhme, dass auch hier sexuelle Auslese mitgewirkt habe, kanm
stichhaltig ist«.

*) Najezgstszg chorobg gruezolu farczykowego jest w:elkle
nabrzmienie, zwane wolem,
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wigcej rozwinigte, anizeli sa u ludzi dzisiejszycht). Podobne
przypuszczenie nie jest wykluczone, gdy chodzi o zab
madrosci, jelito Slepe i wyrostek robaczkowy: ich atrofia
mogia powstaé przez zmiang pozywienia. Atoli zaden
z tych hipotetycznych faktow nie Swiadezylby zgola o na-
szym poczatku zwierzecym, gdyz zmiany, o ktérych mowa,
odbywalyby sie w ciele ludzkiem jako takiem. Zresztg
w ostatnich czasach stychaé coraz czestsze glosy uczo-
nych (np. d-ra Macewena), Ze jelito Slepe i wyrostek robacz-
kowy speiniajg w stanie prawidilowym, jak wskazujg ich
tkanki gruczolowe, jaka§ czynnoSé ?2).

Rowniez bez znaczenia dla hipotezy ewolucyjnej sg
wyjatkowe okazy osob, pokrytych badZ na calem ciele,
badZ tylko w pewnych niezwyklych miejscach gestym
wlosem (hipertrychoza), albo posiadajgeych zblizone do
ogon6éw twarde lub migkkie wyrostki. Sg to, jak wyka-
zuje Ranke ?), zboczenia patologiczne, podobne do tych,
w ktérych dziecko przychodzi na $wiat bez glowy lub
z dwiema czy trzema glowami lub z szeSciu czy dziesig-
ciu palcami. Jak te ostatnie wypadki nie dowodza, ze
czlowiek jest potomkiem jestestw bez glowy albo o dwdéch
czy trzech glowach albo o szeSciu lub dziesigeiu palcach,
tak tez nader wyjatkowe owlosienie ciala i ogoniaste wy-
rostki nie wykazujg jego pochodzenia od zwierzat, okry-
tych siersciag i wyposazonych w ogony *).

Dow6d z embryologii, do ktérego przechodzimy, po-
woluje sig na fakt, Ze zarodek ludzki, podobnie jak za-
rodki wyzszych zwierzat, przechodzi w ciggu swego roz-

) Wasmaann, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie,
wyd. 3, Fryburg 1906, str. 455.

%) Brettes, L'homme et Vunivers, I, L'univers et la vie, Pa-
ryz 1906, str. 608 i nn.

3) Der Mensch, t. I str. 178 i n, tudziez str. 182 i nn.
Zob. takze Hamann, dz. przyt., str. 109.

¢) Za objaw chorobliwy nalezy takze uwazaé nadliczbowe
gruezoly mleczne u niektérych kobiet, Zob. Ranke, m. przyt., str. 165.
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woju przez dlugi szereg stopni, ktére przypominaja ustroje
najnizsze i zarodki ustrojéw doskonalszych. Haeckel, przy-
jawszy ostatecznie w rodowym rozwoju czlowieka trzy-
dzieSci stopni, przypuszcza tylez stopni w jego rozwoju
zarodkowym. ,I tak (ludzkie) jajo jednokomoérkowe —
opowiada profesor z Jeny') — odtwarza nam stan ist-
nienia prarodzica jednokomodrkowego, bedacego typem
pierwotniakéw, czyli istot, pozostajgcych przez cale swe
zycie na stopniu rozwojowym komorki“ Zarodek ludzki
— oto inny przyklad — posiada w trzecim tygodniu na
szyi tuki i kieszenie skrzelowe, ktére Swiadczg, Zze nasi
protoplasci byli niegdy$ ryhami. Pochodzenia znowu na-
szego od zwierzgt ogoniastych dowodzi fakt, ze tenze
zarodek jest opatrzony w pierwszych tygodniach wyraZ-
nym ogonem. Slowem, niektérzy transformisci, zwlaszcza
ze szkoly Haeckla, twierdza, ze jak do zwierzat wyzszych,
tak i do czlowieka stosuje sig t. zw. zasadnicze prawo
biogenetyczne, ktore odkry! Fritz Miiller, a udoskonalil
Haeckel, streszczajac je w zdaniu: ontogeneza (rozwoj
osobnika) jest krétkiem i szybkiem powtdérzeniem filoge-
nezy (rozwoju pnia).

Lecz ,prawa® tego nikt nie wykazal nawet wogoéle
w kroélestwie zwierzecem. Przeciwnie, caly szereg znako-
mitych badaczy, nie tylko przeciwnik6éw, ale i obroncéw
ewolucyi, albo je odrzuca bezwzglednie albo przyjmuje
z tak daleko idgcemi zastrzezeniami, iz ono ostaé sig nie
moze. Z ewolucyonistéw wystarczy wymienié von Baera,
K. Vogta, Hisa, Sempra, Bearda, Hamanna, Hensena,
Oppla, Keibla, Emerego, Dricscha, Wasmanna, Dennerta,
E. Kokena, J. Reinkego, O. Hertwiga, T. Garbowskiego,
Mehnerta, H. Friedmanna, Carazzi’ego, L. Vialletona, F. Le
Dantec’a. Ten ostatni — %e tylko jego stowa przytocze
— w niedawno ogloszonej ksigzce pod wiele moéwigcym

1) O pochodzeniu ezlowieka ze stanowiska dzisiejszej wiedzy,
ttum. polsk., str. 33. .
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napisem: ,La crise du transformisme” (Paryz 1909) na-
zywa haecklowsky formulq prawa biogenetycznego ,,mnie-
maniem poetyeznem, ktére nie da sig podtrzymaé nau-
kowo“ (str. 251).

Czy wige zarodek ludzki nie jest na rozmaitych
szezeblach rozwoju podobny do zarodkéw kregoweow lub
do ustrojow nizszych ? Niezawodnie, ale to podobienistwo
jest z jednej strony, jak przyznaja wszyscy nieuprzedzeni
biologowie, powierzchowne, a z drugiej calkiem naturalne.
Komoérka jajowa cztowieka przypomina tylko o tyle np.
amebe, ze jest komoérka; poza tem uchodzi slusznie za
utwoér, w ktérym mieSci sig in nuce doskonaly czlowiek.
Skoro znowu z prawa przyrody wszystkie ustroje albo
sg komoOrkami albo powstaja przez dzielenie sie pierwot-
nej komérki jajowej, skoro kazdy rozwdj z istoty rzeczy
rozpoczyna si@ od tego, co jest proste, a wznosi zwolna do
tego, co jest coraz wigcej ziozone, przeto latwo zrozumied,
ze zarodkowy rozwdj kregowceow, zatem i czlowieka, zbliza
sig juzto do stalych postaci zwierzat nizszych, juzto prze-
biega zblizone do siebie stopnie przejSciowe. Fakta tedy,
podane przez embryologie, daja sig@ wyttumaczyé bez
wszelkiej filogenezy.

Twierdzimy tez stanoweczo, Ze t. zw. luki i kieszenie
skrzelowe, spotykane w zarodku czlowieka i wyzszych
kregowceéw, nie majg nic wspélnego ze skrzelami rybiemi.
Sa to utwory z poczagtku caikiem obojetne, a potem ré-
zniczkujgce sig w narzgdy zgola od skrzeli odmienne. I tak
z pierwszego, a najwigkszego luku powstaje jama ustna,
z pierwszej za$ Kieszeni zewnetrzny przewéd stuchowy;
reszta lukéw i kieszeni albo zanika, albo daje poczatek
innym narzgdom, np. kosteczkom stuchowym i kosci gny-
kowej1). Natomiast tuki i kieszenie zarodk6w rybich stu-
sznie zowig sig skrzelowemi, albowiem na Scianach tych

1) E. Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
lehre, wyd. 3, Fryburg 1906, str. 462.

http://rcin.org.pl

e ——



30

kieszeni rozwijajg si@ rzeczywiste skrzele. Co do vzeko-
mego ogona zarodka ludzkiego, postuchajmy von Baeral
»T0 — pisze pierwszorzedna tutaj powaga — co powie-
dziano o prawidlowo wystajgcym ogonie w zarodku ludz-
kim, jest bajksg i opiera sig tylko na tem, ze w bardzo
wezesnym czasie strona grzbietowa jest nieco dluzsza, ani-
zeli brzuszna, wskutek czego konczy sie bardzo malym
szpicem, ktéry jednak znika, skoro tylko stos pacierzowy
zaczyna sig kurczyc”“ ).

Nie koniec na tem. Pewne fakta, dotyczgce czlowie-
ka i malp czlekoksztaltnych, a zastosowane do prawa
biogenetycznego, prowadzg do wprost przeciwnych wnio-
sk6w, anizeli cheg darwiniSci. Ranke, Aeby, Kollmann
i Stratz wykazali, Ze ksztalt czaszki ludzkiego zarodka jest
w najwezeSniejszym okresie najwigcej podobny do cza-
szki dorostego Europejezyka. Van den Broek znowu za-
uwazyl, ze czaszka i miednica malp wyzszych maja w sta-
nie zarodkowym i w mlodoSci postaé ludzky, ze przeciw-
nie czlowiek nigdy nie przypomina pod tymi wzgledami
malpy. Jezeli tedy rozwoj osobnikowy, jak chce prawo
biogenetyczne, jest skr6conem powtdérzeniem rozwoju pnia,
natenczas z jednej strony Europejezyk, a nie przedstawi-
ciel nizszej jakiej§ rasy, stanowitby pierwotng postaé¢ czlo-
wieka, z drugiej za$§ nie czlowiek pochodzitby od malp,
ale odwrotnie malpy pochodzilyby od cztowieka?).

Niektorzy cheg w mys$l Haeckla ostabi¢ powyzsze ro-
zumowanie uwaga, ze ontogeneza nie odtwarza S§ci§le na-
stgpstwa filogenetycznego rozwoju, jak §wiadezg wogoéle jej
zboczenia, zwane cenogenetycznemi. Sadze wszakze, Ze ten
$rodek iScie czarodziejski, ta cenogeneza, przez ktora, jak

1) Cytata wedlug Hamanna, dz. przyt, str. 115.

%) Z tego tez powodu wzmiankowany wyZzej ewolucyonista
wloski, Mattei, zgodzil si¢ na te ostatnig konsekwencye. Ze jednak
malpy nie pochodzg od cz.owieka, dowodzi paleontologia: istnialy
one z calg pewnoscig juz w miocenie i pliocenie, gdy r6d ludzki,
0 czem bedzie mowa, zjawil sie dopiero w okresie czwartorzgdowym,
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powiada Haeckel, natura falszuje filogenezq, jest tylko
(co juz nieraz zauwazono) niezgrabnym wykretem ?), na-
pigtnowanym nawet przez Vogta znanemi stowami: ,,Pau-
vre logique, comme on la torture*!*)

Inny dowéd, zwany fizyologicznym lub biologicznym,
a majaey w oczach niektérych transformistow ,pierwszo-
rzedna doniosto§¢é naukowg dla nauki descendencyi®, opie-
ra sig na podobienstwie krwi ludzkiej i pewnych malp
wyzszych; przytaczajg go przedewszystkiem ci, ktérzy
uznajg bezposrednie pokrewieristwo migdzy malpg a czlo-
wiekiem.

Wiadomo, zZe t. zw. transfuzya, czyli wprowadzenie
krwi zwierzecia jednego gatunku do naczyni krwiono-
snych zwierzecia gatunku drugiego nie pocigga za sobg
zadnych szkodliwych nastgpstw, jezeli oba gatunki stojg
blizko siebie pod wzgledem systematycznym, Ze przeciw-
nie wywoluje kurcze i sprowadza Smieré, gdy gatunki
réznig siq znacznie miedzy soba. Tak np. mozna bezpiecz-
nie miesza¢ krew wilka i psa, zajaca i krélika, konia
i osta lub szczura i myszy; natomiast krew kota zatruwa

1) Dzis wiadomo calemu $wiatu, Ze nie natura falszuje filo-
geneze, ale ze Haeckel falszowal rozmyslnie ryciny, przedstawiajgce
rozwéj zarodka ludzkiego, tudziez zarodkéw zwierzeeych. Czytetnik,
chegey sig o tem przekonad, znajdzie mnéstwo na to dowodéw w cie-
kawej ksigzee Brassa i Gemellego p. n,: L'origine dell’ uomo e le
falsificazioni di E. Haeckel, Florencya 1910. Tutaj wystarczy przy-
toczy¢ sad, wydany o Haecklu przez dwéch najpoczytniejszych filo-
zoféw niemieckich, Wundta i Paulsena. »>Moznaby sadzi¢ — pisze
pierwszy — 7ze z Haecklem wstgpiliSmy w okres, w ktérym nie znano
jeszeze logiki i w kiérym pozytywna wiedza byla jeszeze w stanie
niemowlgecyme. ,Caytalem t¢ ksigzkg — méwi Paulsen o stawnych
> Weltriitsel« Baeckla — z najwiekszym wstydem i rumienilem sig,
myslge, do jakiego stopnia obnizy? si¢ poziom filozoficzny w naszym
narodzie, Jest to haribg, ze taka ksigzka mogta by¢ drukowana, ku-
powana i czytana«< (tamze, str. 76).

%) Zob. wigeej o prawie biogenetycznem w mojej pracy: Spér
0 pochodzenie gatunkéw (>Przeglad koscielny«, Poznaii 1906, str.
267—282).
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krew krolika, a krew krolika krew morskiej Swinki. Za-
trucie polega na tem, Ze surowica wprowadzonej krwi
rozklada cialka krwi drugiej. Ot6Zz wspomniany wyzej
Friedenthal!), badajgc pod tym wzgledem krew malpig
i ludzks, zauwazyl, ze surowica ludzka rozklada cialka
krwi malpiatek, malp amerykanskich, czyli szerokonosych
i nizszych malp Starego Swiata, zwanych Cynomorpha,
a nie rozklada krwi gibbona, orangutana i szympansa.
Doswiadczenia te sprawdzili inni uczeni, zwiaszceza Nuttal,
Uhlenhuth, Schiitze, Stern, Wassermaun i Bordet.

Nuttal 2) ezynil nadto analogiczne do§wiadczenia z an-
tysurowicg krwi ludzkiej. Jezeli przez pewien czas wstrzy-
kujemy zwierzeciu obca, a wiee trujacg krew w matych,
lecz stopniowo wzrastajacych dawkach, natenczas po-
wstaje w jego krwi antysurowica krwi obcej, sprawiajgca
osad tak w owej obecej krwi, jak i w innej do niej zbli-
zonej. Tak np. krew konska, dodana do krwi kroliczej,
wytwarza w niej antysurowicq koriska. Antysurowica ta,
wprowadzona do ciala konia, sprawia w surowicy jego
krwi osad; taki sam skutek wywoluje takze w krwi oSlej.
Podobnie przez wstrzykiwanie krwi naszej do ciala krj-
lika otrzymujemy antysurowice ludzka, ktora wywoluje
bardzo silny osad w krwi kazdego cziowieka. Lecz taki
sam niemal osad, jak wykazujg badania Nuttala, powstaje,
dzigki dzialaniu antysurowicy ludzkiej, takze w krwi malp
czlekoksztaltnych. Natomiast slabszg reakcye wywoluje
ona w krwi malp psich, a jeszcze slabszag u malp amery-
kanskich; wreszcie u malpiatek nie spotykamy Zadnej re-
akeyi na dzialanie antysurowicy ludzkiej.

1) Ueber einen experimentellen Nachweis der Blutverwand-
schaft (Archiv fiir Anatomie und Physiologie, Physiol. Abt., 1900,
str. 494 i nn); Neue Versuche zur Frage nach der Stellung des
Menschen im zoologischen System (Sitzungsberichte der preuss. Akad.
der Wissensch,, Physikalisch-mathematische Klasse, 1902, str.
830 i nn.).

?) Blood immunity and blood relationship, Cambridge 1964.
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Powyzsze szeregi faktéw nasuwajg skrajnym trans-
formistom nastepujgey wniosek: poniewaz pokrewne zwie-
rzqta zachowuja siq wobec tej samej surowicy lub anty-
surowicy krwi jednakowo, przeto migdzy czlowiekiem
a wyzszemi malpami, ktére razem z nim dzielg to znamig,
zachodzi pokrewienstwo.

Czy wszakze ten wynik nalezy uwaza¢ za konieczny?
Weale nie. Fakta powyzsze Swiadezg tylko o tem, ze krew
ludzka jest pod wzgledem chemicznym podobna do krwi
malp cztekoksztattnych. To za$ podobiefistwo moze byé
skutkiem genetycznego pokrewielistwa, ale nie musi.
Wprawdzie pokrewienstwo genetyczne pocigga za soba
nieuchronnie chemiczne podobienstwo krwi, atoli che-
miczne podobienstwo nie jest koniecznie dowodem ge-
netycznego pokrewienistwa. W rzeczy samej nie jest tu
wykluczony wplyw innych przyczyn. Przeciwnik ewolucyi
powie, ze u czlowieka i malp wyzszych istniato od sa-
mego poczatku podobienistwo nie tylko ciala wogdle, ale
i krwi, choé niema zadnego pokrewienstwa migdzy niemi.
Zwolennik zaowu teoryi descendencyi moze sig powolaé
na czeste w przyrodzie zjawisko zbieznosgei, polegajace na
tem, Ze u zwierzat, ktore, stojac daleko od siebie pod wzgle-
dem systematycznym, z pewnoS$cia nie s3 z sobg spo-
krewnione, wystepuja skutkiem podobnych warunkéw zy-
ciowych podobne narzady lub urzadzenia?).

»Czlekoksztaltne malpy — powiada umiarkowany
wyznawca ewolucyi, G. Wolff*) — sa wladnie temi zwie-
rzetami, ktére sig najwigcej zblizajg do czlowieka we
wszystkich punktach — stagd ich nazwa. Czy mozZe nas
dziwi¢, ze takze krew jest podobna? Nowe wnioski mozna
z tego wysnuwaé tylko zapomoca calkiem nieuczciwej,
albo calkiem nieudolnej zamiany pojeé: podobienstwo krwi

1) Zob. O. Hamann, Die Abstammung des Menschen, wyd. 2,

Godesherg b. r, str. 22 i n.
%) Die Begriindung der Abstammungslehre Monachium 1907,

str, 20.

3
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i pokrewienstwo. Fakt tego ,pokrewienistwa“ jest wpraw-
dzie bardzo ciekawy, a praktycznie niezwykle wazny, ale
przy uzasadnieniu teoryi descendencyi nie posiada on weale
wigkszego znaczenia, anizeli kazdy inny fakt biologii po-
réwnawczej“.

Czy moézg ludzki — moznaby tutaj pytaé¢ przeciw-
nikéw — nie zgadza sig pod wzgledem chemicznym z méz-
giem malpim ? Nikt temu nie przeczy, a jednak zaden ewo-
lucyonista nie widzi w tem szczegélniejszego dowodu na
pochodzenie czlowieka od malpy. Czyzby chemiczne podo-
bieristwo krwi dawalo pewniejszg podstawe do takiego wnio-
sku, anizeli chemiczna zgodno$é moézgéw? Wszak moézg
uchodzi czesto w oczach darwinistow za najwazniejsza
czesS¢ zwierzeeia i czlowieka, a nawet za samg ich dusze.

Ze powyisze fakta nie stanowig rzeczywistego do-
wodu pokrewieiistwa czlowieka z malpami, widaé takze
z innych zjawisk. Oto np. surowica krwi wegorza zatru-
wa silnie krew innych kregowcow, gdy surowica plazow,
ktére takze do nich nalezg, wplywa na nig bardzo stabo.
Naodwrét krew skorupiakéw, ktérych nawet najzago-
rzalszy ewolucyonista nie uwaza za blizko spokrewnio-
nych z kregowcami, nie dziala na ich krew trujgco.

Doswiadczenia tedy przytoczonych przed chwilg ba-
daczy wykazaly tylko sposobem eksperymentalnym ist-
nienie nowego podobienstwa migdzy ludZmi a malpami
czlekoksztaltnemi. Wyznal to niedwuznacznie sam Frieden-
thal, gdy podczas glo$nej w swoim czasie dyskusyi, ktéra
sig odbyla w Berlinie 1907 r. po trzech wykladach o ewo-
lueyi, wygloszonych przez Jezuitq Wasmanna, powiedzial,
ze badania nad pokrewienstwem krwi dowiodly jedynie
podobienstwa krwi czlowieka i wyzszych malp pod wzglg-
dem chemiczno-fizyologicznym, tudziez naszej przynalez-
nosci do ssakéw*).

*) Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin,
Frybarg 1907, str. 87 i 137. 3
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Pozostaje dawdd ostatni, zaczerpnigty z paleontologii.

Ewolucyonigci, wierzacy §wiqeie w nasze pokrewieii-
stwo z rodem malpim, szukajg ustawicznie postaci kopal-
nej, ktéraby stala w posrodku pomiedzy ludZmi a zwie-
rzetami. I niejeden juz szkielet uchodzit — przynajmniej
na chwile — za taka forme przejSciowa. W ostatnich cza-
sach dostgpil tego zaszezytu Pithecantiropus erectus — mal-
polud lub malpocziek wyprostowany.

W roku 1891 — oto ciekawe dzieje matpoluda, kto-
ry byl przedmiotem badani wielu uczonych europejskich,
oraz wielu kongreséw — holenderski lekarz wojskowy,
Eugeniusz Dubois, znalazl na wyspie Jawie, niedaleko osa-
dy Trinil, czeS¢ szkieletu, mianowicie sklepienie czaszki,
zab trzonowy i kos§¢ udows, a péZniej jeszeze jeden zab
trzonowy. Kosci te, nie lezace razem (czaszka i kos$é udo-
wa byly oddalone od siebie o 15 m.), uznal Dubois za reszt-
ki owego przypuszczalnego przodka ludzkiego, o ktérym
pisal Haeckel, za dawno szukany ,missing link“ miedzy
ludZmi a zwierzetami. Toz obok uczonego Holenderczyka
najwigcej cieszyl sig odkryciem niemiecki Darwin. ,,We-
diug najprostszych praw logiki — pisat Haeckel') — tylko
to zdanie uwazaé¢ mozna za usprawiedliwione, wediug kt6-
rego Pithecanthropus erectus, znaleziony przez Dubois, na-
leze¢ ma w rzeczywistosSci do wymarlej grupy posredniej
migdzy czlowiekiem a malpg“. Wedlug Haeckla brakowato
temu matpoludowi jedynie trzech rzeczy, by zostaé czlo-
wiekiem: artykulowanej mowy, Swiadomodci i zdolnoSci
do abstrakcyi! Schwalbe, jakkolwiek w szczegélach od-
stepuje od rodowodu ludzkiego, postawionego przez Hae-
ckla, upatruje takze w malpoludzie ogniwo pofrednie mig-
dzy malpami czlekoksztaltnemi a ludZmi. Inni uczeni byli
i sg innego zdania. Kiedy Dubois przedstawii swe odkry-
cie na trzecim migdzynarodowym kongresie zoologéw, od-

1) O pochodzeniu czlowieka ze stanowiska duzisiejszej wieday,
str. 17.
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bytym r. 1895 w Leydzie, Virchow zauwazyl, Ze oznacze-
nie znalezionych kosci pod wzglgdem systematycznym
bytoby tylko wtenczas mozliwe, gdyby caly szkielet ist-
nial. Bumiiller?) i Macnamara?) doszli na podstawie su-
miennych badan do przekonania, ze malpolud jawajski byt
wielky malpg z grupy hylobatydow. To zapatrywanie po-
dzielaja takze Kollmann, Hamann i Ryszad Hertwig ®). Bu-
miiller twierdzi nadto, ze 6w rzekomy malpolud nie byl
weale ,wyprostowany“; do tego zdania przechylil sie
i Klaatsch. Z drugiej strony geolog W. Volz+) udowodnit,
7ze warstwy ziemi, w ktorych lezal Pitheeanthropus, nie s
ani starsze od starodyluwialnych, ani’mtodsze od nowody-
luwialnych, Ze pochodzg prawdopodobnie z Srodkowego dy-
luwium ). Réwniez dr. Carthaus¢) uwaza warstwy, o kto-
rych mowa, za poZniejsze od trzeciorzedowych; podobnie
sadzg K. Martin, Elbert i J. Schuster 7). Skoro za§ w okre-
sie dyluwialnym (czwartorzedowym) zyl niezawodnie czlo-
wiek, przeto jest rzeczg oczywista, ze Fithecanthropus
nie mogl byé jego protoplasta.

Nie sg to wszakze hipotezy jedyne. Houzé i H. Breuil %)
widzg w matpoludzie dawng rase ludzkg; jeszceze inni udo
przypisujg rasie ludzkiej, ktdéra sig roznila od wszystkich

') Korrespondenzblatt der Deuntschen Anthrop. Gesellseh., 1899,
t. XXX,, st. 157.

%) Archiv fiir Anthropologie, 1903, str. 349 i nn.

%) Lehrbuch der Zoologie, wyd. 8, 1907, str. 609.

4) Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie u. Paliontologie,
1907, str. 256 i nn.

5) Mimo to Volz widzi w malpoludzie jawajskim »nieudaly
prébe przyrodye, dazacej do zamiany malpy w czlowieka!

%) Sitzungsbericht der koa. preuss. Akademie der Wissensch.,
1908, zesz. 12, str, 261 i nn,

7) Ein Beitrag zur Pithecanthropusfrage, Monachium 1910,
str, 16.

8) Revue des sciences philosophiques et théologiques, 1909,
str, 741 i nn,
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innych kopalnych i dzisiejszych, a czaszke i quy niezna-
nym malpom cziekoksztattnym,

Wobec tego nic nie mozna ‘na pewno powiedzieé
0 malpoludzie jawajskim. Réznica w zdaniach — pisze
dr. Kohlbrugge!) — ,pokazuje nam, Ze nie mamy tutaj
przed sobg réwnan o jednej, dwoch, lub trzech niewiado-
mych, ale Ze liczba nieznanych wielko§ci jest prawie nie-
skonezenie wielka, ze nasza wiedza jest malym punktem,
na ktérym budujgcy hipoteze stawiaja piramide podstawsg
w powietrzu, tak, iz wszystko znajduje si w najniebezpiecz-
niejszej rownowadze®. To jednak nie ulega watpliwoSeci,
ze dzisiaj — jak stusznie zauwazyl F. Birkner®) — ,roz-
szerza sig coraz bardziej przekonanie, iz (w sprawie t.zw.
malpoluda) chodzi tylko o wielkiego stosunkowo przed-
stawiciela gatunkn gibbona (Hylobates), a wiec o malpe
czlekoksztaltng®.

Nastepnem ogniwem, tj. ogniwem, Igczacem matpo-
luda jawajskiego z czlowiekiem obecnym, ma byé¢ t. zw.
cziowiek neandertalski.

Pierwsze i to czesciowe szczatki kopalne tego czlo-
wieka odkryto (Fuhlrott i Schaafhausen) w Dolinie
Neandra wmiedzy Elberfeldem a Diisseldorfem 1856 r.
Zdania o cziowieku neandertalskim byly z poczatku bar-
dzo rozstrzelone: uwazano go juzto za pierwotnego malpo-
luda, juzto za pracziowieka, juzto za idyote, juzto za osobe,
ciepigeg na podagre, juzto za starego Germana, Holendra,
lub Fryza, juzto za Kozaka mongolskiego, juzto za kre-
wniaka murzynéw afrykanskich. Quof capila, tot sensus.
Niektorzy liczg tutaj przeszio dwadzieScia réznych hipotez.
PéZniej znaleziono szkielety, podobne do neandertalskiego
w innych miejscach; do najslawniejszych nalezg szczatki,

') Die morphologische Abstammung des Menschen, Stuttgart
1908, str. 12.
%) Der diluviale Mensch in Europa, Monachium 1910, str. 7.
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wykopane u wejScia do pieczary w Spy kolo Namur
(r. 1886) i pod Kraping w Chorwacyi (r. 1899).

Wiasciwosci neandertalskiego czlowieka sa nastepu-
jace: Czaszka szeroka a plaska; gdy wysoko§¢ najnizszej
czaszki nowozytnej wynosi 529/, jej dilugosci, to wysokosé
czaszki z Doliny Neandra réwna sig 40'4°/, dlugosci. Czolo
nizkie i moeno w tyl pochylone. Luki nadoczne (fori su-
praorbitales) potezne i ostro odgraniczone. Szczgka dolna
wysoka i gruba z bardzo malg brodg; zeby wielkie. Rece
i nogi — o ile ich resztki dotychczas znaleziono — krot-
kie; kosci udowe w stosunku do dzisiejszych niezgrabne
i widocznie skrzywione.

Schwalbe uznat cztowieka neandertalskiego w r. 1901
za rodzaj, a w parg lat pdZniej za gatunek posredni mig-
dzy malpami miocenskiemi a dzisiejszym czlowiekiem
(Homo sapiens). W rzeczywistosci wszakze Homo nean-
dertalensis, ochrzczony przez Schwalbego czlowiekiem
pierwotnym — Homo primigenius, jest tylko starsza rasg
ludzkg, ktéra zamieszkiwala w okresie dyluwialnym srod-
kowa Europe. Ze istotnie mamy tutaj przed sobg jedynie
ludzka rase, wskazujg, précz dawniejszych badan Spengla,
prace Macnamary i Krambergera. Zdaniem Macnamary ')
dzi§ jeszcze mozna spotkaé u Australezykow i Tasman-
czyk6w czaszki, podobne do neandertalskiej; co wigcej,
uczony ten twierdzi, iz przecigtna pojemno$é mierzonych
przezen trzydziestu szesciu czasek Australezykéw i Tas-
maficzyk6w jest mniejsza od czaszek neandertalskich ?).
Prof. Gorjanowi¢-Kramberger ¢) poswiadcza, ze od czlo-
wieka neandertalskiego do dzisiejszego istniejg powolne

1) Archiv fiir Anthropologie, XXVIII. (1902 — 1903), str.
349 i nn.

*) 4Aus den hisherigen Untersuchungen — dodaje Birkner
(dz. przyt., str. 34) — fiber den Schiidelinhalt der Neandertalrasse
ergibt sich, dass dieser den Mittelwert des Schidelinhalts des mo-
dernen Europiiers erreicht und sogar iiberschreitet®,

%) Biol. Zentralblatt, 1905, str. 810 i nn.
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i nieprzerwane przejscia. Do tego samego wyniku prowa-
dza badania Klaatscha, ktéry w ciggu trzech lat zebrat
obfity materyal poréwnawczy w Australii, i naszego ro-
daka, Stolyhwy ). Klaatsch, omawiajac ten przedmiot na
oSmdziesigtym ZjeZdzie przyrodnikéw w Kolonii 1908 r.,
przyznal nadto, ze Homo neandertalensis przewyzszal pod
wzgledem indywidualnoSeci i odwagi dzisiejszego czlowieka
kulturalnego. Stolyhwo, poréwnawszy 49 morfologicznych
znamion, przystugujacych czaszkom czlowieka pierwot-
nego i dzisiejszego, doszedl do przekonania, ze czaszki
w pieciu znamionach zblizaja sig do siebie, a w dwudzie-
stu szeSciu krzyzuja; co do pozostalych oSmnastu, to
Homo primigenius mieSci sig w Hemo recens®). Nie koniec
na tem. Miiller de la Fuent i Gorjanowi¢ — Kramberger?)
utrzymuja, ze Homo primigenius i Homo recens zyli ré-
wnocze$nie ¢).

Zarzucano wprawdzie czlowiekowi dyluwialnemu,
zwlaszeza czlowiekowi ze Spy, ze nie mégl chodzié prosto,
atoli pdZniejsze badania (Manouvrier) wykazaly bezpod-
stawnosé tego twierdzenia ).

Stowem, cztowiek neandertalski nie tworzyl posred-
niego ogniwa migdzy zwierzeciem a czlowiekiem dzisiej-
szym.

To samo trzeba powiedzie¢ o szkieletach z Le Mou-
stier (w dolinie Wezery) i La Chapelle-— aux— Saints

') Homo primigenius apartient —il a une espéce distincte
de Homo sapiens? (L’Anthropologie, Paryz 1908, t. XIX, str. 191
i nn.).

)2) Postaci przejsciowe miedzy Homo primigenius a FH.
sapiens przyjmuja wedlog Stolyhwy (Globus, Brunswik, 1908, t.
XCIV, str. 364) nastgpujgey uczeni: Giuffrida Ruggieri, E. Houzé,
E. Tedeschi, J. Talko-Hryncewicz, O. Walkhoff, J. Jarricot i J. Koll-
mann,

%) Globus, 1907, t. XCI, str. 179.

4) Por. Stolyhwo,; Czaszki z Jackowicy, Warszawa 1905,
str. 50.

5) Ranke, Der Mensch, t. II, str. 483,
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(w departamencie Corréze), znalezionych w r. 1908, oraz
o dolnej szczgce, wykopanej r. 1907 we wsi Mauer koto
Heidelbergu. Szezatki z Le Moustier, starsze niezawodnie
od szezatek z La Chapelle — aux — Saints, ho pocho-
dzgce z poczgtku lub Srodka okresu lodowego, ale nale-
zgce razem z niemi do rasy neandertalskiej'), sg wazne
przedewszystkiem z tego powodu, ze §wiadczg wymownie
0 6wezesnej czei dla zmarlych. Homo Mousteriensis Hau-
seri (Hauser go wykopal) lezy na prawym boku; glowa
jego spoczywa na poduszce z gliny i krzemienia; prawa
reka podiozona pod glowg — kolo lewej, swobodnie wy-
ciggnietej, widaé¢ siekiere kamienng, umieszczong w gro-
bie z widocznym zamiarem ®). Szczeka z Mauer, pocho-
dzgea, jak sig zdaje, z najwezeSniejszego okresu lodowego,
uchodzi w oczach niektérych badaczy za zwiastunke rasy
neandertalskiej. W kazdym razie Bumiiller, Alsberg?),
Fraas i O. Schitensack, ktory poswigeil rzeczonej czaszce
piekng prace ¢), uwazajg jg za czaszke ludzka.
RéwnoczeSnie z rasg neandertalska®) albo, co praw-
dopodobniejsze, nieco od niej poZniej, wige pod koniec
okresu lodowego, zyla w Europie druga rasa; moOwiag

') Alsberg, Neu aufgefundene fossile Menschenreste wnd
ihre Beziehungen zur Stammesgeschichte des Menschen (Globus,
1909, t. 95, str. 261 i nn.).

*) ,Wie ganz anders — wola tutaj wspomniany juz kilka
razy przyrodnik berliriski, prof. Hamann (Die Abstammung des Men-
schen, str, 38) — ist dieses Bild, das von einer gewissen Kultur
dieses altdiluvialen Eiszeitmenschen zeigl, verglichen mit jenen, die
uns der Darwinismus mit seinem Affenmenschen vorzufithren jahr-
zehntelang gewagt hatl«

%) Globus, 1909, str. 37 i nn.

4) Dar Unterkiefer des Homo Haidelbergensis aus den Sanden
von Mauer bei Heidelberg, Lipsk 1908.

5) Wedtug M. Krausego Homo neandertalensis, H. Spy-
ensis ¢ H. Krapinensis sa trzema rasami czlowieka, zyjgcego
w starym okresie kamiennym (H. palaeolithicus). Inni méwig
o odmianach rasy neandertalskiej.
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o niej szkielety, znalezione najpierw (r. 1868) w Cro6-Ma-
gnon, a potem w innych miejscowo$ciach' (np. w Laugerie
Basse i La Chancelade) poludniowej Francyi. Ludzie, na-
lezgey do tej rasy, zwanej rasg Cr6-Magnon lub magda-
leniska, malo sie roéznili, pod wzgledem zewnegtrznego
wygladu, od dzisiejszych. fiuki nadoczne mieli stabo roz-
winigte, a czola i sklepienia czasek tak wysokie, iz mézgi
ich przewyzszaly objetoScig przecietne mozgi teraZniej-
szych Paryzan!); dolna szezeka, znacznie delikatniejsza,
anizeli u cztowieka neandertalskiego, konczyla sie wysu-
nigtag naprzod broda.

R. Vernau przyjmuje jeszcze inng grupe ludzi dylu-
wialnych; przedstawicielami jej maja by¢é szezatki paru
osobnikéw, znalezione niedawno w grocie Des enfants
kolo Mentony. Trzecia ta rasa, noszaca takze nazwe typu
z Grimaldi, a uwazana przez Vernau za poSrednig migdzy
rasg neandertalskg a rasg Cro6-Magnon, odznaczala siq
wilasciwos$ciami (nos plaski, wystajace szezeki i koSei li-
cowe), cechujgcemi przedewszystkiem murzynéw. Inni
wszakze antropologowie widzg w typie z Grimaldi tylko
odmiang rasy Cro-Magnon.

Nie posiadamy tedy zadnych form posrednich mig-
dzy czlowiekiem a malpg. Gdy paleontologia zna okoto
30 rodzajow malpiatek i 18 rodzajow malp prawdziwych,
znalezionych w rozmaitych pokladach, poczawszy od eo-
cenu, to rod ludzki wystepuje po raz pierwszy w czasie
lodowym (dyluwium, okres czwartorzedowy)?®). W rzeczy
samej niema na to zadnego dowodu, Ze czlowiek Ilub
jego przodkowie zyli w trzeciorzedzie. Niektorzy, chcge
uzasadni¢ te teze, powolujg si¢ na eolity i archeolity, tu-
dziez na rysy na koSciach zwierzecych i odciski stép
ludzkich, majace pochodzi¢é z tego czasu. Eolitami zowig
krzemienie, ktérych uzywal rzekomo pierwotny czlowiek

) Zob. Ranke, Der Mensch, t. II, str. 482 i n.
%) Zob. Birkner, dz przyt., str. 23 i n.
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bez poprzedniego obrobienia, tj. w takiej postaci, w jakiej
je znalazl; tylko pewne Slady Swiadczylyby, Ze reka ludzka
postugiwala sig tymi kamieniami. Archeolity zas nie po-
siadajg wprawdzie wlasciwej formy narzedzia, ale ucho-
dzy za krzemienie obrabiane. Prawdziwo$¢ wszakze eoli-
tow jest dzisiaj co najmniej podejrzana. ,Rozmaici bada-
cze w ré6znych stronach —§wiadezy L. Waagen') — i z r6z-
nego punktu widzenia wychodzgc, doszli do tego samego
wyniku, ze eolity byly utworzone nie reka ludzka, lecz
silami przyrody“. Za archeolity z miocenu gérnego uwa-
zajg niektorzy (np. Rutot, Capitan, Klaatsch i Verworn)
przypuszczalne wyroby krzemienne, znalezione pod Au-
rillac we Francyi. Nalezy atoli pamigtaé, ze inni uczeni
(Bumiiller, Keilhack, Notling, L. Mayet) podnosza przeciw
temu powazne watpliwos§ci. Zdaniem np. Bumiillera arche-
olity z pod Aurillac mogg by¢é wprawdzie dzielem ludz-
kiem, lecz nikt nie potrafi wykazaé, ze lezaly one w war-
stwie nienaruszonej. Zacigeia znowu na kosciach pochodzg
wedlug nieuprzedzonych badaczy najprawdopodobniej od
zgbéw ryb lub drapieznych zwierzat ladowych. Wreszcie
. Slady stop, jak wyznaje W. Branco, nie sg tak pewne, zeby
mozna na nich opiera¢ istnienie eczlowieka trzeciorzedo-
wego.

Czy jednak Tetraprothomo argenlinus, znaleziony
przez Fl. Ameghino w r. 1887, a podniesiony wysoko
w ostatnich latach, nie jest wspélnym, choé¢ dalekim ro-
dzicem cziowieka i malp? Ameghino, wykopawszy na
Monte Hermoso w goérnym miocenie jedng koS§é¢ udowg
i jeden krag szyjowy, zwany dZwigaczem (obie koSci sg
podobne do ludzkich), przypuscil, iz resztki tego szkieletu
nalezaly do jestestwa znacznie od nas mniejszego, do
Tetraprothomo, ktéry kolejno stawal sie Zriproihomio, Di-
prothomo ¢ Prothomo, a w kotieu przybral postaé¢ dzisiej-

') Mitteilungen der geogn. Ges. in Wien, 1907, str. 348, Zob.
takze Globus, 1910, t. XCVII, str. 305. ¥
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szego czlowieka. Poniewaz znalezione szczatki nie posia-
daja zadnych znamion malpich ani kopalnyeh ras euro-
pejskich, ani ras dzisiaj zyjacych, przeto Ameghino wnosi,.
ze i przodkowie czlowieka i pierwotni ludzie byli wolni
od wszelkich cech pitekoidainych, tudziez Ze znamiona
malpie zjawily sig u ludzi skutkiem takiego samego zbo-
czenia typu pierwotnego, przez jakie powstaly malpy
cziekoksztaltne. Tak tedy Tetraprothomo $wiadczylby o po-
Sredniem pokrewienstwie migdzy cztowiekiem a malpami.

Przeciw powyzszej hipotezie przytacza wszakze A.
Gemelli ') nastepujgce zarzuty: Najpierw Tetraprothomo
nie jest tak dawny, jakby wedlug hipotezy byé powinien.
Lehmann-Nitsche, ktory badal dZwigacz, odnosi wykopa-
lisko do pliocenu dolnego. Powtére z dwich kosei nie-
catych i znalezionych osobno nie podobna odtworzyé da-
wnego ustroju, tem bardziej, Zze dZiwigacz nalezal do in-
nego, a mianowicie wigkszego osobnika. Wprawdzie Ame-
ghino chee zapobiedz ostatniej trudnosci zapomocy dodat-
kowej hipotezy, atoli hipoteza ta jest tak fantastyczna, iz
nie zastuguje nawet na przytoczenie.

Stowem, paleontologia nie tylko nie dowodzi zwie-
rzgeego pochodzenia czlowieka, lecz prowadzi do wprost
przeciwnego wniosku. Jak w kambryum widaé¢ wyraZnie
odgraniczone od siebie wszystkie postaci zwierzgce z wy-
jatkiem kregowcléw, jak w eocenie okresu trzeciorzedo-
wego zjawiaja si@ bez form przejsciowych wszystkie rze-
dy ssakow, tak w czasie dyluwialnym wystepuje na wi-
downig nagle, t. j. bez wszelkich zapowiedzi, Homo sa-
piens w postaci doskonalej. ,Najwigksza czeS¢ tych naj-
starszych ludzi — méwit na V. miedzynarodowym Ikon-
gresie 1901 r. wobec zoologéw catego Swiata wspomniany
wyzej Branco, dyrektor Geologiczno-paleontologicznego In-
stytutu w Berlinie — posiadala czaszke, z ktdérej mdgiby

1) La rassegna nazionale, t. CLXX, 1909, Teorie recenti sull’
origine dell’ uemo, str. 483 i n.
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byé¢ dumny kazdy z nas.. Paleontologia nie zna zadnych
przodkéw czlowieka“ ).

Tak wygladaja w prawdziwem oS§wietleniu rzekome
dowody zwierzecego pochodzenia cztowieka, Kto przeczy-
tal jednego lub dwdch ewolucyonistéw w rodzaju Hae-
ckla, ten gotow uwierzyé, iz nasz poczatek zwierzgey nie
ulega najmniejszej watpliwosci. Jezeli jednak rozgladnie
sig lepiej w dzielach zwolennikow rozwoju, nalezacych
do réznych obozéw, a tem bardziej pisarzy, ktoérzy go
wecale nie uznaja (tacy za$ zyja do dnia dzisiejszego i mig-
-dzy przyrodnikami), jezeli sumiennie rozwazy to wszyst-
ko, co rozmaici przedstawiciele nauki powiedzieli o tym
przedmiocie, natenczas dojdzie niewgftpliwie do przekona-
nia, ze teoryi zwierzg¢cego poczatku czlowieka, tak za-
-chwalanej przez wielu nieuczciwych popularyzatorow, bra-
kuje uzasadnienia. Zaden dowdéd, przytaczany na jej ra-
chunek, nie opart sie. jak widzieliSmy, bezstronnej i przed-
miotowej krytyce. Owszem, niema ani jednego dowodu,
na ktoryby siq zgodzili wszysey zwolennicy descendencyi.
Co twierdzg jedni, to réwnoczeSnie albo za chwilg oba-
laja drudzy. Stad mamy np. mnéstwo drzew genealogicz-
nych czlowieka, ktore siec z sobg kiéeg. Inaczej przedsta-
wia rodowéd ludzki Haeckel, inaczej Schwalbe, inaczej
Klaatsch, inaczej Bonarelli, inaczej Sergi, inaczej Tyler,
inaczej Majewski, inaczej jeszeze inni. O kazdym z tych
rodowodow mozna powtorzyé to, co przed 30-tu z goérg
laty napisal Du Bois Reymond o pierwszym: majg one
zupelnie takag samg wartosé, jak genealogie bohaterow
‘Homera.

Powyzsza krytyka prowadzi do wniosku, Ze nauka
nie zna odpowiedzi na pytanie, skad sie wzigto cialo ludz-
kie ?), tudziez Zze wierzgey chrzeScijanin nie potrzebuje

') Cytat wedlog stenograficznych zapiskéw Wasmanna; zob.
‘Stimmen aus Maria - Laach, 1903, zesz. 9, str. 407 i n.

%) Zob. J. Reinke, Die Nalur und wir, 1907, str. 159.

http://rcin.org.pl



45+

weale odstepowaé od dostownego tiumaczenia Biblii, we--
dtug ktorej Bég jest bezposredniag przyczyng pierwszej:
pary ludzi nie tylko co do duszy, lecz takze co do ciata’).
Nie wynika stad, jakoby slowa Genezy: ,Utworzyt (ulepil)
tedy Pan Bég czlowieka z mulu ziemi® (II, 7) trzeba lub
mozna braé w Scislem znaczeniu. Taka hipoteza lepienia
rekami ciala Adama z mulu, sprzeczna z czysto duchowg
istotg Stwoérey, bylaby, jak trafnie powiada $§w. Augu-
styn %), nimium puerilis cogitatio. Tekst powyzszy, wzigty
doslownie, zaznacza tylko, ze Bog sam uczynil ciato Ada-
ma z materyi na poczatku stworzonej, czyli z pierwiast-
kéw, znajdujacych sie na ziemi, jak péZniej uczynil sam
cialo Ewy z boku Adama. To za$ dostowne tlumaczenie
jest tem bardziej uzasadnione, Ze (Geneza inaczej opisuje
powstanie roslin i zwierzat, anizeli czlowieka. I rzekl
(Bdg): Niech zrodzi ziemia ziele zielone i dawajace nasie-
nie i drzewo rodzajne, owoc czynigce (I, 11). Niech wy-
wiodg wody plaz.. i ptactwo (20). Niech zrodzi ziemia...
bydlo i plaz i bestye ziemne (24)“. Gdy wiec wedlug Bi-
blii cialo pierwszych ludzi B6g bezposérednio utworzyl, to
ro§liny i zwierzeta wydaje z siebie ziemia lub woda tyl-
ko na Jego wszechmocny rozkaz.

Lecz co sig stanie z doslownem tlumaczeniem przy-
toczonego wyzej tekstu Genezy, gdy nauki przyrodnicze
wykaza, ze czlowiek powstal ze zwierzgcia ? Najpierw nie
wykazg nigdy, ze dusza ludzka wylonila siq ze zwierzg-
cej, bo to przekracza zakres ich badania, a psychologia

') Poniewaz Objawienie poucza nas o poczatku rodu ludz-
kiego i poniewaz z tem zagadnieniem l3czy sig caly szereg prawd
religijnych, przeto zajmuje si¢ niem takze teologia. Mylnie tedy
twierdzi dr. L. Plate (Ultramontane Weltanschauung, Jena 1907, str.
54), ze pytanie o pochodzeniu cztowieka nalezy tylko do nauk przy--
rodniczych.

?) De Genesi ad literam, I. 6, e. 12.
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racyonalna, do ktérej zagadnienie o poczatku duszy na-
lezy, wykazuje, jak widzieliSmy, niewgtpliwie, iz duch
nasz nie moégl mieé¢ poczatku zwierzecego, ale powstatl
przez bezpoSredni czyn stworczy. Powtoére, jesli chodzi
tylko o cialo ludzkie, trzeba przedewszystkiem odpowiedzieé
na pytanie, czy nauki przyrodnicze mogg udowodni¢ nasze
pokrewienstwo z jakimkolwiek nizszym ustrojem. Ot6Z sa-
dze, ze taki dowod jest niemozliwy. Najwigcej stosunkowo
zawazyloby tutaj odkrycie kopalnych form przej§ciowych
miedzy zwierzeciem a czlowiekiem. Atoli odkrycie to,
gdyby istotnie bylo kiedy dokonane, przemawiatoby tylko
za wigkszem lub mniejszem (stosownie do iloSci jowych
form) prawdopodobieristwem, ze cialo nasze jest dzielem
ewolucyi. Bo i w tym wypadku podobienistwo migdzy sg-
siadujacymi z sobg i nieodgraniczonymi od siebie wyraz-
nie czionami szeregu, ciggnacego siq@ bez przerwy przez
rozne utwory geologiczne, a konczacego sig w dyluwial-
nym postacig ludzka, nie rozstrzygaloby stanoweczo o zwie-
rzecem pochodzeniu czlowieka. PdéZniejsze postaci albo
powstalyby z wezeSniejszych albo zjawilyby sig@ na ziemi
bez wszelkiej od nich zalezno§ci. Prawdopodobieristwo
pierwszego tiumaczenia mogloby w pewnych warunkach
byé wigksze, atoli nikt nie mialby prawa twierdzi¢ na
pewno, iz drugie przypuszczenie jest niemozliwe. Przyznaé
wszakze nalezy, ze w pierwszym wypadku byloby rzecza
wskazang odstapi¢ od doslownego tlumaczenia tekstu bi-
bliinego, a przyja¢ znaczenie przenosne. B6g bylby wéw-
czas sprawcg ciala ludzkiego nie bezpoSrednim, lecz po-
grednim: dzieki wlozonym przez Niego w materye pra-
wom, atomy utworzylyby cialo jakiego$§ ustroju, ktéry,
przyjmujace (poczgwszy od komorki pierwotnej) coraz wyz-
7sze postaci przejSciowe, doszedlby w koiricu do takiej
doskonaloSci, ze mégiby siq polaczy¢ z dusza ludzka.

Czy to drugie tlumaczenie jest teologicznie dopusz-
czalne? Nauczycielski urzad KoSciola nie wydal dotad za-
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dnego orzeczenia w tej sprawie'). Przewazna wigkszoS¢
teologéw obstaje stanowczo przy doslownem znaczeniu
stéw Genezy, lecz sg i tacy, ktérzy sadza, Ze wolno w tem
miejscu uczyni¢ pewne ustepstwo teoryi descendencyi.
Tutaj nalezg przedewszystkiem kardynal Gonzales, d’Hulst,
Girodon, P. J. Mayer i Sertilanges. Nie sprzeciwialoby
sig to, mniemam — pisze Girodon®) — wierze, gdyby
kto§ powiedzial, ze cialo, przeznaczone dla pierwszego
czlowieka, bylo ciatem jakiego§ wezeSniejszego zwierzgcia,
ktore Opatrzno$é przemienila w cialo ludzkie przez dzia-
lanie praw powszechnych®. ,A4bsolute loquendo — sg
stowa Mayera?) — mogl i cziowiek pochodzi¢ co do ciala
od zwierzecia... Pismo $§w. méwi wprawdzie, ze DBég
utworzy! cialo Adama z ziemi, tj. z istniejgcej materyi

') Synod koloiski z r. 1860 uczy: »Primi parentes a Deo
immediate conditi sunt. Itaque Scriptarae sacrae fideique plane
adversantem declaramus illorum s2ntentiam, qui asserere non ve-
rentur, spontanea naturae imperfectioris in perfectiorem continuo
ultimoque humanam hanc immutatione, si corpus guidem spectes,
prodiissee¢ (pars 1, tit. 4, cap. 4). Nalezy wszakze pamigtaé, ze
dekreta soboréw prowincyonalnych, mimo zatwierdzenia ze strony
Stolicy Apostolskiej, nie maja powagi orzeczei, wydanych przez
prawnie odbyte sobory powszechne, lub Papiezy, uczgeych ex
cathedra; nadto synod koloniski zdaje sig, jak $wiadezg wy
razy: »spontanea immutatioe, polgpia¢ tylko tych transformistéw,
ktérzy wykluezajg z ewolucyi wszelki wplyw Stwérey. — Dnia 30.
czerwea 1909 r. rzymska Komisya biblijna, ktérej uchwaly wierni sa
obowigzani przyjmowaé cum assensu religioso, wydala auten-
tyczny dekret: »De charactere historico trium priorum capitum
Geneseos«. W dekrecie tym powiedziano migdzy innemi, Ze nie
mozna powagtpiewaé o »znaczeniu doslownem historyczneme tam,
gdzie Geneza poucza o faktach, dotyezgeych fandamentéw religii,
np. o osobnem stworzenin czlowieka i utworzeniu pierwszej nie-
wiasty z pierwszego czlowieka (peculiaris creatio hominis; formatio
primae mulieris ex primo homine). Dekret Komisyi nic nie méwi
o utworzeniu ciala Adama.

%) Cytata wedtug Frémont, dz. prayt, t. IX, str. 427,

3) Der teleologische Gottesbeweis und der Darwinismus, Mo~
guncya 1901, str. 114.
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niezywotnej, ale miejsce to dopuszcza doslowne i prze-
nosne znaczenie“. ,Co moze przeszkadzaé twierdzeniu —
pyta Sertilanges?!) — ze i cialo ludzkie pochodzi z ewo-
lucyi, a przez ewolucyq od Boga, ktéry jej dal poczatek
i ktory nig kieruje?“ Co wigcej, nie braklo takich, kto-
rzy, jak Jezuita Zahm?) i Dominikanin Leroy, o§wiadeczyli
sie wyraZnie za zwierzecym poczatkiem ludzkiego -ciala.
Ale od tych ostatnich odwrdécit sig ogél katolickich teo-
log6éw. | stusznie. Poddaje sig tylko pobity albo przewi-
dujgcy niechybng kleske; kto w podjetej slusznie walce
ma wszelkie widoki zwycigstwa, temu, jesli nie chce spla-
mi¢ swej czci tchérzostwem, nie wolno ani skladaé broni,
ani sig cofa¢ z zajgtej placOwki.

7 KSIRGOZBIORU
D2 WACLAWA ROSZKOWSKIEGO

1) Les sources de la croyance en Dieu, Paryz 1905, str. 145.
%) L'évolution et le dogme, 2 t., Paryz 1897, t. II, str. 233.
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