FELIKS TYCH
(Warszawa)

DRUGA MIEDZYNARODOWKA (1889 -1914) WOBEC KWESTII NARODOWEJ

Nazwany w tytule temat przyciggal juz wielu badaczy !, Jego wielo-
stronnej syntezy jednak historiografia sie nie doczekala. Obiektywng
tego przyczyng jest zapewne wielowatkowos$é problemu, jego wielora-
kie w roznych krajach — ktérych partie skladaly sie na II Miedzyna-
rodéwke — uwarunkowania. Jakze rozbiezne opcje programowe nierzad-
ko przy tym kidcily sie tu z postawami zajmowanymi w praktyce poli-
tycznej.

Stad tez zastrzec sie¢ wypada, ze artykul ten podejmuje jedynie pro-
be typologii problemu, oznaczenia pdl badawczych, nie zas skréto-
wego ogarniecia tematu.

Przypomnijmy tu, ze II Miedzynarodéwka w tej postaci, w jakiej
istniala do 1914 r.,, a wiec jednoczacej wszystkie partie socjalistyczne
Swiata — nie byla nigdy jednolitym organizmem ideowo-politycznym.
Nie byla tez nigdy instytucja scentralizowang i zhierarchizowans, jaka

1 Interesujgce nas tu problemy poruszaja w szczegblno$ci nastepujace prace,
ktére zawierajg tez w zalgczonych bibliografiach lub przypisach szeroka panorame
pi$miennictwa i Zrédel tematu: J. Braunthal, Geschichte der Internationale, t. 1,
wyd. 2, Berlin—Bonn—Bad Godesberg 1974; T. J. Burmistrowa, Leninskaja po-
litika proletarskogo intiernacyonalizma w pieriod obrazowanija RSDRP (1894 -
- 1903), Moskwa 1962; taze, Nacyonalnyj wopros i raboczeje dwizenije w Rossii,
Moskwa 1969; H. B. Davis, Nationalim and Socialism. Marxist and Labor The-
ories of Nationalism, New York 1967; E. A, Gniedina, L. W. Skorowa, Socyalrie-
formizm i kolonialnyj wopros, Moskwa 1961; D. Groh, Negative Integration und
revolutiondrer Attentismus, Frankfurt/M. 1973; G. Haupt, M. Lowy, C. Weill, Les
marxistes et la question nationale 1848 - 1914, Paris 1974; U. Haustein, Sozialismus
und nationale Frage in Polen, Kéln 1969; F, Tych, Postowie [w:] Historia Drugiej
Miedzynarodéwki, t. II, Warszawa 1978; H. Kohn, Idee des Nationalismus, Frankfurt
a. M. 1965; J. Kowalski, O niektérych wspélczesnych aspektach kwestii narodowej,
»Z pola walki” 1966, nr 1; Lenin i Wostok. Sbornik statiej, Moskwa 1960; Miezdu-
narodnoje raboczeje dwizenije. Woprosy istorii i tieorii, t. 2-4, Moskwa 1976 - 80;
H. Mommsen, Nationalititenfrage und Arbeiterbewegung, Trier 1971; tenze, Die
Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habsburgischen Vielvilkerstaat,
Wien 1963; Mouvements nationaux d’indépendence et classes populaires auxr XIXe
et XXe siecles en Occident et en Orient, Paris 1971; W, Najdus, SDKPiL a SDPRR
1893 - 1907, Warszawa 1973; taze, Dzialacze zachodnioeuropejskich partii socjalistycz-
nych o narodzie i ojczyénie, ,Kwart. Hist.” 1978, nr 4; G. W. Strobel, Die Partei
Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD, Wiesbaden 1974; Z. Solle, Die tschechische
Sozialdemokratie zwischen Nationalismus und Internationalismus, ,,Archiv fiir So-
zialgeschichte” IX, 1969; H. U, Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat, Natio-
nalititenfrage in Deutschland 1840 - 1914, Gottingen 1971: zob. tez opublikowane
protokoly obrad Miedzynarodowej Konferencji Historykéw Ruchu Robotniczego
w pinzu w 1975 r. poSwigconych specjalnie temu tematowi (,Klassenkampf und
nationale Frage zur Zeit der Il Internationale” z referatem pod tymze tytulem au-
tora niniejszego artykutu), Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewe-
gung (,XI. Linzer Konferenz” 1975), Wien 1978.
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ze swym utworzeniem w 1919 r. i zinstytucjonalizowanym od wtedy
pod'z1alem migdzynarodowego ruchu robotniczego stala sie Miedzyna-
rodéwka Komunistyczna. Byla raczej federac ja partii socjalistycz-
nych, forum wymiany pogladéw i pewnej koordynacji zadan politycz-
nych ruchu socjalistycznego niz cialem egzekutywnym.

Ta wymiana pogladéw i koordynacja zadan dokonywala sie przy
tym az do 1900 r. tylko na zwolywanych co kilka lat (1889, 1891, 1893,
1896, 1900) Miedzynarodowych Kongresach Socjalistycznych. Dopiero
w 1900 r. utworzono Miedzynarodowe Biuro Socjalistyczne, spelniajace
funkcje koordynacyjne i zapewniajace lacznosé afiliowanych partii mie-
dzy Kongresami, ktore poézniej zwolano jeszcze w 1904, 1907, 1910
i 1912 r. Zebraniu sie zwolanego na 23 - 29 VIII 1914 do Wiednia kolej-
nego Kongresu przeszkodzit wybuch I wojny swiatowej.

Zanim jednak z wybuchem wojny §wiatowej ,pierwsza” II Miedzy-
narodéwka sie rozpadla — w jej lonie &cieraly sie rozmaite kierunki
mieszczace si¢ w ogbélnym pojeciu Owcezesnego ruchu socjalistycznego
czy socjaldemokratycznego: od rewolucyjnego marksizmu do reformiz-
mu, z calg gamg stanowisk posrednich, a takze takich, ktére nie da sie
do kategorii stanowisk posrednich zakwalifikowaé, jak tzw. rewolucyj-
ny syndykalizm francuski.

To zréznicowanie stanowisk dalo o sobie zna¢ takze w kwestii naro-
dowej. Linie podzialu nie zawsze pokrywaly sie tu jednak z liniami po-
dzialu w sprawach taktyki walki socjalnej, w sprawach polityki spo-
lecznej. Przyczyng byl tu caly zespdl czynnikéw. Trzy z nich mozna by
jednak uzna¢ za najwazniejsze. Przede wszystkim byl to dialektyczny
charakter samej kwestii narodowej: ponadklasowos$¢ tej kwestii laczyla
sie ze zjawiskiem, Ze na czele ruchéw narodowych stala zawsze okreslo-
na klasa spoleczna i ze ruch narodowy mial zawsze okreSlone klasowe
implikacje.

Kolejnym czynnikiem by! tu bardzo rézny stopienn konfliktowosci
kwestii narodowej w poszczegbélnych panstwach. W niektérych, urzg-
dzonych narodowo, krajach w ogoéle nie budzila ona znaczniejszych czy’
zgota zadnych konfliktéw.

Trzecim elementem wreszcie byl juz nie stopien rozwigzania kwestii
narodowej w poszczegblnych krajach, lecz jej ogdlny stan w Swiecie.
Rzecz w tym, ze wiele z podbitych ludéw nie mialo jeszcze wyksztal-
conej $wiadomosci narodowej, za$ niektére narody nie aspirowaly jesz-
cze do niepodleglosci panstwowej. Szczegoélnie, cho¢ nie tylko, dotyczylo
to sytuacji w koloniach 2. Sytuacja w tej dziedzinie — wlasnie w latach
istnienia II Miedzynarodéwki — szybko sie zmieniala. Inaczej byl'y
artykulowane aspiracje narodéw podbitych czy niesamodzielnych w kon-
cu lat osiemdziesiatych XIX w., kiedy II Miedzynarodéwka sig rodzila,
a inaczej w przededniu I wojny swiatowej. Inne tez znajdowalo to od-
bicie w polityce i programach partii robotniczych. Swiadczyl o tym
choéby przyklad polskiego ruchu socjalistycznego, ktory w k'or}cu lat
osiemdziesiatych nie wysuwal jeszcze programu niepodleglosciowego,
a juz w 1892 r. taki program sobje nadal, cho¢ nie od razu zdecydowal
sie wyj$é z nim na forum II Miedzynarodéwki. W dziesie¢ lat od z’a¥o-
zenia 11 Miedzynarodéwki — w 1899 r. powstal program narodowoscio-

% Pisalem o tym blizej we wspélnym z Jinosem Jemnitzem artykule, II Mie-
dzynarodéwka i kwestia kolonialna, ,Dzieje Najnowsze” 1979, nr 1, s. 25-52. Ib.

literatura przedmiotu.
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wy ogélnoaustriackiej socjaldemokracji, uchwalony na Kongresie w
Brnie 3 zas w 1902/03 r. narodzil sie program rosyjskiej socjaldemokraciji
proklamujacy w stynnym punkcie 9 ,,prawo do samookreslenia dla wszy-
stkich narodéw wchodzacych w sklad panstwa” 4.

Dynamizm rozwoju programowego byl wiec w tej kwestii widoczny
i nie ulega watpliwosci ze na dwoéch krancach éwieréwiecza istnienia
IT Miedzynarodéwki (1889 - 1914) inaczej nieco pojmowano kwestie na-
rodowg i inny wymiar jej tez nadawano.

Na pozér wydawaloby sie, ze w poréwnaniu z czasami I Miedzyna-
rodowki nastgpil tu wyrazny regres. Marks i Engels wykazywali prze-
ciez duze zainteresowanie dla kwestii polskiej i irlandzkiej. Wiadomo
zreszta, Ze w ogodle bezposredni asumpt do ukonstytuowania sie I Mie-
dzynarodéwki dal zamiar socjalistéw zachodnioeuropejskich wyrazenia
solidarnosci z powstaniem styczniowym w Polsce. ,,Nad kolebky Mie-
dzynarodowki stala kwestia polska” — powie pézniej Karol Kautsky é.

Od tego czasu jednak wiele sie zmienilo. Marks rozwazal sytuacje,
kiedy ani w Rosji ani w Polsce nie bylo jeszcze ruchu robotniczego,
kiedy caratowi od wewnatrz, w samej Rosji nic jeszcze nie za-
grazalo. Zmienila sie tez sytuacja na zachodzie Europy. Zmienily sie
od czasu powstania I Miedzynarodéwki zar6wno ramy polityczne, w kté-
rych dzialaly tam partie robotnicze, zakres ich swobéd konstytucyjnych.
Zmienil sie tez charakter samych partii. W miejsce awangardowych,
waskich organizacji tworzacych 1 Miedzynarodéwke z jej globalng uni-
wersalistyczng strategia rewolucyjng — powstajg teraz w Europie Za-
chodniej i czeSciowo Centralnej masowe partie socjalistyczne, wazace
juz znacznie — wraz ze swym wcigz rosngcym elektoratem parlamen-
tarnym — na zyciu politycznym swych krajow. Co wiecej — wrastajg
one coraz bardziej w istniejgcy system polityczny. Coraz mniej z niegn
wyalienowane, sg zaprzatniete bardziej codziennymi sprawami klasy ro-
botniczej, umacnianiem swej organizacji i wpltywdéw niz odlegtymi ,,osta-
tecznymi” celami walki proletariackiej. Nie zostaly oczywiscie te cele
zdjete z porzadku dziennego. W praktyce jednak nie im bywaly coraz
czeSciej podporzadkowane postawy polityczne przywoédcow socjalistycz-
nych.

Spojrzenie wiec i na kwestie narodowsg musialo sie rézni¢ od cza-
séw Marksa. Ale — jak juz wspomniano — roéznice w postawach nie
zawsze znajdowaly tu uzasadnienie w przemianach obiektywnych, leza-
cych poza samymi partiami robotniczymi, jak réwniez nie zawsze, po-
krywaly sie z liniami podzialu w sprawach taktyki walk spolecznych
proletariatu.

I tak miedzy bliskimi sobie ideowo partiami socjaldemokratycznymi
jak niemiecka i austriacka — istnialy bardzo powazne réznice w podej-
$ciu do kwestii narodowej. Tu mozna je jednak wytlumaczy¢ inng sy-
tuacja obiektywna: w wielonarodowej monarchii Habsburgéw, w kto;ej
Austriacy stanowili mniejszo$¢ ludnosci, miala ta sprawa inny wymiar

3 Tekst programu PPS z 1892 r. oraz program narodowo$ciowy austriackiej so-
cjaldemokracji z 1899 r. zob. Polskie programy socjalistyczne 1878-19}8. Zebrat
i opatrzyt komentarzem historycznym F. Tych, Warszawa 1975, s. 216-60 i 411 n.

4 Tekst ib. 383.

8 K. Kautsky, Finis Poloniae?, ,Die Neue Zeit” 8 VII 1896, nr 42, s. 484,
Przeklad polski: Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbiér a'rt'y).culéw o kwestii
polskiej R. Luksemburg, K. Kautskfego, F. Mehringa, Parvusa i innych 2 przed-
mowq R. Luksemburg, Krakéw 1905.
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niz w Owczesnej Rzeszy Niemieckiej, gdzie wszystkie nie-niemieckie
grupy narodowe (Polacy, Alzatczycy nieco Dunczykéw i Litwinbéw)
lacznie stanowily zdecydowana mniejszo$¢é ludno$ci panstwa.

Tak samo wewnatrz lewego rewolucyjnego skrzydla II Miedzyna-
rodéwki, ktérego najznaczniejszym przedstawicielem stanie sie z cza-
sem partia bolszewicka — mamy do czynienia z tak odmiennym stano-
wiskiem w kwestii narodowej kierunkéw bliskich sobie w sprawach
ogdlnej taktyki walki klasowej, jak zajmowane przez Lenina z jednej
strony, a przez Rdéze Luksemburg — z drugiej.

Istnialy zresztg i wewnatrz lewego skrzydla niemieckiej socjaldemo-
kracji powazne réznice stanowisk w tej kwestii. Wystarczy wskazaé cho-
ciazby na réznice pogladéw w kwestii polskiej miedzy t3 samg Roza
Luksemburg a Georgiem Ledebourem, ktéry w tym okresie stal prze-
ciez blisko lewicy SPDS§,

Istotne konsekwencje w sposobie traktowania przez II Miedzynaro-
doéwke kwestii narodowej miala okoliczno$é, ze sposréd partii 25 kra-
jow zrzeszonych w tej organizacji, zasadniczy ton nadawaly
w niej partie socjalistyczne pieciu-szeSciu najbardziej rozwinietych kra-
jow Europy Zachodniej i Centralnej (Niemiec, Francji, Anglii, Belgii,
Holandii, w nieco mniejszym stopniu partia austriacka i partie krajow
skandynawskich). Byly to wiec niemal wylgcznie kraje, dla ktérych
kwestia narodowa nie byla wéwczas kwestig ostra, nie wazyla w sposdéb
bezposredni na wewnetrznym zyciu politycznym tych panstw. Partia
austriacka byla w tej grupie wlasciwie wyjatkiem ze swymi problema-
mi narodowymi, ale nigdy — poza sprawg separatyzmu czeskich zwigz-
koéw zawodowych w XKopenhadze w 1910 r. — nie wyszla z nimi na
forum Miedzynaroddéwki.

Trzeba sobie uprzytomni¢, ze w istocie sposréd partii afiliowanych
w II Miedzynarodéwce, kwestia narodows zajmowaly sie szerzej jedynie
cztery osrodki polityczne (podajemy je w kolejnosci historycznej wyla-
niania sie tej kwestii z piSmiennictwa politycznego tych partii): 1) pol-
ski ruch robotniczy, 2) austriacka socjaldemokracja, 3) rosyjski ruch ro-
botniczy, 4) partie socjaldemokratyczne Zakaukazia. Pézniej wkroczyly
tu takze Balkany. Zaden z tych osrodkéw nie wazy! na obliczu II Mie-
dzynarodowki.

Co wiecej, historyk II Miedzynaroddéwki zmuszony jest stwierdzi¢, ze
,»miarodajnej” opinii publicznej II Migdzynarodéwki znane byly gléw-
nie prace i opinie na temat kwestii narodowej, wywodzace sie tylko
z tego drugiego, tj. austriackiego $rodowiska socjalistycznego: prace Otto
Bauera, z klasyczng jego ksigzkg Die Nationalitdtenfrage und die So-
zialdemokratie (1907), z wczeSniejszymi nieco pracami Karla Rennera
Staat und Nation (1899) i Der Kampf der oesterreichischen Nationen um
den Staat (1902), a nade wszystko z dyskusjami wokdl narodowosciowe-
go programu brnenskiego. Byly tez oczywiscie znane prace Karola Kaut-
skiego 7. Malo kto natomiast wiedzial, poza samymi partiami, ktérych to
dotyczylo, o dyskusjach w kwestii narodowej toczacych sie¢ w rosyjskim,

¢ Pisza3 o tym m.in.: F. Hawranek, Polska i niemiecka socjaldemokracja na
Gérnym Slgsku w latach 1890 - 1914, Opole 1977; W. Zielinski, Polska Partia Socja-
listyczna zaboru pruskiego 1890/93 - 1914, Katowice 1978; U. Ratz, Georg Ledebour
1850 - 1947, Weg und Wirken eines sozialistischen Politikers, Berlin 1969; zob. tei
wymienione w przypisie 1 monografie G. W. Strobla i H.U. Wehlera.

7 Wykaz jego prac o kwestii narodowej zob. w: W, Blumenberg, Karl Kautskys
literarisches Werk. Eine bibliographische Ubersicht, Haga 1960.
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polskim czy kaukaskim ruchu robotniczym. Duzg role odgrywala tu
oczywiscie bariera jezykowa, ale nie mniej moze istotna byla okolicz-
nosc¢, ze sprawy tego regionu byly przez partie nadajace zasadniczy ton
I1 Miedzynarodowce traktowane jako drugorzedne. Wynikalo to nie tyl-
ko z zaabsorbowania wlasnymi sprawami przez takie partie, jak nie-
miecka, francuska, angielska, holenderska czy belgijska, ale i z przeko-
nania, ze losy kapitalizmu rozstrzygaja sie wlasnie tu, na ich terytorium,
najbardziej rozwinietym spolecznie, a nie w ,egzotycznych” i na og6l
malo docenianych pod wzgledem ich potencjalu rewolucyjnego (przy-
najmniej do rewolucji 1905 r.) panstwach Europy Wschodniej czy
Poludniowo-Wschodniej.

Pozostaje faktem, ze do konca istnienia II Miedzynarodéwki prace
W. 1. Lenina na temat kwestii narodowej byly prawie nieznane w Sro-
dowisku zachodnich partii.

Poczatkowo Miedzynarodéwka jakby w ogole kwestii narodowej nie
zauwazyla. Traktowala ja jako sprawe rozwijzang juz przez rewolucje
burzuazyjno-demokratyczne, a tym gdzie ich jeszcze nie bylo, jako obu-
mierajgcy proces nalezgecy raczej do przeszlosci spoteczno-politycz-
nych, niz — jak to bylo w rzeczywistosci — do przysztos$ci calych
regionéw kuli ziemskiej.

Przywoédcom ,,miarodajnych” partii II Migedzynarodéwki wydawalo sig,
ze zakonczenie proceséw zjednoczenia narodowego Niemiec i Wloch skre-
Slilo jakby kwestie narodowg z listy trosk politycznych partii socjalde-
mokratycznych Europy Zachodniej i Centralnej. Wypracowanie za$§ modus
vivendi w tej kwestii dla wiekszych organizméw wielonarodowych Euro-
py: Austro-Wegier i Rosji pozostawono partiom socjalistycznym w tych
panstwach. W kazdym razie istnienie takich wielonarodowych duzych
organizméw panstwowych w Europie 6wczesnej traktowane bylo na ogét
nawet w $rodowisku socjalistycznym, jako co$ naturalnego, nie grozace-
go jakas eksplozjg polityczng.

Kiedy niespodziewanie dla wielu kwestia narodowa w latach dzie-
wieédziesigtych zaczela juz wyraznie wdzieraé si¢ na teren nowozytne-
go ruchu socjalistycznego — istniala, generalnie rzecz biorac, wyrazna
tendencja, by potraktowaé jg jako czynnik interferujacy z klasowymi,
uniwersalistycznymi celami ruchu, Pézniej cze$é dzialaczy II Miedzyna-
rodéwki — pod naciskiem rzeczywistosci — zaczela zmieniaé zdanie. Na.
de wszystko jednak przyszli ludzie nowi: Lenin, p6ézniej Bauer,- ktérzy
rozumieli wage tej sprawy dla ruchu robotniczego. Nie zdolali jednak
wkroczyé z t3 problematyka na wlasciwe forum Miedzynarodéwki.

W rezultacie wiec na zadnym ze swoich dziewieciu Miedzynarodo-
wych Kongreséw Socjalistycznych II Miedzynarodéwka nie postawila na
porzadku obrad kwestii narodowej. Jedyny za§ wypadek, kiedy poza
gléwnym porzagdkiem dziennym zajela sie epizodycznie ta sprawsg, miatl
miejsce na Kongresie Londynskim 1896 r. Spowodowane to bylo faktem,
ze Polska Partia Socjalistyczna zglosila na Kongres projekt rezolucji,
postulujacej, by II Miedzynarodéwka oficjalnie wysunela zadanie niepo-
dleglosci Polski. Rezolucja ta miala swoich zwolennikéw takze poza pol-
skim ruchem robotniczym. Poparli j3 m.in. Wilhelm Liebknecht i Anto-
nio Labriola. Sam za$ postulat niepodleglosci Polski (cho¢ nie w wersji
sformulowanej przez PPS) popierali takze dzialacze tego wymiaru, co
Jerzy Plechanow i Karol Kautsky. Wniosek PPS napotkal jednak sprze-
ciw wewnatrz polskiego ruchu robotniczego (Réza Luksemburg) a przede
wszystkim niecheé do podniesienia tej kwestii na forum Miedzynaro-
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d()wl:i ze strony czolowych jej partii i najbardzej wplywowych przywéd-
cow 8,

W rezultacie Komisja Polityczna Kongresu w ogdle nie wniosta pro-
jektu rezolucji PPS na plenarne posiedzenie Kongresu, Jedynie w ogdl-
nej rezolucji dotyczacej akcji politycznej znalazl sig, w jej trzecim
punkcie, ogélnikowy akapit méwigcy o poparciu ,,prawa do samookre-
Slenia” wszystkich uciskanych narodéw. Slowo ,,Polska” w ogdle w re-
zolucji nie pada:

,,Kongres oswiadcza, ze opowiada si¢ za pelnym prawem do samookre-
§lenia wszystkich narodéw i wyraza swa sympatie dla robotnikéw wszy-
stkich krajéw, ktére obecnie cierpia pod jarzmem militarystycznego, na-
rodowego lub innego despotyzmu, wzywa robotnikéw wszystkich tych
krajow, by przylaczyli sie do szeregdw klasowo uswiadomionych robo-
tnikéw calego $wiata i wspdlnie z nimi walczyli o zwyciestwo nad mig-
dzynarodowym kapitalizmem i realizacje celow miedzynarodowej socjal-
demokracji”

Dwa czynniki okreslaly przede wszystkim te ostrozng, a niekiedy
wrecz krytyczng postawe przywédcéw zachodnioeuropejskiej socjaldemo-
kracji, wobec niepodleglosciowej rezolucji PPS.

Pierwszy mozna by nazwa¢ umownie — doktrynalnym. Oba-
wiano sig, by hasla narodowe nie zaslonily obozu przeciwnikéw klaso-
wych, spolecznych, nie zaklécily procesu emancypacji politycznej robo-
tnikéw. Sadzono, ze mogg one stanowié pomost ku robotnikom ze stro-
ny rozmaitych kierunkdw niesocjalistycznych nawet socjalizmowi wro-
gich; ze moga odwracaé uwage robotnikéw od ich gléwnego zadania —
walki klasowej o wlasne wyzwolenie spoleczne.

Wigzaly sie czesto z tym postawy tkwigce bardziej w sferze senty-
mentu niz precyzyjnej strategii. Mozna by je w $lad za Otto Bauerem na-
zwaé ,,naiwnym kosmopolityzmem”, lub idgc za wyrazeniem Kelles-Krau-
za — ,utopijnym internacjonalizmem”. Bylo to ogélne prze$wiadczenie,
Ze rzeczg partii proletariatu, a co za tym idzie — Miedzynarodéwki So-
cjalistycznej, jest kruszenie barier narodowych miedzy robotnikami réz-
nych krajow, nie za$ zajmowanie si¢ tworzeniem nowych panstw kapi-
talistycznych czy konstytuowaniem nowych narodéw. Swiat byl dy-
chotomicznie podzielony na dwa obozy: ,,miedzynarodéwke proletariu-
szy” i ,miedzynarodéwke kapitalistow”. Wyrazicielem tego pogladu, po-
partego przez wielu zachodnioeuropejskich przywodeow politycznych byla
m.in. takze Réza Luksemburg, gdy w projekcie swej ,kontrrezolucji”
wyrazila zdanie, ze ,,0stateczne zniesienie ucisku narodowego moze by¢
osiggniete tylko za pomoca zniesienia porzadku kapitalistycznego — te-
go zrédla wszelkiego ucisku; ze przeto najskuteczniejszym s$rodkiem osig-
gniecia wyzwolenia narodowego jest wzmocnienie solidarnosci miedzyna-
rodowej robotnikéw wszystkich krajow i polgczenie sie robotnikéw

8 O genezie i losach wniosku PPS na Kongres Londynski, zabiegach dyploma-
tycznych woko6l tej sprawy oraz towarzyszacej jej miedzynarodowej debacie praso-
wej pisze szczegblowo w odrebnym szkicu, Kwestia polska na Miedzynarodowym
Kongresie Socjalistycznym w Londynie 1896 r. w mej ksigzce Socjalistyczna irre-
de:r’tta (w druku). Skr6écona angielska wersja tego szkicu w ,,Acta Poloniae Histori-
ca” nr 46.

® Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter
— und Gewerkschafts-Kongresses zu London vom 27. Juli bis 1. August 1896, Ber-
lin 1896, s. 66. Tekst polski w: SDKPiL. Materialy i dokumenty. t. I, cz. 1, oprac.
H. Buczek i F. Tych, Warszawa 1957, s. 436.
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w kazdym panstwie, bez wzgledu na ich réznice narodowosciowe, w celu
prowadzenia wspélnej akeji politycznej na gruncie walki klasowej’ 19,

Wybitny i wplywowy na terenie II Miedzynarodéwki socjalistyczny
dzialacz francuski Louis Dubreuilh, gdy Kazimierz Kelles-Krauz zabiega¢
bedzie u niego o poparcie dla niepodleglosciowej rezolucji PPS na Kon-
gres Londynski, zareaguje podobnie: ,,Zrozumieé¢ nie moze — relacjono-
wal rozmowe z nim Kelles-Krauz — e my chcemy zdobyé¢ niepodle-
glosé przed wprowadzeniem socjalizmu, jako etap, jako minimum —
cho¢ mu perswaduje ze przecie oni [francuscy socjalisci] znie$¢ senat,
a Belgijczycy i Austriacy zdobyé powszechne glosowanie tez chcg przed
obaleniem kapitalizmu, choé¢ socjalizm wszak tez i polityczng, nie tylko
narodows, zupelng wolnosé przyniesie” 1.

Czynnik drugi, wiazacy sie wprawdzie z poprzednio wymienionymi
motywacjami, mial jednak inng geneze i inng dominante. Wynikal on ze
stopniowej integracji zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji z istnieja-
cymi strukturami panstwowymi, co — tak drastycznie i niespodziewa-
nie dla wielu — dalo o sobie zna¢ z wybuchem I wojny Swatowej, a co
dojrzewalo przeciez stopniowo od lat, wraz z przeksztalcaniem sie¢ orga-
nizacji socjalistycznych z awangardowych grup w masowe partie. Byla
to postawa, ktérag moze najkrécej i najlapidarniej wyrazil przywoédea so-
cjalistycznej lewicy francuskiej Jules Guesde rowniez w rozmowie z Ka-
zimierzem Kelles-Krauzem na temat tegoz projektu rezolucji PPS: , Alez
to niemozebne! Kongres miedzynarodowy nie moze nic podobnego przy-
ja¢, nie moze przerobi¢ mapy Europy” 2.

Za$ Ignaz Auer, sekretarz Socjaldemokiratycznej Partii Niemiec i czlo-
nek jej piecioosobowego kierownictwa (Vorstandu), zarzucal Karolowi
Kautskiemu po ukazaniu sie¢ w ,,Neue Zeit” jego — opowiadajacego sie
za haslem niepodleglosci — artykulu Finis Poloniae?, Zze rozpatruje kwe-
stie polskg tak jak by dotyczyla tylko Rosji, gdy w rzeczywistosci doty-
czy ona przeciez takze Prus i Austrii. Uwazal, ze caly teren ,,von Memel
bis zur Oder” (,,od Klajpedy do Odry”) nalezy traktowaé¢ jako pas ochron-
ny przed ,,wschodnim barbarzynstwem™ i stad nie mozna nic z tego
terytorium oddawaé Polsce, ,,Naturalnie Kongres Londynski bedzie glo-
sowal za odbudowg [Polskil, ale nie bedzie to jedynym glupstwem, ktére
uczyni” 13, Kongres zreszta — jak wiemy — tego ,,glupstwa” nie uczy-
nil.

Jak wida¢ opory przeciwko polskiej rezolucji niepodleglosciowej wy-
stepowaly u zachodnioeuropejskich przywodcow socjaldemokratycznych w
roznych ukladach i komponentach. Stanowily mieszanine ortodoksyjnych
resentymentéw z zupelnie nowoczesnymi uwarunkowaniami polityczny-
mi, tyle ze niewiele majgcymij wspélnego z dawnymi idealami marksi-
stowskiej ,,Miedzynarodéwki”. Eacznie mialy jednak fatalny wplyw na
losy polskiej rezolucji.

Trzeba to zreszta wyraznie powiedzie¢, ze wnoszac swag rezolucje na
Kongres, PPS nie miala na wzgledzie poddania pod obrady Miedzyna-

10 SDKPiL. Materialy i dokumenty, s. 435.

11 K. Kelles-Krauz z Paryza 29 VI 1896 do Centralizacji Zwigzku Zagraniczne-
go Socjalistow Polskich (ZZSP) w Londynie, Centralne Archiwum KC PZPR
305(VII) 50 k. 74.

12 K, Kelles-Krauz z Paryza 15 III 1896 do Centralizacji ZZSP w Londynie, ib.
k. 39.

13 Ignaz Auer z Berlina 23 VII 1896 do Kautskiego. Archiwum Miedzynarodo-
wego Instytutu Historii Spolecznej w Amsterdamie, Archiv Kautsky D. 11/224.
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rodéwki kwestii narodowej ,,jako takiej”, lecz jedynie i konkretnie spra-
wy niepodlegtosci Polski.

Stala za tym intencja PPS ,,umiedzynarodowienia” postulatu niepo-
dlegtosci Polski wprowadzonego trzy lata weze$niej do programu tej pow-
stajagcej woéwczas partii. Powolujge sie tu zreszta na precedens historycz-
ny: specjalne poparcie dla sprawy niepodleglosei Polski ze strony I Mie.
dzynarodoéwki — chciano uzyskaé¢ takie samo poparcie ze strony II Mie-
dzynarodowki.

To wylaczne i wyjatkowe potraktowanie kwestii polskiej, jakiego fa-
ktycznie domaga sie rezolucja PPS, budzilo zastrzezenia wielu socjali-
stow europejskich. Mimo iz sprawa dotyczyla najwiekszego ze zniewolo-
nych narodéw europejskich, kraju o wielesetwiekowych tradycjach wta-
snej panstwowosci i w tym sensie byta wyjatkowa — na Kongresie
podnoszono, ze nardd polski nie jest jedynym z pozbawionych niepodle-
glosci narodéw chocby tylko na tym kontynencie. To réwniez przyczy-
nilo sie do odrzucenia rezolucji PPS.

Takze wewnatrz samej PPS interpretacja hasla niepodleglosci Polski
w programie partii i stojagce za tym motywacje — nie byly jednolite.
Gdy dla jednych (J. Pilsudski, L. Wasilewski, W. Jodko-Narkiewicz i in.)
bylo to po prostu ulokowanie aspiracji niepodleglosciowych w jedynym
preznym ruchu politycznym, ktéry zdolny byl woéwczas podjaé walke
antycarskg i rzeczywiscie to uczynil — to dla drugich (przede wszy-
stkim projektodawcy rezolucji PPS na Kongres Londynski, Kazimierza
Kelles-Krauza) hasto niepodleglosci Polski mialo gleboki sens klasowy,
mialo stluzyé celom proletariackim. Wielokrotnie formutowal poglad, ze
mniepodlego$é Polski dla proletariatu, a nie proletariat dla niepodlegtosci
Polski” 4, Sens tego stwierdzenia by! wielowymiarowy. Oznaczal on, ze
rownouprawnienie narodowe, zniesienie ucisku narodowego jest demokra-
tycznym postulatem, ktéry winien wyprzedza¢ rewolucje socjalistyczna,
ze proletariatowi bedzie latwiej walczyé o socjalizm w kraju niepodle-
glym, m.in. dlatego ze odzyskanie niepodleglosci ,,0czysci” niejako pole
zmagan klasowych. Oznaczal on jednak takze, ze proletariat nie moze
w swej walce o nie podleglo$é byé instrumentem innych klas i warstw.

Poza tym, gdy dla Pilsudskiego droga do niepodleglosci prowadzila
poprzez polskg irredente, z konfliktem wojennym mocarstw europej-
skich, jako jej strategicznym punktem wyjscia — dla Kelles-Krauza
»jedyna pewng i niewatpliwg sposobno$cig zdobycia niepodleglo$ci be-
dzie ruch rewolucyjny w Zachodniej Europie” 15, Kiedy formulowal ten
ostatni poglad, (1901) na ruch rewolucyjny w Rosji jeszcze nie liczyl.
Z wybuchem rewolucji 1905 r., na kilka miesigcy przed swa $miercia,
musial jednak zrewidowaé swoéj pesymistyczny poglad na perspektywe
powigzania polskich dgzen niepodleglosciowych z sukcesem rewolucji w
samej Rosji.

Do sprawy miejsca PPS w II Miedzynarodoéwce w interesujacej nas tu
kwestii wypadnie jeszcze w artykule powrédci¢. Tu stwierdzimy tylko, -
Ze mimo iz w ostatecznym rachunku polskim socjalistom nie udalo sie
spowodowaé, by sprawa odzyskania niepodleglosci przez Polske stala sie
specjalnym przedmiotem zainteresowania II Migdzynarodéwki' — to je-

1 My$l te wypowiadal niejednokrotnie m.in. w broszurach, Klasowo$é maszego
programu (1894) oraz Niepodlegto§é Polski w programie socjalistycznym (1899). Zob.
K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1962, s. 5-30 i 125-68.

15 K. Kelles-Krauz z Wiednia 26 V 1901 do Komitetu Zagranicznego PPS, CA
KC PZPR 305(VII) 50 k. 99.
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dnak ich inicjatywa nie pozostala bez szerszych dla Miedzynarodowki
skutkéw. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze je§li w ogdle zajela
sie ona wtedy, chotby w ten skromny spos6b, kwestia narodowsg i przy-
jela owg klasyczng odtad formule — zaadoptowang potem takze przez
W. I. Lenina — ,,0 prawie kazdego narodu do samookreslenia”, to stalo
sie tak wlasnie i tylko za sprawg polskiego wniosku. Potwierdzié¢ te role
Polaké6w mial nawet — wedlug ,,Naprzodu” — sam referent, przewodni-
czacy Komisji Politycznej na Kongresie, wybitny angielski przywédca So-
cjalistyczny Georg Lansbury, ktory ,,wyraznie podnidsl, ze rezolucja
powyzsza zostala wywolana wnioskiem Polakéow i ze Komisja jednomysl-
nie jg postawila ze wzgledu na wszystkie ujarzmione narody’ 18,

Jest zresztg ogdlnie przyjete w literaturze przedmiotu uwazaé ze for.
mula uchwaly londynskiej 1896 r. o prawie uciskanych narodéw do sa-
mookreslenia stala sie trwalym dorobkiem miedzynarodowego ruchu ro-
botniczego.

Od tej uchwaly do zrozumienia strategicznego znaczenia ruchéw na-
rodowosciowych w walce antyimperialistycznej bylo jednak jeszcze da-
leko. W wypadku rezolucji londynskiej mozna by to oczywiscie polo-
zy¢ na karb tego, ze po prostu sytuacja obiektywna malo jeszcze dostar-
czala przeslanek do takiego potraktowania ruchoéw narodowowyzwolen.
czych. Mozna by, gdyby nie okolicznosé, ze i w pézniejszych latach —
ktére w pelni pozwolilyby juz na takie potraktowanie sprawy — II Mie-
dzynarodéwka w istocie do kwestii narodowej nie wrécila.

Péiniej bowiem kwestia narodowa juz tylko marginalnie pojawia sie
na forum Miedzynarodéwki w 1910 r., gdy na Kongresie Kopenhaskim
dyskutowano nad separatystyczng polityka czeskich socjaldemokratycz-
nych zwigzkéw wobec zwigzkéw ogdlnoaustriackich. Nie rozwinela sie
jednak ta dyskusja w szersza debate nad stosunkiem ruchu robotniczego
do kwestii narodowej. Kwestii kolonialnej za§ — jak juz wspomniano
— wiekszo§¢ II Miedzynarodoéwki nie traktowala w istocie jako kwestii
narodowej. Przypomnijmy tu, ze jedynym czlonkiem Komisji Polityki
Kolonialnej na Miedzynarodowym Kongresie Socjalistycznym w Stuttgar-
cie w 1907 r., ktéry opowiedzial sie za dazeniem narodéw Indii do samo-
stanowienia byt Julian Marchlewski.

Fakt, ze II Miedzynarodowka w tak malym stopniu zajmowala sie
kwestia narodowg i kolonialng nie wynikal jednak tylko z tego, ze do-
minujgcy ton tej instytucji nadawaly partie Europy Zachodniej, a wigc
partie krajow panujgcych a nie uciskanych, zniewalajacych a nie zniewo-
lonych. Przyczyny byly szersze: nacisk kwestii narodowej i kolonialnej
na rzeczywisto$¢ Swiata byl znacznie mniejszy w latach poczatkéw dzia.
lalnosei II Miedzynarodéwki niz u jej schylku. Koniec XIX w. dopiero
zapoczatkowal nowozytng kwestie narodows. Dla ludzi XIX w. czy
nawet poczatkéow XX w., pojecie panstwa wielonarodowego (a pokrywatly
one wtedy wigkszo$¢ terytorium Europy) nie bylo czym$ sztucznym
czy nienaturalnym, Jednakze na tych samych terenach, gdzie jeszcze
kilka dziesiecioleci wcze$niej idee panstwa wielonarodowego, ale nie sto-
sujacego zbyt drastycznych form ucisku czy dyskryminacji narodowej
wzglednie dobrze znoszono — poOzniej zaczeto ja gwaltownie odrzu-
ca¢, Bylo to oczywiscie zwigzane z niebywalym dotad przyspieszeniem na-
rodotwodrczych proceséw ekonomicznych, kulturowych i cywilizacyjnych

1. Daszynski, Miedzynarodowy Kongres Socjalistyczny w Londynie, ,Naprz6d”
20 VIII 1896, nr 34, s. 2.
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w koncu XIX j w XX w., z tworzeniem sie nowych rynkéw kapitali-
stycznych, z szerokim rozwojem oswiaty, czytelnictwa, burzliwg rozbu-
dowa srodkéw komunikacji fizycznej i umyslowej, bedacych w stanie
szybko i efektywnie przenies¢ i upowszechnia¢ takie zjawiska sfery ideo-
logii i polityki.

Wynikiem tych proceséw bylo takze przyspieszenie artykulowania
$wiadomos$ci narodowej i aspiracji narodowych. To ogélne przyspiesze-
nie szeroko pojetej komunikacji spowodowalo wsréd milionéw ludzi in-
ne spojrzenie na $wiat i na ich wlasne miejsce w tym $wiecie, $wiado-
mos$¢ nieréwnomiernosci rozwoju politycznego i ekonomicznego tak spo-
tegowang przez nowozytny kapitalizm i jego imperialistyczne stadium.

Ewolucja mysli marksistowskiej i stanowiska ruchu robotniczego w
kwestii narodowej byla wiec przede wszystkim odbiciem nacisku obiekty-
wnej sytuacji, zmiany ukladéw socjalnopolitycznych, ktoére ta ewolucje
ideologiczng stymulowaly. Ewolucja ta nie dokonywala sie jednak w in-
stytucjonalnych ramach II Miedzynarodéwki, na forum jej Kongresow.

Stosunkowo skromne odbicie kwestii narodowej w uchwalach Mie-
dzynarodowych Kongresé6w Socjalistycznych byloby mylace, gdyby chcieé¢
na tej podstawie sadzi¢ o tym, co sie dzialo w poszczegélnych partiach,
skladajacych sie na II Miedzynarodéwke. Zupelnie nie odbijaly one tych
ciekawych poszukiwan i dyskusji w kwestii narodowej, ktére mialy miej.
sce od drugiej polowy lat dziewiecdziesigtych w ogélnoaustriackiej soc-
jaldemokracji, w polskim ruchu robotniczym, p6zniej (szczegdlnie od mo-
mentu ukazania sie w 1903 r. artykulu Lenina Kwestia narodowa w na-
szym programie”) ¥ takie w SDPRR. Nawet miedzynarodowa polemika
prasowa wokol rezolucji polskiej na Kongres Londynski dostarczyla tu
przeciez wiele ciekawego materiatu 18, ktory zupelnie nie znalazl odbicia
na Kongresie.

Stad tez poglad na stanowisko II Miedzynarodéwki i jej kregu poli-
tycznego w kwestii narodowej daé moze dopiero wyjsScie poza uchwa-
ly Kongreséw oraz Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego, wejrze-
nie natomiast w postawe poszczegélnych partii i kierunkéw w 6wczesnym
ruchu socjaldemokratycznym.

Z pewnym uproszczeniem mozna w lonie partii skladajgcych sie na
I1 Miedzynarodéwke wyrézni¢é w kwestii narodowej kilka typowych sta.
nowisk. Sprébujemy wskazaé¢ na nie w tej kolejnosci, w jakiej history-
cznie sie one pojawily, choé pdzniej wystepowaly one juz réwnolegle:

1) Stanowisko dominujgce w partiach Europy Zachodniej i Cen-
tralnej o najwczesniej rozwinietym ruchu socjalistycznym, nadajacych za-
sadniczy ton II Miedzynarodéwce, sprowadzalo sie, z grubsza biorac, do
tego, by nie wlaczaé do programu zadan politycznych proletariatu sprawy
rewizji istniejagcych Owczesnie granic panstwowych w Europie. A wiec
— przykladowo — ze francuscy socjaliSci nie powinni podnosi¢ sprawy
Alzacji, wloscy — sprawy Okregu Triestenskiego, tym bardziej za$, nie
powinno sie popiera¢ zadnych dazen odsrodkowych. Walka klasowa prole-
tariatu winna sie toczy¢ w ramach istniejgcych panstw, a tam gdzie sg
wielonarodowe, winna ona byé prowadzona w internacjonalistycznej je-
dnosci. W praktycznej polityce oznaczalo to tendencje do utrzymania
istniejagcej wowczas, przed 1914 r., mapy politycznej $wiata, istniejgcych
granic i panstw, z zagwarantowaniem mniejszo$ciowym narodowym i na-

17 W. Lenin, Dziela, t. 6, Warszawa 1952, s. 465 - 74.

18 Materialy tej polemiki prasowej z 1896 r. zostaly zebrane w oddzielnym to-
mie i wydane w 1905 r. przez SDKPilL.. Zob. przypis 5.
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rodom podbitym mozliwie szerokich praw demokratycznych, takze w za-
kresie kultury narodowej, jezyka itp., ale bez prawa do oderwania sie
i usamodzielnienia panstwowego.

Typowe bylo tu stanowisko kierownictwa SPD wobec kwestii polskiej
w panstwie niemieckim. Jezeli uznawano dazenie Polakéw do niepodle-
glosci — to z reguly (cho¢ byly od niej i wyjatki) jedynie jako wyzwo-
lenie sie spod panowania rosyjskiego. Jezeli oficjalnie socjaldemokracja
niemiecka zwalczala polityke germanizatorskg rzadu wobec Polakéw —
to w prywatnej rozmowie sekretarz SPD Ignaz Auer w 1898 r. powie:
»Wir alle fiinf im Perteivorstand betrachten die Unabhingigkeit Polens
als einen Unsinn, eine Phantasie”, doda tez swo6j wlasny poglad, ze ,,man
kann den polnischen Arbeitern keinen grosseren Gefallen tun, als sie
zu germanisieren aber man darf es den Leuten nicht sagen” 19,

W wielonarodowej monarchii Habsburgdéw socjaliSci musieli juz mieé
jaki§ wyrazny demokratyczny program narodowy, od ktérego SPD —
z uwagi na przytlaczajgcg liczbe Niemcéw w panstwie — uwazala sie
w ogdle za zwolniong i rzeczywiscie takiego programu nie posiadala. Ale
nawet w socjaldemokracji austriackiej z jej demokratycznym brnenskim
programem narodowym z 1899 r. — nienaruszalnos¢ terytorium panstwa
byla w istocie dogmatem. Nie dopuszczano mysli, by ktoéry$ z narodow
zechcial si¢ usamodzielni¢, choé tolerowano niepodleglosciowy retoryke
PPS-D Galicji, bedgcej przeciez autonomiczng cze$cig ogdlnoaustriackiej
socjaldemokraciji.

Ten panujacy niemal powszechnie wsréd miarodajnych dziataczy II
Miedzynarodéwki consensus, ze socjaldemokracja winna prowadzi¢ swg
walke o socjalizm bez naruszania przed rewolucjag mapy panstwowej Eu-
ropy — miescil jednak w sobie bardzo szeroki zestaw motywacji i dia-
metralnie nieraz roéznych postaw ideologicznych. Miescili sie w tym ze-
stawie z jednej strony tacy ludzie lewicy socjalistycznej, jak Réza Lu-
ksemburg, czy Jules Guesde, z drugiej za$ niewatpliwi przedstawiciele
prawego skrzydla socjaldemokracji, jak chociazby wspomniany tu juz
Ignaz Auer.

Gdy u jednych bylo to stanowisko motywowane rzeczywistg —
cho¢ dogmatycznie przecie pojmowang — troskg o zachowanie klasowo-
-socjalnych pryncypiéow ruchu robotniczego, o to by sta¢ jak najdalej
od wszystkiego, co sasiaduje z solidaryzmem spolecznym i nie rozpra-
sza¢ sil proletariatu na tworzenie nowych narodowych panstw burzu-
azyjnych, gdy stoi przed nim zadanie stworzenia wlasnej, bezpanstwo-
wej spolecznosci (pdézniej to stanowisko zostanie sprecyzowane teoretycz-
nie w stanowisku przedleninowskiej lewicy rewolucyjnej), u innych,
a dotyczylo to z reguly przedstawicieli narodu panujgcego w panstwach
wielonarodowych, stanowisko to stuzylo — $wiadomie lub podswiadomie
— za tarcze dla zachowania ich panstwa w jego istniejacych granicach,
z pogwalceniem prawa naroddw ujarzmionych do samookreslenia az do
oderwania. Na prawym skrzydle ruchu — czesto chodzilo tu zresztg
nie tylko o zachowanie istniejgcego panstwa w dotychczasowych grani-
cach, ale i w dotychczasowym ksztalcie socjalnym. Te rdzne motywacje
zblizonego na pozdr stanowiska ujawnily sie jednak w pelni — jak i wie-
le innych podskérnych zjawisk w II Miedzynarodowce — dopiero zna-
cznie poézniej, w niektorych wypadkach dopiero w przededniu czy w
samym momencie wybuchu I wojny $§wiatowej. Stad np. tak paradoksal-

19 R. Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki. Zebral, stowem wstepnym
i przypisami opatrzy! F. Tych, t. I, Warszawa 1968, s. 171.
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ne na pozdr zjawisko, ze lewica w SPD nie znalazla sie nigdy wcze-
$niej w konflikcie z prawym i centrystowskim skrzydlem partii na tle
kwestii narodowej, cho¢ toczono spory w wielu innych zagadnieniach.

To pozornie jednolite stanowisko w kwestii narodowej tych
partii, ktére dominowalty w II Miedzynarodéwce, bylo zresztg czescia
szerszego zjawiska, charakterystycznego dla tej instytucji, a tak dobrze
znanego historykom: sprzecznosci miedzy ortodoksyjng fasadg ideologicz-
ng, a rzeczywistymi postawami, ktére poza nig staly i ktére coraz cze-
Sciej znaczone byly przez proces integrowania sie prawicy i centrum
socjaldemokratycznego z istniejacym panstwem.

2) Zarysowane dopiero w ciggu lat dziewiecdziesigtych stanowisko
samodzielnych (jak PPS zaboru rosyjskiego), czy autonomicznych wobec
partii ogélnopanstwowej (jak czeska socjaldemokracja. PPS zaboru pru-
skiego, czy zydowski ,Bund”), ktére prowadzily w zasadzie polityke
odsrodkows. (Z tym oczywistym zastrzezeniem, ze w wypadku sepa.
ratystycznej taktyki ,,Bundu” chodzilo nie o separatyzm narodowo-te-
rytorialny w stosunku do partii socjaldemokratycznej i proletariatu naro-
du panujgcego, jak w wypadku PPS czy czeskiej socjaldemokracji, lecz
o nie mieszczacy sie w kategoriach terytorialnych separatyzm politycz-
no-kulturalny w stosunku do wszystkich innych partii robotniczych wie-
lonarodowego imperium).

3) Najmnijej liczne reprezentowane stanowisko (niekiedy wewnatrz
tych samych partii, ktére wymieniliSmy w punkcie poprzednim) sprowa-
dzajace sie do tego, by nie tylko uznaé w programie, ale i dazy¢ do
realizacji, gdy tylko nadarzy si¢ ku temu sposobnos¢, prawo naro-
déw zaleznych do niepodlegloséci, z my$la jednak o klasowych celach wal-
ki proletariatu i w S$cistym z nimi powigzaniu. W polskim ruchu socja-
listycznym najwybitniejszym reprezentantem tego stanowiska byt Kelles-
-Krauz, po 1905 r. takze niektérzy dzialacze PPS-Lewicy. W Niemczech
stanowisko to bylo, wydaje sig, bliskie Kautskiemu w latach dziewieé-
dziesigtych XIX w. Nie bylo ono tez sprzeczne z pogladem Lenina.

4) Stanowisko popierajgce postulaty niepodleglosciowe w europejskim
ruchu socjalistycznym, ale tylko gdy nie bylo to wymierzone w ich pan-
stwo, lecz w carat rosyjski (typowi reprezentanci: Wilhelm Liebknecht
w Niemczech lub Victor Adler w Austrii).

5) Poglady tzw. syndykalizmu rewolucyjnego we Francji z wplywa-
mi takze w innych krajach (typowy przedstawiciel Gustav Hervé i jego
programowa broszura z 1906 r. Leur patrie). Wywodzil on swa genealogie
w tej kwestii w znacznej mierze z proudhonowskiego nihilizmu narodo-
wego. Hervei$ci odrzucali w ogdle zasadno$¢ kategorii ,,narodu” w roz-
dartym sprzeczno$ciami klasowymij spoleczenstwie kapitalistycznym.
Twierdzili, ze pojecie to jest fikcig stwarzang przez klasy posiadajace
w ich wlasnym interesie. Zblizone poglady odnajdziemy w wielu innych
ugrupowaniach 6wczesnej francuskiej skrajnej lewicy: od anarchistéw
do lewicy socjalistycznej uznajacej zasadno$¢ akcji na gruncie istnieja-
cych instytuciji polityeznych.

Nie chodzi tu tylko o ideologéw, jak Hubert Lagardelle, Gustav Her.
vé czy Jean Allemane, ale o autentyczne nastroje catych grup dzialaczy
robotniczych. Reprezentatywnym odbiciem stanowisk w tej dziedzinie
jest znana ankieta pisma ,,Mouvement Socialiste” z 1905 r. na temat
stosunku klasy robotniczej do idei ojczyzny (L’idée de patrie et la classe
ouviére) z wypowiedziamj ponad 60 francuskich dzialaczy socjalistycz-

nych.
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To skrajne stanowisko doprowadzi wielu przedstawicieli tego kierun-
ku z wybuchem I wojny $wiatowej do pozycji diametralnie przeciwnych
negacji istnienia kategorii narodu. Znajdg sie oni — jak sam Hervé —
wsréd zagorzalych szowinistow.

6) Jako odrebng grupe wyodrebni¢ by trzeba we francuskim socjali-
zmie okres§lony typ nacjonalizmu opierajacy si¢ na rewolucyjnych jako-
binskich tradycjach, a wiazacy sie z przekonaniem o okreslonym postan-
nictwie demokratycznym i republikanskim Francji. W znacznej mierze
reprezentowal to stanowisko Jean Jaures, szczegbélnie we wczesniejszym
okresie swej dzialalnosci socjalistycznej.

7) Stanowisko leninowskie, ktore w tej sprawie formowalo sie od
przelomu wiekéw, az po lata I wojny Swiatowej. Jego cechg charaktery-
styczng bylo polaczenie (gdyz oddzielnie wystepowaly one
i wséréd przedstawicieli innych kierunkéw) nastepujacych elementéw: zro-
zumienie dla rosngcego znaczenia kwestii narodowej we wspdlczesnym
Swiecie; rozréznienie nacjonalizméw naroddéw uciskajacych i uciskanych;
proklamowanie demokratycznej zasady prawa wszystkich narodéw do sa-
mookres$lenia az do oderwania; analizowanie wszystkich ruchéw naro-
dowych z punktu widzenia interesow walki klasowej proletariatu i bez-
wzgledne podporzadkowanie kwestii narodowej celem rewolucji prole-
tariackiej; dialektyczne traktowanie wzajemnego stosunku miedzy in-
ternacjonalizmem proletariackim a postawg patriotyczng (vide znany ar-
tykut Lenina z grudnia 1914 r. O dumie narodowej Wielkoruséw 29), ob-
co$é wszelkiemu szowinizmowi narodowemu czy wielkomocarstwowemu
— obranie za decydujgce kryterium przy ocenie kwestij ,,obrony naro-
dowej” intereséw postepu spolecznego w kraju i doprowadzenie tego sta-
nowiska do ostatecznych konsekwencji (zdecydowana orientacja partii
bolszewickiej na kleske wojenng rzadu carskiego w wojnie rosyjsko-ja-
ponskiej 1904 - 1905, mimo iz strona, ktéra rozpoczela te wojne, byla Ja-
ponia oraz taka sama orientacja w okresie I wojny swiatowej, mimo ze
wojne wypowiedzialy Rosji Niemcy, a nie odwrotnie. W obu wypadkach
u zrodel tego stanowiska stal przelozony na kategorie socjalno-politycz-
ne okreslony patriotyzm: dazenie do otworzenia nowych perspektyw roz-
wojowych przed uciskanym przez carat narodem rosyjskim); traktowanie
internacjonalizmu proletariackiego nie tylko jako ,,wyznania wiary”, ale
jako okreSlonej strategii walkj proletariackiej, nade wszystko zas trakto-
wanie ruchdéw narodowowyzwolenczych jako sojusznika rewolucji socja-
listycznej, jako czynnika rozsadzajgcego struktury polityczne kapitalizmu
i mocarstw imperialistycznych.

Lenin nie absolutyzowal ruchéw narodowych, zawsze postulowal kon-
kretng analize skutkéw, jaki dany ruch narodowy niesie ze sobg dla
sprawy rewolucji socjalistycznej. Leninowska teoria hegemonii proletaria-
tu w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej i wskazanie przezen na mo-
zliwo$ci przerastania tej rewolucji w rewolucje socjalistyczng stawiala
sprawe ruchéw narodowych w zupelnie nowym kontekscie politycznym:
jej bezposrednich pozytywnych zwiazkéw ze sprawg objecia wladzy przez
partie rewolucyjna. Lenin byl pierwszym teoretykiem epoki II Miedzyna-
rodéwki, ktéry dostrzegt w ruchach narodowych nie tylko przejaw wal-
ki z uciskiem i nieréwnoscig, ale rowniez czynnik rozsadzajgcy i ostabia-
jacy mocarstwa imperialistyczne, sojusznika rewolucji proletariackiej.
Inaczej méwiac — spojrzal na to zjawisko takze, jako na problem

2 W. Lenin, Dziela, t. 21, Warszawa 1951, s. 95-9.
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sojusznika rewolucyjnego proletariatu i jego partii w walce o wia-
dze.

8) Szowinistyczne stanowisko niektérych przedstawicieli prawicy
partii II Miedzynarodéwki, popierajace polityke ekspansji i podbojow ze
strony swych wlasnych rzadéw imperialistycznych lub udzial wlasnego
rzadu w wojnie.

Niekiedy dzialo sie to pod pretekstem ,,cywilizacyjnej” misji, ktére
ich panstwa majg jakoby do spelnienia w koloniach, po to by ,,pokojowy-
mi Srodkami” poméc ludom kolonialnym; niekiedy — juz miedzy na-
rodami europejskmi — pod pozorem obrony w imie¢ interes6w robotni-
czych wiekszych zdobyczy demokratycznych we wlasnym kraju w sto-
sunku do innego kraju mniej demokratycznego (jak republikanska Fran-
cja versus kajzerowskie Niemcy, czy konstytucyjne Niemecy versus abso-
lutystyczna Rosja).

Z reguly jednak to nacjonalistyczne stanowisko w kwestiach poli-
tycznych szlo w parze z tendencjamij do ,,pokoju klasowego” w sprawie
socjalnej.

Nie odnajdziemy w kazdym razie w partiach socjalistycznych tam-
tej epoki zjawiska, ktére da o sobie zna¢ we wspdlczesnym nam Swie-
cie: sprzezeniag nacjonalizmu z ekstremizmem socjalnym, ktére wyroslo
na innych strukturach politycznych.

Nie trudno bedzie znalezé reprezentantéw dwczesnego socjalizmu, kto-
rzy nie mieszczg sie w tym bardzo generalnym schemacie. (Przykladowo:
Wilhelm Liebknecht, Karl Kautsky czy Georg Ledebour — osamotnieni
zwolennicy hasla niepodleglosci Polski w SPD; Eduard Bernstein na re-
wizjonistycznym skrzydle SPD i II Miedzynarodéwki — opowiadajgcy sie
za stanowiskiem internacjonalistycznym). Generalnie jednak rzecz bio-
rgc — odpowiada to 6wczesnym typowym stanowiskom.

Jakby zupelnie odrebnie — ze swym zespolem cech — plasuje sie
w tej panoramie pogladéw na kwestie narodows partii II Miedzynaro-
déwki prawe skrzydlo PPS, a po 1906 r. PPS-Frakcja Rewolucyjna. W
pewnej mierze to co powiemy, rozciaga sie tez na PPS-D Galicji i PPS
zaboru pruskiego. Co okreslalo te odrebnosé? Kilka cech o bardzo réznej
wartosci politycznej.

Wiemy — 2z jednej strony — ze PPS (jako calo$é) byla pierwsza
partig socjalistyczng narodu podbitego, ktéra postulat odzyskania niepo-
dlegtosci narodowej wstawila do swego programu politycznego, i w do-
datku — co nie mniej wazne — do tzw. programu minimum, czyli prze-
mian przedsocjalistycznych. Wiemy tez, ze pierwsza proébowala, na kon-
kretnej sprawie wlasnych postulatéw, zainteresowaé¢ II Miedzynarodéwke
kwestig narodows, Nie zupelnie sie to udalo, ale mimo krytycznego po-
gladu wielu dzialaczy II Miedzynarodéwki na haslo niepodleglosci w pro-
gramie PPS — miescil sie 6w program w ramach dosyé luznej prze-
ciez doktryny politycznej stanowigcej ogélng platforme partii afiliowa-
nych.

Postulat ten jednak prawe skrzydlo PPS, a p6zniej PPS-Frakcja Re-
wolucyjna stawialo w pewnych kontekstach politycznych, ktére juz nie
miescily sie formalnie w tym ogélnym consensusie II Miedzynarodéwki.
Mamy tu na mys$li dwie sprawy: separatystyczng polityke wobec prole-
tariatu panstw zaborczych i ich partii, szczegblnie zas stawke na wojne
europejska.
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O ile w pierwszej sprawie — separatystycznej taktyki — PPS nie
byla w Miedzynarodéwce wyjatkiem, gdyz niebawem podobne procesy
dadza o sobie znaé chociazby wsérdd czeskich socjaldemokratéow (z tym ze
w wypadku PPS szlo o separatyzm wobec ruchu rosyjskiego i niemieckie-
go, a w wypadku czeskich socjaldemokratéw — o ruch austriacki), o ty-
le w zorientowaniu swej taktyki w kwestii narodowej na wybuch woj-
ny PPS-Frakcja i jej sprzymierzency w PPS-Galicji i PPS zaboru prus-
kiego byli na forum Miedzynarodowki do$¢ odosobnieni. Totez PPS-Fra-
kecja starannie unikala ujawniania swego stanowiska w tej sprawie na
Kongresach czy posiedzeniach MBS. Antymilitaryzm i nastawienie anty-
wojenne stanowily bowiem zasadnicze elementy uznawanego — zewne-
trznie przynajmniej — przez ogél II Miedzynarodéwki consensusu poli-
tyczno-ideowego. O tych sprawach czesto sie na Kongresach méwito.

Niezaleznie od wieloznacznosci wszystkich uchwat podjetych w spra-
wie militaryzmu i wojny przez II Migedzynarodéwke, chociazby na Kon-
gresach w Stuttgarcie 1907 r., Kopenhadze 1910 r. i Bazylei 1912 r. —
z calg pewno$cig zobowigzywaly one afiliowane partie do czynnego wy-
stepowania przeciw wojnie, cho¢ zostawialy kazdej wybdr najstosowniej-
szych metod akeji antywojennej. Tymczasem zas PPS nie tylko o takiej
akcji nie myslala, lecz przeciwnie przygotowywala sie politycznie do
udzialu w nadciggajacej wojnie — liczac na to, ze w wyniku tego za-
angazowania uzyska — przynajmniej dla zaboru rosyjskiego — zmiane
sytuacji nacodowej Polakdow.

Dochodzilo wiec do sytuacji paradoksalnych: gdy delegacja PPS Frak-
cji i PPS-D podpisywala antywojenne uchwaly Nadzwyczajnego Kongre-
su Miedzynarodéwki w Bazylei w listopadzie 1812 r. — od kilku juz lat
(Zwigzek Walki Czynnej powstal w 1908 r. za$§ ,,Strzelec” w 1910 r.) by-
la aktywnie zaangazowana w tworzenie na terenie Galicji paramilitar-
nych organizacji — kadry dla wystapienia zbrojnego u boku Austrii
w wojnie przeciwko Rosji i oderwania od niej Krolestwa Polskiego.

Niezaleznie od moty w 6 w tych przygotowan do udzialu w nadcigga-
jacej wojnie, motywow, ktore przeciez nie zaborcze, lecz wlasne narodo-
we cele mialy na wzgledzie — nie miescila sie ta prowojenna taktyka
PPS w doktrynie politycznej II Miedzynarodéwki. Postawa PPS mogla
zosta¢ nie zauwazona tylko w warunkach daleko idacej niejednolitosci
Miedzynarodéwki i w istocie braku w jej lonie jakiej§ rzeczywistej wsp6l-
nej taktyki wobec wojny i kwestii narodowej.

Z wybuchem I wojny $wiatowej mialo sie¢ wprawdzie okazac, ze i w
tej sprawie — czynnego zaangazowania w konflikt wojenny — PPS by-
najmniej nie byla osamotniona ws$réd europejskich socjalistow. To juz
byla jednak inna sytuacja. Przed sierpniem 1914 r. oficjalnie na terenie
II Miedzynarodéwki poza PPS doktryny takiej nie wyznawal nikt.

Na specjalng uwage zastuguje sprawa réznic pogladéw dotyczacych
kwestii narodowej wewnatrz rewolucyjnego, marksistowskiego skrzydla
II Miedzynarodéwki, choé konfrontacja stanowisk dokonywala sie tu
poza oficjalnym forum tej organizacji, jakie stanowily Miedzynarodowe
Kongresy, a od 1900 r. takze posiedzenia Miedzynarodowego Biura So-
cjalistycznego. Nie mozna by jednak uzna¢ za przypadek tego, ze Le-
nin przy calym swym jednoznacznym potepieniu wszelkich form na-
cjonalizmu — swe gléwne polemiki w kwestii narodowej kierowal w stro-
ne wyjasnienia réznic stanowisk w tej sprawie z ludzmi, ktérzy w spra-

8 Kwartalnik Historyczny z. 8 - 3783
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wach ogolnej taktyki rewolucyjnej byli mu wtedy bardzo bliscy. Wska-
zaé tu mozna na prowadzong od 1903 r. polemike w kwestii' narodowej
z R6za Luksemburg, czy na prowadzong w latach I wojny $wiatowej po-
lemike w tejze sprawie z redakcjg SDKPiL-owskiego pisma ,,Gazeta Ro-
botnicza”, skagd wywodzit sie krag najblizszych jego wtedy wspélpra-
cownikéw. Najwidoczniej wigc zdawal sobie Lenin sprawe, Ze sprawa ta
ma dla ruchu robotniczego kolosalne znaczenie. Wiemy zresztg, ze roéz-
nice stanowisk w kwestii narodowej dlugo jeszcze dawaly o sobie znaé
wewnatrz rewolucyjnego skrzydia miedzynarodowego ruchu robotnicze-
go. Takze wtedy, kiedy organizacyjnie wyodrebnilo sie ono z II Miedzy-
narodéwki i utworzylo wilasng — III Miedzynarodéwke. Niniejszy arty.
kutl nie wychodzi jednak w zasadzie poza rok 1914.

Zanim wskazemy tu na réznice stanowisk, stwierdZmy co w kwe-
stii narodowej bylo wspolnego w stanowisku ca-
lej 6wczesnej rewolucyjnej lewicy marksistow-
skiej — rosyjskiej, niemieckiej, polskiej, holenderskiej i in. Bylo to
przede wszystkim: uznanie samej kategorii narodu (w odréznieniu np.
od francuskich hervéistow i pokrewnych im grup); dazenie do calkowite-
go rownouprawnienia narodowego i maksymalnej demokratyzacji sto-
sunkéw norodowosciowych; wysuwanie internacjonalizmu proletariackie-
go, jako naczelnej zasady strategii proletariackiej i integralnej czesci
ideologii socjalistycznej; zwalczanie nacjonalizmu wewnatrz ruchu robot-
niczego i poza nim; bezwzgledny priorytet dla sprawy socjalnego wy-
zwolenia klasy robotniczej, ktére to wyzwolenie pociggnaé mialo za so-
bg takze likwidacje wszelkich form ucisku i nieréwnosci narodowej.

To bylo wspélne. Istnialy tu jednak w kwestii narodowej takze po-
wazne réznice pogladow.

Obiektywnym podlozem tych rozbiezno$ci byl, jak sie wydaje,
dwoisty charakter ruchéw narodowych i nacjonalizmu w spoleczen-
stwie klasowym: o tyle, o ile s3 one wyrazem tendencji wolnosciowych,
dazacych do zrzucenia obcego ucisku, i maja za cel poprawe sytuacji
mas ludowych w waznej dziedzinie ich zycia duchowego i publicznego
— zawierajg w sobie pierwiastek demokratyczny i wolnosciowy; o tyle
za$, o ile na pierwszy plan wydobywaja to, co naréd tgczy politycznie
i duchowo, a nie to, co go dzieli socjalnie, klasowo — opéZniajg eman-
cypacje ideologiczng robotnikéw, zacieraja obraz przeciwienstw spolecz-
nych.

Roéznice stanowisk dotyczgce kwestii narodowej a istniejgce we w-
natrz rewolucyjnej lewicy znalazly swdj najbardziej artykulowany
wyraz w pogladach Lenina z jednej strony a Rézy Luksemburg z drugiej.

O stanowisku Lenina w kwestii narodowej byla juz czeSciowo mowa
wyzej. Kilka sléw o stanowisku Rézy Luksemburg, Stwierdzmy wiec
przede wszystkim, ze zar6wno dla Lenina jak i dla Rézy Luksemburg
charakterystyczna byla wrogo$é wobec wszelkiego nacjonalizmu j bez-
wzgledny priorytet dla spolecznych celéw walki proletariatu, ktére oby-
dwoje traktowali zarazem jako naczelne cele narodowe, dotyczyly bo_
wiem radykalnej zmiany sytuacji materialnej i duchowej podstawowych
warstw narodu. To byla naczelna zasada, ktéra ich lgczyla i decydowala
o ich wspoélnocie politycznej. Kazde z nich wyciggalo jednak inne wnio-
ski w sprawie hasel i taktyki partii robotniczej w kwestii narodowej.
Réza Luksemburg wychodzila — tak jak i Lenin — z zalozenia, ze par-
tia proletariacka musi by¢ z gruntu przeciwna wszelkim formom ucisku
narodowego i nierownosci narodowej. Postulujgc maksymalny demokra-
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tyzm w kwestii narodowej, socjalistyczny ruch robotniczy nie moze je-
dnak — jak twierdzila — angazowa¢ proletariatu w proces tworzenia
nowych panstw narodowych w epoce kapitalizmu; uwazala, ze sprawa
rewolucji socjalistycznej, poniewaz organicznie zawrze w sobie integral-
nie pojetg likwidacje wszelkich form ucisku i nieréwnosci — a wiec
takze narodowej — ma bezwzgledny priorytet. Obawiala sie, ze proces
walki o niepodleglosé odciggnie robotnikow od ich zadan socjalnych. Stad
tez probowala polgczyé okreSlony zestaw hasel demokratycznych w dzie-
dzinie narodowej z ideg zachowania w nierozdrobnionym stanie wielkich
ponadnarodowych organizacji proletariackich w ramach istniejgcych
panstw wielonarodowych.

Byla to pewna globalna opcja strategiczna, ktéra brala za punkt wyj-
Scia zalozenie, ze niebezpieczenstwa nacjonalizméw sg dla ruchu robotni-
czego grozniejsze w skutkach, niz bylyby pozytki bezwarunkowego po-
parcia przez ten ruch wszystkich ruchow narodowowyzwolenczych.

Réza Luksemburg sgdzila, ze obiektywng tendencja rozwojowa kapi-
talizmu jest scalanie wielonarodowych panstw, sa procesy integracji i ze
wiasnie tg drogg nie zas$ droga tworzenia nowych panstw narodowych
rozwija¢ sie bedzie ,wsrdd sprzecznosci” ,rozwéj dziejowy w strone
wszechludzkiej wspolnoty cywilizacyjnej.

Uwazala w tej sytuacji samoistny byt malych narodéw za iluzje¢. Wie-
lokrotnie podnosila argument, ze tak jak proletariat nie moze stawaé
w poprzek praw rozwojowych historii, gdyz opdznia przez to moment,
kiedy sam weZmie za nig odpowiedzialno$¢ — tak tez nie wolno mu w tej
dziedzinie, w kwestii narodowej, stawaé w obronie pragdéw odsrodko-
wych w wielonarodowych panstwach kapitalistycznych, gdyz obiektywnie
— zdaniem Rézy Luksemburg — odegraly wtedy role wsteczng a w do-
datku wysilki jego bylyby tak czy owak daremne, gdyz zadne dzia-
lanie subiektywne nie jest w stanie udaremni¢ obiektywnych proceséw
rozwojowych spoteczenstwa.

Wszystko — wedlug Rézy Luksemburg — co interweniuje w obie-
ktywny spoleczno-ekonomiczny proces rozwojowy kapitalizmu nieuchron-
nie zdgzajgcego w kierunku swego zaprzeczenia — opéznia nadejScie so-
cjalizmu.

Formula proponowana przez Roéze Luksemburg byla jednak nieustan-
nie podwazana przez realia zycia politycznego i realia samego ruchu ro-
botniczego. Udowadnialy one po pierwsze, ze wrazliwosé proletariatu na-
rodéw znajdujgcych si¢ pod obcym panowaniem na prawdziwy interna-
cjonalizm — nie moze zosta¢ rozbudzona przez pozostajaca na razie
w sferze utopii spotecznej antycypacjg ideowa przyszltosci.

Po drugie, w epoce imperializmu ruch narodowowyzwolenczy nie tyl-
ko nabieral wcigz wiekszego rozmachu, ale pojawil sie w zupelnie nowym
kontekscie spoleczno-politycznym: historycznie powiazany z antyfeudal-
ng rewolucjg burzuazyjno-demokratyczng — znalazl sie teraz w wiel-
kim nurcie walk antyimperialistycznych.

Po trzecie, teoria R6zy Luksemburg wychodzila wprawdzie z reali-
stycznej przeslanki, ze proces walki pozbawionego niepodleglosci narodu
o wlasne panstwo — dodajmy przy tym, narodu o rozwinietych kapita-
listycznych antagonizmach spotecznych — powoduje jakby odsuniecie, pe-
wne niwelowanie walki klasowej. Tracila jednak z pola widzenia, ze
z momentem powstania samodzielnego panstwa ta tendencja moze sie
odwroécié: obraz konfliktow spolecznych w narodzie nie jest juz zaciera-
ny sprawg stosunkédw na osi ,,naréd panujacy — nardd podbity”.
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Po czwarte wreszcie: dostrzeganie przez Roze Luksemburg wylgcznie
dosrodkowych, integrujacych terytorialnie tendemcji rozwoju kapitali-
stycznego nie pozwalalo jej widzie¢ tych spoleczno-ekonomicznych uwa-
runkowan ruchu narodowego, ktére byly zwigzane z d woistg tenden-
cjg kapitalizmu. A wiec nie tylko dosrodkows, ale w wypadku zwartych
narodowo terytoriow zaleznych, réwniez odsrodkow 3 tendencjg do
tworzenia wlasnego rynku narodowego. Wskazywal jej na to najpierw
Kautsky, a pozniej takze Lenin. Obydwaj oni dostrzegali takze integru-
jace cechy kapitalizmu, ale ich nie absolutyzowali.

Lenin nie uwazat tez, jak R6za Luksemburg, ze procesy narodotwor-
cze w kapitalizmie juz wtedy, w poczatku XX w. zakonczyly sie. Nie po-
dzielal rowniez pogladu, ze w okresie imperializmu niemozliwe sa juz
wojny narodowe. (Rdéza Luksemburg twierdzila, ze mozliwe sg tu je-
dynie starcia wielkich mocarstw imperialistycznych, nawet jesli to ma
miejsce poprzez male ,,podstawione” narody. Nie reprezentuja one bo-
wiem samodzielnych interesow).

Przypomnijmy tu, ze Lenin nawet malym narodom wyznaczal wazng
role do odegrania w bilansie sit rewolucji juz nie tylko demokratycznej,
ale i socjalistycznej. Pisal on, iz ,sgdzi¢, ze da sie pomysleé rewo-
lucja socjalna bez powstania drobnych narodéw w koloniach i w Europie
[...] to znaczy wyrzekaé sie rewolucji socjalnej” 22,

Przypomnjimy takze, ze Lenin w ogdle byl przekonany, ze Zrodla kry-
tykowanego przez niego stanowiska Rozy Luksemburg w kwestii narodo-
wej tkwig w braku konkretnego podejscia do zagadnienia,
jak w praktyce odbywa¢ sie bedzie rewolucja socjalistyczna. Realistycznie
zdawal on sobie sprawe z tego, Ze rewolucja socjalistyczna nigdy nie be-
dzie ,,czysty” rewolucja proletariackg dokonywang wylacznie sitami swia-
domych swych socjalistycznych celow robotnikow. Pisal, ze na pewno
zloza sie na nig ruchy rozmaitych innych warstw, ruchy narodowe itp.,
ktorych proweniencja i cele bedg bardzo rdine, ale obiektywnie
wszystkie one bedg atakowaly kapitalizm.

Przesledzenie tego, jak historycznie formowat sie zespo6t pogladow Ro-
zy Luksemburg na kwestie narodows, nasuwa nieodparty wniosek, ze
uzyta przez nig argumentacja ekonomiczna w tej sprawie (m. in. z jej
stynng teorig ,,organicznego wcielenia” gospodarczego Krolestwa Polskie-
go do Rosji) byla stworzona ex post. Ze pierwotne w jej pogladach
w kwestii narodowej bylo uleganie magii doraznych skutkow
ujemnych, ktére ze strony ruchu narodowego mogly zagraza¢ inter-
nacjonalistycznej walce proletariatu o socjalizm. Uwazala ona ruch so-
cjalistyczny za najwyzszg forme ruchu wolnosSciowego, wiodacg w osta-
tecznym rachunku i do najpelniejszej realizacji wolnosci narodowej. Stad
tez interesom tego ruchu podporzgdkowuje ona wszystkie inne formy ru-
choéw demokratycznych, ktore moga opozniaé realizacje tej wolnosci
ostatecznej.

Jest symptomatyczne, ze tam, gdzie uwazala, iz ruch narodowy nie
koliduje z ruchem robotniczym, gdyz ten ruch robotniczy sie jeszcze nie
narodzit — byla goraca zwolenniczkg poparcia przez socjaldemokracje
sprawy uzyskania niepodleglosci przez narody uciskane. Wystarczy tu
przypomnie¢ jej stanowisko w kwestii ruchéw narodowych chrzescijan-
skich ludéw ujarzmianych przez Turcje (jej dyskusja w ,,Sdchsische Ar-
beiterzeitung” z 1896 r. z Wilhelmem Liebknechtem w sprawie ,,Orient-
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frage” i kwestii ormianskiej22). ,,Ze swoich zasad — pisala w tej dyskusji
prasowej — socjaldemokracja stoi zawsze po stronie dazen wolnoScio-
wych” B,

Nie brala jednak nigdy w rachube mozliwo$ci traktowania ruchéw
narodowych, jako czynnika wzmagajacego sile nacisku ruchu socjalnego
robotnikéw, wlaczajgcego sie w ogoélny strumien nacisku mas ludowych
na rzadzgcych. Stowem, jako czynnika, ktéry moze rewolucji proletariac-
kiej sprzyjaé, a nie przeszkadzac.

Jest rzecza uderzajacg dla tych, ktorzy znajg pisarstwo Rozy Luksem-
burg i wiedza, jak wielki nacisk kladla ona na spontaniczng twoérczosé
polityczng mas i jak wladala ona dialektyka — ze w tej wlasnie dzie-
dzinie, w kwestii narodowej, odchodzi ona od swoich wlasnych pryncy-
piow. Sprzecznosci dialektyczne pojmowala ona tu bowiem jako sprzecz-
nosci proste: ruch narodowy — jak jej sie wydawalo — koliduje z ru-
chem klasowym, wobec tego socjaldemokracja winna zrezygnowaé¢ z po-
parcia ruchu narodowego, gdyz w ostatecznym rachunku zwyciestwo te-
go, co klasowe rozwigze takze problemy narodowe. Jej polemista w pol-
skim ruchu robotniczym Kazimierz Kelles-Krauz — jak wiemy — rozu-
mowal inaczej: pomoézmy rozwiazaé to, co narodowe, aby oczysci¢ droge
dla tego, co klasowe, Nie zawsze mozna bylo te zadania rozdzieli¢ w cza-
sie i ta wlasnie sytuacja obiektywna, w jakiej znajdowal sie sam ruch ro-
botniczy, ta wlasnie dialektyczna sprzecznos¢ warunkow, w jakich dzia-
la}, byla obiektywnym podlozem, na ktérym rodzily sie réznice zdan
w szeregach jego rewolucyjnego skrzydia dotyczace drog rozwigzania
kwestii narodowej.

»*

Kwestia narodowa byla w czasach II Miedzynarodéwki jednym z naj-
bardziej zlozonych probleméw, z jakimi od poczgtku konfrontowany byl
miedzynarodowy ruch robotniczy. W innej sytuacji i przy zasadniczo
zmienionej od tamtych czasoOw mapie poltiycznej i spolecznej swiata nie
przestala takmi problemem by¢ i w wiele dziesiecioleci pdzniej.

LA DEUXIEME INTERNATIONALE (1889 - 1914) FACE A LA
QUESTION NATIONALE

L’article concerne les opinions sur la question nationale qui régnaient dans
les milieux de la Deuxiéme Internationale. L’auteur analyse les résolutions de la
Deuxiéme Internationale ainsi que les opinions des partis affiliés, I1 rattache
I’évolution des opinions au processus civilisateur et au phénoméne national en tant
que tel & cette époque, aux processus d’intégration dans les pays capitalistes les
plus développés, avec des glissements dans la conception que se faisaient les
social-démocrates de leur place dans la société. C’est pendant les années de la
Deuxiéme Internationale (1889 - 1914) que naquirent les programmes socialistes fa-
isant état des postulats nationaux: dans le mouvement socialiste polonais d’abord,
la social-démocratie autrichienne ensuite, et enfin dans le mouvement russe. D’un
point de vue général, il s’opéra dans l’Internationale un changement fondamental
d’attitude envers la question nationale, un passage de Yindifférence primitive, du

. ™ Zob. artykuly R. Luksemburg, Die nationalen Kdmpfe in der Tiirkei und
die Sozialdemokratie oraz Zur Orientpolitik des , Vorwirts” [w:] R. Luxemburg,
Gesammelte Werke, t. /1, Berlin 1970, s. 57 - 73.
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traitement de ce probléme comme und mission historique des mouvements sociaux
antérieurs, préprolétariens, n’,engageant” plus le mouvement socialiste, et
méme de la crainte d’une interférence du mouvement national et de la lutte de
classe — jusqu'a l'’engagement de l'immense majorité des partis de la Deuxiéme
Internationale dans la ,défense de la patrie” au moment de l’éclatement de la
Premiére Guerre mondiale, L'article relate les étapes de 1'évolution commencée dés
les années quatre-vingt-dix. Les différences d’opinion sur la question nationale ne
correspondaient d'ailleurs pas, au sein de la Deuxiéme Iternationale, avec les
ditférences d’attitude au sujet de la stratégie des luttes sociales et, en général, de
la sactique de la lutte politique du prolétariat. Ni l'aile gauche nj l'aile droite de
I"Internationale n’avaient sur la question nationale de point de vue qui leur fut
propre. L'auteur cherche & représenter les ansembles les plus typiques d’opinions
dans l'ordre de leur apparition: & partir du consensus du début, divisant le monde
en ,internationale des capitalistes” et ,internationale de prolétaires”, & travers les
opinions professées par certains partis, reconnaissant la réalité des aspirations
nationales et de la question nationale dans les pays respectifs et cherchant & en
tirer des conclusions pour les intégrer & leurs programmes (c’était le cas des pays
conquis et des pays a nationalités multiples) — jusqu’a l'option nationaliste d’une
part et, de l'autre, le point de vue sur le mouvement de libération nationale dans
une perspective de stratégie révolutionnaire antitimpérialiste globale (Lénine).





