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Struktura systemu

W tradycji filozoficznej odnajdujemy dwa kregi pytan, ktore wynikajg z dwaéch
odmiennych nastawiefi mys$lowych: orientacji na budowanie systemu oraz - na ba-
danie probleméw. W pierwszym przypadku filozof dazy do stworzenia dzieta
0 szlachetnej architekturze, kompletnego, skonczonego, zamykajgcego w sobie
Catosc. System filozoficzny ma dac¢ odpowiedzZ na pytanie ,,jak whasciwie i napraw-
de wyglada Wszystko” 1, pytanie o Poczatek i Porzadek. W orientacji problemowej
natomiast bardziej chodzi o to, aby celem namystu uczynié¢ ,,rozwigzywanie zagad-
nien szczegotowych, objasnianie szczeg6lnie paradoksalnych, skomplikowanych
czy krancowych sytuacji”2. Tak pojeta filozofia ma przede wszystkim odpowiadaé
na pytania stawiane ze wzgledu na przezywane przez nas ,tu i teraz”.

Zwykle aktywnos¢ filozoficzna nie podaza tylko jednym nurtem, z catkowitym
pominieciem drugiego. Wydaje sie raczej, ze dwie wyréznione dziedziny refleksji,
systemowa i problemowa, sg wzajemnie uzaleznione i czesto tgczg sie ze sobg jak
najécislej. Z takim potgczeniem spotykamy sie w koncepcji Arthura Schopenha-
uera, w ktdrej pytanie o Byt, domagajace sie odpowiedzi systemowej, zdaje sie by¢
zarazem pytaniem o Sens, scalajacym w sobie mnogos¢ pytan dotyczacych po-
szczegoblnych probleméw egzystencjalnych.

Filozofia Schopenhauera - jak on sam mowi - ma zrédta empiryczne. Trzeba
jednak pamieta¢, ze poza wielo$cig doswiadczen zwyktych, potocznych, jest w nigj
miejsce dla jeszcze innego, szczegblnego rodzaju przezycia - doswiadczenia bez-
posredniego. To ono wiasnie ma dla systemu Schopenhauera fundamentalne zna-

1 O. Gigon Gtéwne problemyfilozofii starozytnej, Warszawa 1996, s. 11.
2/ Tamze, s. 16.
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czenie. W swojej istocie doswiadczenie bezposrednie jest czym$ zasadniczo réz-
nym od innych do$wiadczen, czyms gérujagcym nad nimi ranga. Zbiezno$¢ nazw
ma tutaj wylacznie charakter analogiczny. O ile bowiem struktura zwyklego do-
Swiadczenia opiera sie na relacji wzajemnej odrebnosci postrzegajacego i postrze-
ganego, o tyle w doswiadczeniu bezposrednim postrzegajacy jest postrzega-
nym, czyli postrzega sam siebie, doswiadcza whasnej identyczno$ci. Dochodzi tu
do zintegrowania podmiotu poznania z jego przedmiotem. Trudno wyobrazié so-
bie, aby po dostapieniu tego rodzaju doswiadczenia, dajacego poznanie najdosko-
nalsze i najglebsze, bo niezaposredniczone, mozna byto traktowaé zwykle do-
$wiadczenia na rowni z nim i interpretowac je w oderwaniu od jego tresci. Wobec
tego wolno sadzié, ze to wiasnie doswiadczenie bezposrednie decyduje o ksztalcie
i tresci systemu Schopenhauera, podczas gdy pozostate doswiadczenia peinig
wylacznie role pomocniczg i uzupetniajaca. Filozofia ta bedzie wiec raczej wyra-
zem jednego doswiadczenia bezposredniego, adopiero wtérnie wynikiem indukcji
z doSwiadczen potocznych. W systemie Schopenhauera widzie¢ nalezy konstruk-
cje, opartg na jednym twierdzeniu, jednej zasadzie. Spojrzenie na system z tego
punktu widzenia, wydaje sie uzasadnione, zwazywszy zasadniczg role, jaka w jego
filozofii zajmuje jedno twierdzenie-zasada, wyrazajace tres¢ jednego - i jedynego
w swoim rodzaju - do$wiadczenia bezposredniego, zawarte implicite juz w tytule
gtéwnego dzieta filozofa3. Jako metodologiczne wsparcie przy definiowaniu natu-
ry systemu oraz jego gtdwnego twierdzenia niech postuzy nam koncepcja J.G.
Fichtego, wytozona w Teorii wiedzy.

Ot6z system filozoficzny mozemy - za Fichtem - zdefiniowac jako zbior, ktéry
tworzg twierdzenia powigzane ze sobg ,,.w jednej jedynej zasadzie naczelnej i faczg
sie dzieki niej w pewng cato$¢”4. System wywodzi sie z jednego, pierwszego twier-
dzenia o pewnosci nie podlegajacej zakwestionowaniu i nie wymagajacej dowodu.
»Takie twierdzenie, ktdére jest pewne jeszcze przed jego powigzaniem z innymi,
i niezaleznie od tego powigzania, nazywamy zasadg naczeln g”5 Skoro
zasada naczelna jest fundamentem wszystkich pozostatych twierdzen systemu,
jej pewnosé nie moze wywodzic¢ sie z innego twierdzenia; ,,musi wiec [...] by¢ pew-
na, i to pewna w sobie samej, ze wzgledu na siebie samg i przez siebie sama. [...]
Zasada ta jest pewna bezwzglednie, tzn. jest pewna, poniewaz jest pewna”6. ,,D o -
wiesc¢ ani okres$lic¢ jej nie mozna, skoro mabyc¢ absolutnie pierwszg zasada
naczelng”7. Tyle Fichte.

¥ Chodzi o tytut pracy Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie, wydanie polskie -
Warszawa 1994 (t. I) i 1995 (t. 2).

4/ 3.G. Fichte Teoriawiedzy. Wyborpism, 1. 1, Warszawa 1996, s. 16.
5/ Tamze, s. 20.
68/ Tamze, s. 28.
7 Tamze,s. "3
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Swiat jest wolg - tak brzmi zasada naczelna systemu Schopenhauera. Wiedza
owoli jest niezaposredniczona przez relacje podmiot-przedmiot, lecz dana w do-
$wiadczeniu bezposrednim i- tym samym - w najwyzszym stopniu pewna. Zasada
naczelna wyraza tre$¢ tego doswiadczenia, inicjuje proces ujmowania woli w poje-
ciach. Mozna powiedzieé, ze wola jest Bytem - Zasada (arche) w znaczeniu ontycz-
nym i jako taka, generuje zasade (Grundsatz) w znaczeniu ontologicznym. Dzieki
ontycznej bliskosci woli i ptynacej stad pewnosci jej poznania, zasada naczelna
systemu, ma status oczywistosci. W szczeg6lnosci wiec zasada naczelna nie jest
zatozeniem przyjetym w wyniku arbitralnej decyzji, lecz w sposob naturalny
wyptywa z doswiadczenia (filozofia, budowana w oparciu o zasade naczelng, jest
bezzalozeniowa)8.

Konkretnego sformutowania zasady naczelnej nie nalezy traktowac jako jedy-
nego i danego raz na zawsze. Takie a nie inne jej brzmienie ma warto$¢ o tyle, o ile
dobrze stuzy wyrazeniu tre$ci doSwiadczenia bezposredniego. Chociaz zasada jest
jedna, to wystepowa¢ moze w wielu wariantach. Przy badaniu systemu Schopen-
hauera, zamiast mowic ,,wola jest Swiatem” mozna rownie dobrze powiedzie¢, ze
jest rzecza samg w sobie, Bytem lub Sensem i kazde z tych sformutowar: oddawaé
bedzie te samg prawde jego filozofii, tyle, ze widziang z r6znych punktéw widze-
nia. Jesli zalezy nam na mozliwie petnym u$wiadomieniu sobie, na czym polega
centralne miejsce woli w wizji $wiata Schopenhauera, winnismy przesledzi¢ réz-
ne, lecz zarazem komplementarne aspekty rozumienia woli. Dzieki temu obraz
woli, ktéry otrzymamy nie bedzie jednomiarowy.

Aspekt transcendentalny

W Krytyce filozofii Kanta, dodatku do pierwszego tomu Swiata jako woli i przed-
stawienia, czytamy: ,,Najwiekszg zastugg Kanta jest odroznienie zjawiska od rzeczy
samej wsobie-przez wykazanie, ze miedzy rzeczami a nami stoi zawsze jeszcze in-
telekt i dlatego nie mozna pozna¢ czym mogtyby by¢ same w sobie”9. Jako filozof
transcendentalny, Schopenhauer kontynuuje mysl Kanta. Nie poprzestaje na tzw.
veritates aeternae, prawdach wiecznych, ktére miatyby rzadzi¢ sSwiatem niepodziel-

8/ Skomentowania wymaga fragment Swiata jako woli i przedstawienia, w ktrym
Schopenhauer méwi o genezie swojej filozofii: ,,Wielka zalete mojej filozofii upatruje
w tym, ze kazda z jej prawd odkryto niezaleznie przez obserwacje realnego $wiata, a ich
jedno$¢ i zwiazek, o ktére bynajmniej nie zabiegatem, zawsze potem odnajdywaty sie
same; i dlatego tez nie jest nudna, a mozna by to uzna¢ za istotna whasciwos¢ wszelkiej
filozofii, sadzac po pismach z ostatnich pieédziesieciu lat. Jesli natomiast wszystkie
nauki jakiejs filozofii wynikajg jedynie jedna z drugiej, a ostatecznie nawet z pierwszego
zdania, to musi by¢ ona uboga i chuda, a zatem takze nudna, z zadnego bowiem zdania
nie mozna wywnioskowac wiecej niz jest juz wkasciwie w nim zawarte; ponadto wszystko
zalezy wtedy od stuszno$ci jednego zdania, a jeden jedyny btad we wnioskowaniu
zagraza bezpieczefistwu catosci” (A. Schopenhauer Swiat jako wola i przedstawienie,
Warszawa 1995, t. I, s. 266).

9/ A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 628.
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nie i niezaleznie od poznajacego podmiotu, lecz ,szuka [...] ich Zzrédet i odnajduje
je nastepnie w ludzkim umysle, gdzie wyrosty z przynaleznych do niego, wiasci-
wych mu form, jakie nosi on w sobie celem uchwycenia obiektywnego $wiata”10;
wychodzi ,,poza veritates aeternae, na ktorych opierat sie wszelki dotychczasowy do-
gmatyzm, aby same te prawdy uczyni¢ przedmiotem badania”11.

Najistotniejszym nawigzaniem do Kanta jest fundamentalne rozrdznienie:
»[...] kazde przedstawienie, jakiegokolwiek by byto rodzaju, wszelki przed -
miot jest zjawiskiem. Rzeczg samg w sobie jesttylko wola;
jako taka nie jest ona w zadnym wypadku przedstawieniem, lecz jest toto genere od
niego rézna”12. Schopenhauer, podobnie jak Kant, wyrdznia w $wiecie sfery feno-
menalng i noumenalng. U Kanta rzecz sama w sobie jest ex definitione niepozna-
walna, gdyz transcenduje podmiotowo-przedmiotowsq strukture poznania. Nie-
przekraczalna bariera poznania noumenu jest konsekwencjg uwarunkowan, jakim
kazde poznanie podlega, tj. form naocznosci. JesteSmy w stanie poznawac wy-
facznie w czasie i przestrzeni oraz w ramach przyczynowego zdeterminowania,
awynikiem procesu poznawczego sg zawsze tylko zjawiska. W tym miejscu Kant
i Schopenhauer zasadniczo zgadzajg sie ze soba. Schopenhauer widzi jednak
mozliwo$¢ wykroczenia poza krag zjawisk; twierdzi bowiem, ze dostepne jest nam
»poznanie” nieuwarunkowane (do$wiadczenie bezposrednie), niezalezne od
struktury podmiot-przedmiot. Dzieki temu osobliwemu poznaniu rzecz sama
w sobie nie jest przed nami zakryta. Konsekwentnie, Schopenhauer-w odrdznie-
niu od Kanta - nie poprzestaje na neutralnym okresleniu ,rzecz sama w sobie”.
Bytoby to uzasadnione, ,,gdyby rzecz sama w sobie byta czyms, czego istnienie
tylko wnioskujemy, awiec poznajemy tylko posrednio i in abstracto; wte-
dy mozna by, oczywiscie, nazwac jg dowolnie: nazwa bytaby tylko znakiem jakiej$
nieznanej wielkosci. Stowo wola, ktdre jak zaklecie ma otworzy¢ przed nami
najgltebszg istote kazdej rzeczy, nie jest [jednak - przypis M. K.] w zadnym wypad-
ku wielkoscig nieznang, czyms$ osiggnietym dzieki wnioskom, lecz czym$ pozna-
nym na wskro$ bezposrednio i tak dobrze znanym, ze czym jest wola, wiemy
znacznie lepiej od wszystkiego innego”13.

Aspekt ontyczny

Swiat, ktory postrzegamy, z cata jego réznorodnoscia i bogactwem form, istnieje
relatywnie. Oznacza to, ze wszystko w nim ,,obarczone jest w sposéb nieuchronny
uwarunkowaniem przez podmiot i istnieje tylko dla podmiotu”14. Swiat jako

Tamze, s. 633.
1A Tamze, s. 633.
12/ Tamze, s. 188.
1R Tamze, s. 190.
142 Tamze, s. 31.
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przedstawienie, jako mnogos$¢ zjawisk, wymaga ,,uzasadnienia”, bytowego ugrun-
towania:

[...] pytamy, czy $wiat ten nie jest niczym wiecej niz przedstawieniem, bo w tym wypadku
musiatyby one przebiega¢ kolo nas jak nieistotny sen lub jak upiorny majak, nie warte na-
szej uwagi; czy tez jest czyms$ innym jeszcze, czym$ ponad to i czym w takim razie jest.15

Chodzi o Nieuwarunkowane, o co$, co udziela bytu i co zarazem nie czerpie go
skadinad, jak tylko z siebie. Tak rozumianym Bytem jest w koncepcji Schopenhau-
era wola. To ona jest zrédtem Swiata zjawisk - swoich przejawow. W aspekcie on-
tycznym wola do tego sie sprowadza i w tym wyczerpuje, ze jest prostym aktem -
bytem samoistnym.

Dotarcie do woli samej w sobie, czyli do Bytu, ktéry j e st, a nie tylko jest po-
strzegany, musi by¢ poznaniem woli przez nig sama, nieuwarunkowanym, tj. nie
zaposredniczonym przez relacje podmiot-przedmiot. Dlatego tez poznanie to jest
rodzajem wewnetrznej dynamiki Bytu, jednosci podmiotu i przedmiotu. Rzec
mozna, iz poznanie woli polega na, dokonujacej sie wewnatrz niej samej, intuicji
wiasnej tozsamoscilé. Do poznania tego prowadzi samowiedza.

Co to jest samowiedza? OdpowiedZ: $wiadomo$¢ wiasnego Ja, w przeciwstawieniu do
Swiadomosci innych rzeczy. [...] c6z zatem zawiera samowiedza? Czyli: jak uswiadamia
sobie cztowiek bezposrednio swoje wtasne Ja? OdpowiedZ: koniecznie jako takie, ktére
chce. Sledzac whasng samowiedze kazdy wnet spostrzeze, ze jej przedmiotem jest zawsze
wiasne chcenie. Naturalnie nie nalezy rozumie¢ przez to li tylko postanowionych aktéw
woli, ktére sie natychmiast zamieniajg w czyn, ani tez rzeczywistych postanowien i wyni-
kajacych z nich uczynkéw. Przeciwnie: kto, nawet wérédd réznorodnych odmian stopnia
i rodzaju, umie uchwyci€ to, co istotne, ten nie zawaha sie i zaliczy do objawdw woli takze
wszelkie pozadanie, dazenie, zyczenie, pragnienie, tesknienie, kochanie, spodziewanie
sie, radowanie, weselenie itp., niemniej takze niechcenie lub wzdryganie sie, wszelki
wstret, unikanie, strach, gniew, nienawis$¢, smutek, cierpienie, bél - jednym stowem
wszystkie afekty i namietnosci.17

Samowiedza, jako to co przedrefleksyjne, przynalezy jeszcze do ontycznosci.
Refleksja nad samowiedzg wigze sie juz z przejsciem do porzadku metafizycznego.

Aspekt metafizyczny

O ile w aspekcie ontycznym wola jest Bytem, o tyle w aspekcie metafizycznym -
ma by¢ Bytem, o ktérym sie orzeka. Aby orzekanie to uczyni¢ mozliwym, wola

157Tamze, s. 171,172.

167 ,,Widzimy tu juz, zeod zewngtrz nigdy nie zdotamy dotrze¢ do istoty rzeczy;
jakkolwiek by badaé, nie uzyska sie niczego précz obrazéw i nazw” (A. Schopenhauer
Swiat..., 1.1, s. 172). ,,0d zewnatrz” oznacza stosunek oddzielnosci rzeczy i jej
obserwatora, ,,od wewnatrz”- ich identycznos¢.

177 A. Schopenhauer O wolnosci ludzkiej woli, Warszawa 1991, s. 19, 20, 21.
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musi, w pierwszym rzedzie, ,,zapozyczy¢ nazwe i pojecie od jakiego$ przedmiotu,
od czego$ danego w jakikolwiek sposob obiektywnie, a zatem od jakiego$ ze swoich
zjawisk”18. Obiektywne pomyslenie woli, potraktowanie jej tak jakby byta przed-
miotem, to niezbedny zabieg umozliwiajacy jej metafizyczne i tym samym dyskur-
sywne rozpatrywanie. Najlepszym ,,$rodkiem porozumienia”19, od ktérego wola
moze zapozyczy¢ ,,nazwe i pojecie” jest - wedtug Schopenhauera - zjawisko mozli-
wie najbardziej znane, ze wszystkich ,,najdoskonalsze, tj. najwyrazniejsze, najbar-
dziej rozwiniete, bezposrednio o$wietlone przez poznanie; takim za$ whasnie zja-
wiskiem jest ludzka w o 1a”20. Trzeba przy tym pamieta¢, ze méwienie o woli
(rzeczy samej w sobie) nie bedzie nigdy jednoznaczne. Czynienie przedmiotem
formutowanych twierdzen woli, ktéra z samej definicji przedmiotem nie jest i by¢
nie moze, bytoby dziataniem wewnetrznie sprzecznym. Aby tej sprzecznosci
unikngé, wola musi by¢ obecna w metafizycznych twierdzeniach tylko w sposob
analogiczny: nie jako przedmiot, lecz jako rzecz sama w sobie. Metafizyka, petnic
ma role tacznika pomiedzy racjonalnoscig i irracjonalnoscig2l, ma uprzy-
tomni¢ rozumowi to co ponadrozumowe, wyrazi¢ wole w jezyku jej przejawow.
Wiasnie dlatego, ze naturg metafizyki jest owo ,,pomiedzy”, jej status dla samego
rozumu pozostaje problematyczny. Prawomocnos¢ metafizyki jest kwestig wykro-
czenia ponad racjonalno$¢, wynika z dokonujacej sie w cztowieku swoistej syntezy
doswiadczenia bezposredniego i doswiadczenia zwyktego, syntezy noumenu i fe-
nomenu; wynika stad, ze wcze$niej wspomniane ,,pomiedzy” jest wtasnie imma-
nentnie w cztowieku obecne.

Po uwagach na temat statusu i warunkéw mozliwosci Schopenhauerowskiej
metafizyki, przejdzmy do analizy jej tresci, ktéra polegac bedzie na skatalogowa-
niu i prébie odczytania znaczenia atrybutéw woli.

Jedno$¢. Cho¢ wola jest jedna, to kryterium jednosci-wielosci nie ma wiasci-
wie do niej zastosowania. Analogiczna tres¢ wyrazenia ,,wola jest jedna” ozna-
cza bowiem po pierwsze, ze wola nie jest wieloScia, a po wtore, ze nie jest row-
niez jednoscig-przeciwienstwem wielosci. Jest zatem poza kryterium jedno-
Sci-wielosci.

18/ A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 189.
19/ Tamze.
20/ Tamze.

21/ Swiatem zjawisk rzadzi reguta podstawy dostatecznej: ,,Nihil est sine ratione cur potius
sit, quam non sit. Nie ma niczego bez podstawy, czemu jest raczej niz nie jest”
(A. Schopenhauer Poczwdrne zrédio twierdzenia o podstawie dostatecznej, Warszawa 1904,
s. 5). Dlatego, poznajac dane zjawisko, zawsze szukamy lub przynajmniej milczaco
zaktadamy, ze istnienie tego zjawiska ma swojg podstawe (racje). Takie poznanie
nazywamy racjonalnym. Wola, jako byt samoistny, zaréwno w swoim istnieniu, jak
i samopoznaniu, nie podlega zadnej racji, jest poza regutg podstawy dostatecznej.
Jest zatem irracjonalna.
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[...] wola jest [...] wolna od wszelkiej wielo$ci, chociaz jej przejawy w czasie i prze-
strzeni sg niezliczone; ona sama jest jedna; lecz nie tak jak jeden jest kazdy przedmiot,
ktérego jednos$¢ poznaje sie tylko w przeciwienstwie do mozliwej wielosci, ani jak jedno
jest pojecie, ktére powstato przez abstrahowanie od wielo$ci; jest jedna jako co$, co lezy
poza czasem i przestrzenia, poza principio indmduationis, tj. mozliwoscig wielo$ci.22

Bezpodstawno$¢. Podobnie, wola jest bezpodstawna nie tytkéw tym sensie, ze nie
ma podstawy poza samg soba, czy tez ze nie jest uwarunkowana, ale przede wszyst-
kim dlatego, izwogole reguta podstawy nie ma do niej zastosowania23. Struk-
tura bezpodstawnosci woli odpowiada strukturze jej jednosci-. W obu przypadkach
mamy do czynienia z wykroczeniem poza dychotomie par okreslen; tutaj - poza
dualnos$¢ bezpodstawno$¢-posiadanie podstawy. Bezpodstawno$é mozemy row-
niez nazwac irracjonalnoscig woli (brakiem racji). Z bezpodstawnos$cig Scisle
wigze sie wolnosé.

Wolnos¢. W rozumieniu Schopenhauera, wolno$¢ nie jest wolnoscig ,,ku”, lecz
jedynie wolnoscig ,,0d”. Wolno$¢ pozostaje sobg tylko wowczas, gdy nie jest nicze-
mu podporzadkowana24. Wolnos¢ woli to po prostu przeciwienstwo koniecznosci,
ktorej podlega caty Swiat jako przedstawienie. Cztowiek, bedac czescig tego Swiata
i podlegajac regule podstawy dostatecznej jest, tym samym, catkowicie zdetermi-
nowany?2. Z drugiej strony, z samowiednego poznania woli ptynie Swiadomos¢ jej
wolnosci26. Cztowiek moze wiec powiedzieé, ze jest wolny tylko jako wola, a nie
jako jednostka.

Wszechmoc. Wola - bedac wolng - jest, co wiecej, wszechmocna27. Tylko ona ist-
nieje samoistnie, sama jednoczes$nie decydujac w jaki sposéb bedzie istniata.
Wszystko co jest przejawem woli, caty Swiat zjawisk, obdarzone jest ostabiong real-
noscig - naprawde w przejawach woli istnieje tylko wola.

Chaotycznos$é. Ludzka wola zawsze ma swoj podmiot i przedmiot: co$ chce
czego$. W sferze noumenalnej wola istnieje sama w sobie, nie ma czego$, co ja

22 A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 192.
232 Patrz przypis 22.

242 ,.[...] jest przeciez oczywistg sprzecznoscig, by wole zwa¢ wolna, a zarazem przepisywac
jej prawa, wedle ktérych powinna chcie¢: ‘powinna chcie¢’- drewniane zelazo!”
(A. Schopenhauer,Swiat..., 1.1, s. 418).

252 ,,Regufa podstawy dostatecznej jest powszechng forma wszelkiego zjawiska i cztowiek
w swym dziataniu musi jej podlega¢ jak kazde inne zjawisko” (A. Schopenhauer,
Swiat..., 1.1, s. 193).

26/ Por. A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 193.

277 ,,z niej wynika nie tylko jej dziatanie, lecz takze jej Swiat; a jaka jest, takie okazuje sie
tez jej dziatanie, taki okazuje sie jej $wiat: oba sg jej samopoznaniem i niczym wiecej;
okresla siebie a zarazem oba: albowiem poza nig nie ma nic, a one sg nig sama. Tylko

w ten sposob wola jest naprawde autonomiczna, natomiast zgodnie z kazdym innym
pogladem jest heteronomiczna” (A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 418).
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zywi ani czego$, ku czemu jest skierowana. Wola jest nieuwarunkowanym ak-
tem; jest zatem bezcelowa (czy lepiej: acelowa), chaotyczna28. Chaotycznosc
woli nie kidci sie jednak z niewatpliwym uporzadkowaniem i celowoscig Swiata
jej przejawow. Jest to najpierw celowos$¢ wewnetrzna, ukazujgca sie ,,w wew-
netrznej ekonomii organizmoéw”, a nastepnie celowo$¢ zewnetrzna, widoczna
W oparciu i pomocy, jakie otrzymujg one z zewnatrz zaréwno od przyrody nie-
organicznej, jak od siebie nawzajem”29*Celowos¢ Swiata zjawisk mozliwa jest
dzieki temu, ze ,,caty Swiat ze wszystkimi swymi zjawiskami jest obiektywizacjg
jednej i niepodzielnej woli, ideg, ktdra ma sie tak do wszystkich innych idei, jak
harmonia do poszczeg6lnych gtosow i stad owa jedno$¢ woli musi sie okazywac
we wzajemnej zgodnosci wszystkich jej przejawdw”20. Trzeba tez zauwazy¢, ze
wola - niejako wbrew temu co powiedzieliSmy o jej chaotycznosci - jest przez
Schopenhauera rozpatrywana réwniez jako wola celowa, bo skierowana na
obiektywizowanie sie w swoich przejawach, wola chcaca zycia, tj. aktualizujgca
sie w swoich uprzedmiotowieniach. Wola jest wiec, w pewnym sensie, réwno-
czesnie wolg zycia (jej celem jest zycie). To jednak okazuje sie dopiero na po-
ziomie zjawisk31. O celowosci woli mozemy mowic zatem tylko wtedy, gdy do-
konujemy swoistej projekcji $wiata zjawisk na sfere noumenalng. Istnieje jed-
nak subtelna réznica pomiedzy analogicznym orzekaniem o woli, ktére wy-
chodzac od rzeczywistosci Swiata zjawisk probuje wzniesé sie na poziom wyz-
szy, ku rzeczy samej w sobie, a projektowaniem fenomendéw na noumen, pole-
gajacym na zredukowaniu woli do jej uprzedmiotowienia. W zaleznosci od tego
czy stosujemy pierwsze czy tez drugie z uje¢ woli, méwimy odpowiednio o jej
»Chaotycznos$ci” badz ,,celowosci”.

Niezmienno$¢. Wola jest niezmienna z tego wzgledu, iz nie istnieje w czasie
i przestrzeni, w odniesieniu do ktérych méwienie o zmianie moze miec sens. Pozo-
stajac niezmienng jest ona jednocze$nie motorem ogromnej r6znorodnosci i roz-
maitosci zjawisk, w ktdrych sie obiektywizuje.

Tak jak latarnia magiczna pokazuje wiele rozmaitych obrazéw, ale stale jeden i ten sam
ptomien oswietla w niej to co widoczne, tak we wszystkich najrézniejszych zdarzeniach,
ktére wypetniajg Swiat réwnolegle lub po kolei wypierajg jedno drugie, pojawia sie jed -
na tylko wola, ktérej widocznoscia, przedmiotowos$cig wszystko to jest i ktdra wsréd
tej przemiany pozostaje niezmienna [...].32

28", Brak wszelkiego celu, wszelkich granic nalezy rzeczywiscie do istoty woli samej
w sobie, ktdra jest bezkresnym dazeniem” (A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 266,267).

29/ A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 258.
302 Tamze.

312,,[...] uciele$nienie jest réwnoznaczne z wyznaczeniem woli celu. Najogélniej biorac,
celem tym jest zawsze zachowanie za wszelkg ceng indywidualnego istnienia”
(J. Carewicz Schopenhauer, Warszawa 2000, s. 50).

3 A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. 251.
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Sprzeczno$¢. Egoizm, bedacy ,,istotng wihasciwoscig kazdej rzeczy w przyro-
dzie”33, jest zrodtem walki pomiedzy poszczegdlnymi uprzedmiotowieniami woli.
Za sprawa egoizmu, jak pisze Schopenhauer, ,,straszliwie objawia sie wewnetrzna
sprzeczno$¢ woli z sobg samg”34: egoistyczna jednostka, dziatajac w kierunku po-
twierdzenia woli, tatwo wykracza poza to potwierdzenie ,,i dochodzi do za-
przeczenia tej samej woli, pojawiajgcej sie w innej jednostce”35. Mozna to,
za Schopenhauerem, nazywaé wewnetrzng sprzecznoscig woli, chociaz, w pierw-
szym rzedzie, jest to sprzecznos¢ pomiedzy jej przejawami. Wola, bedac jednoscig
wolng od wszelkiego zr6znicowania, jedynie emanuje swoje uprzedmiotowienia,
za$ walka miedzy nimi jest juz rzeczywistoscig Swiata jako przedstawienia, a nie
rzeczy samej w sobie.

Zaprzeczenie woli jako jej wewnetrzna dynamika. O zaprzeczeniu woli Schopen-
hauer wspomina w jeszcze innym znaczeniu: nie jako o wyniku walki jej przeja-
wow, ale o czyms$, co mozemy nazwaé wewnetrzng dynamikg woli. Ot6z w koncep-
cji Schopenchauera $wiadomos$¢ nierozigcznie zwigzana jest ze Swiatem zjawisk,
pojawia sie tam ,,gdzie sama istota przechodzi w zjawisko”36. Swiadomoscia obda-
rzone sg tylko indywidua, za$ wola jest jej pozbawiona.

Dlaczego $wiadomo$¢ nasza jest tym jasniejsza i wyrazniejsza im dalej siega na zewnatrz,
tak iz najwiekszg jasno$¢ osigga w naocznosci zmystowej, ktéra w potowie nalezy juz do
rzeczy poza nami - natomiast ciemnieje skierowana do wewnatrz, a kiedy $ledzi¢ jg dalej
w glab, wiedzie w mrok, w ktérym konczy sie wszelkie poznanie? - Odpowiadam: gdyz
$wiadomos¢ zaktada indywidualno$¢, taza$ nalezy do zjawiska, bowiem jako
wielo$¢ rzeczy jednorodnych uwarunkowana jest przez formy zjawiska: czas i przestrzen.
Korzenie naszego wnetrza tkwig za$ w czyms, co juz nie jest zjawiskiem, lecz rzeczg sama
w sobie, awiec dokad formy zjawiska nie siegajg, za$ na skutek tego indywidualno$¢ nie
ma podstawowych warunkéw, awraz z nig odpada wyrazna $wiadomos$¢é. W tym punkcie
mianowicie, gdzie tkwig korzenie istnienia, konczy sie rozmaitos¢ istot, tak jak promienie
jakiej$ kuli w jej centrum, i tak jak powierzchnia kuli powstaje przez to, ze promienie sie
koniczg i urywaja, tak $wiadomo$¢ mozliwa jest tam tylko, gdzie sama istota przechodzi
w zjawisko [...] Dlatego wszystko, co w naszej $wiadomos$ci wyrazne i dobrze zrozumiale,
lezy zawsze zewnetrznie, na powierzchni kuli. Natomiast kiedy sie od niej catkiem cofnie-
my wstecz - podczas snu, po $mierci, do pewnego stopnia nawet w dziataniu magnetycz-
nym lub magicznym - $wiadomo$¢ nas opuszcza; albowiem do nich wszystkich droga wie-
dzie przez centrum.37

PowiedzieliSmy wczesniej, ze w doswiadczeniu bezposrednim wola poznaje
sama siebie, wrecz jest samopoznaniem. Jak pogodzi¢ to z jej nieSwiadomoscig?

337 Tamze, s. 502, 503.
347 Tamze, s. 503.
357Tamze, s. 506.
367Tamze, t. 11, s. 467.
377 Tamze.
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Unikna¢ jawnej sprzecznosci, zawartej w pojeciu nieswiadomego poznania, mozna
tylko pamietajac o analogicznym charakterze wszelkiego orzekania o woli. Aby
zblizy¢ sie do tajemnicy ukrytej w analogicznym znaczeniu metafizycznych konsta-
tacji, trzeba stara¢ sie uchwyci¢ owo wspomniane juz ,,pomiedzy”, punkt styczny
obszaréw rozumu i irracjonalnosdci. ,,Pomiedzy” jest miejscem, w ktérym ,.sama
istota przechodzi w zjawisko”, miejscem narodzin Swiadomosci oraz warunk6éw po-
znania przedmiotdw. ,,Pomiedzy” jest tez, z drugiej strony, miejscem, w ktérym zja-
wisko powraca do samej istoty, gdzie konczy sie Swiadomos¢ i poznanie zjawisk. Jest
to zatem chwila, kiedy przejaw woli uswiadamia sobie, ze poza byciem przejawem
jest rowniez i to przede wszystkim wolag. Moment uswiadomienia sobie woli przez
jej przejaw, bedacy jednoczesnie momentem poznania bezposredniego, jest osobli-
wie zarazem chwilg unicestwienia $wiadomosci, co, z kolei, jest rownoznaczne
z kresem $wiadomego indywiduum - przejawu woli. Wola w swoim przejawie zosta-
jewten sposob zaprzeczona - to, co byto jej emanacja, jako Swiadoma jednostka, nie
potwierdza juz woli swoim istnieniem, lecz zanika. Wola, obecna wczesniej w swo-
im przejawie, teraz, gdy przejawu juz nie ma, niejako powraca do siebie samej,
zostaje sama ze soba. Zaprzeczenie woli - rozumiane jako zaniechanie jej potwier-
dzania przez przejaw (pasywnosc¢), a nie jako wola a rebours - jest zniesieniem jej
przejawu, negacja principium individuationn. ,,Poznanie catosci, istoty rzeczy samej
wsobie, stajesiekwietywem [Quietiv] wszelkiego i kazdego pragnienia”38*Za-
przeczenie woli, polega, jak wyraza sie Schopenhauer, na jej ukojeniu. Ten watek
bedzie miat kluczowe znaczenie przy rozpatrywaniu woli w aspekcie egzystencjal-
nym. Zanim jednak przejdziemy do charakterystyki woli jako Sensu, poswiecimy
nieco uwagi alternatywnemu wobec metafizyki sposobowi jej ujecia.

Mistyka, metafizyka, muzyka. Jako animal metaphysicum”, cztowiek pragnie, po
pierwsze, poznania istoty $wiata; po drugie - wyrazenia tej istoty. Poznanie woli -
dane w doswiadczeniu bezposrednim, zréwnane zostaje przez Schopenhauera
z ,ekstaza, zachwyceniem, iluminacja, zjednoczeniem z Bogiem”40; ma wiec ono,
w gruncie rzeczy, charakter poznania mistycznego. O ile nie moze by¢ innego po-

38/ Tamze, 1.1, s. 572.
,~Analizujac zwigzki myslowe Schopenhauera, nie mozna pomina¢ elementu, ktéry
odegrat istotna role w ksztattowaniu sie eschatologicznych poje¢ jego filozofii. Mam na
mysli XVII-wieczny kwietyzm. Ten osobliwy nurt w mysli chrzescijanskiej nawigzywat
w duzej mierze do mistyki $redniowiecznej oraz filozofii Jokoba Béhmego. Ze wzgledu
na znaczne odstepstwa od oficjalnej doktryny wiary by! bacznie obserwowany przez
Swiete Officjum. Szczegélnie niebezpieczny dla Kosciota byl postulat kontemplacji
biernej, redukujacy wszystkie praktyki religijne do kontemplacji i introspekcji, dzigki
ktérym osiggano indywidualng jedno$¢ z Bogiem. Schopenhauera bardzo interesowat akt
kontemplacji biernej, poniewaz wspéfgra! z jego koncepcja negacji woli zycia osigganej
poprzez moralng doskonato$¢” (L. Miodonski Filozofia religii Arthura Schopenhauera,
Wroctaw 1996, s. 35).

39A. Schopenhauer Swiat..., t. 11, s. 227.
4°/ Tamze, 1.1, s. 619.
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znania woli jak tylko bezposrednie, o tyle do wyrazenia tego poznania pretendujg
dwie dziedziny: metafizyka i muzyka.

Metafizyka wyraza wole posrednio, postugujac sie jej obiektywizacjg w postaci
ludzkiej woli. Zdaniem Schopenhauera, wola moze jednak zosta¢ wyrazona takze
bezposrednio, w sztuce, a scislej - w muzyce. Muzyka stoi zatem wyzej niz metafi-
zyka. Utomno$é metafizyki wynika z jej nieodwracalnego uwiktania w zjawisko-
wos¢, co rodzi konieczno$é postugiwania sie analogia. Muzyka jest ,,zupetnie nie-
zalezna od zjawiskowego $wiata, ignoruje go po prostu i mogtaby do pewnego stop-
nia istnie¢, gdyby nawet nie byto w ogole Swiata [...]. Muzyka jest mianowicie tak
bezposrednim uprzedmiotowieniem i odbiciem w o 1i w catosci, jak sam
Swiat, ba, jak idee ktorych wielorakie przejawy sktadajg sie na Swiat pojedynczych
rzeczy”. Jest ,odbiciem samej wol i”4l Muzyka, w przeciwienstwie do
metafizyki, wyraza wole w sposob niezaposredniczony: nie musi odwotywac sie do
analogii czerpiacej ze Swiata zjawisk. Wyrazajac wole wprost, jest suwerenna wo-
bec Swiata jako przedstawienia. Metafizyka oddaje tres¢ doswiadczenia mistycz-
nego w jezyku poje¢. Muzyka jest wolna od ograniczen tego jezyka. ,,Pojecie jest tu,
jak wszedzie w sztuce, bezptodne: kompozytor objawia najgtebszg istote Swiata
i wypowiada najgtebszg prawde w jezyku, ktdrego rozum jego nie pojmuje, tak jak
uspione medium informuje o rzeczach, o ktoérych na jawie nie ma pojecia”42.

Whiosek: jedynym zaspokojeniem potrzeby metafizycznej w zakresie poznania
jest mistyka, a najdoskonalszym sposobem wyrazenia tego poznania - muzyka.
Czy warto zatem zajmowac sie metafizyka? Leon Miodonski, we Wprowadzeniu do
filozofii Arthura Schopenhauera, zauwaza: ,,To wyrazne ograniczenie roli filozofii
sktania do refleksji: jaki jest jej sens, skoro prawdziwe poznanie, czyli zbawienie,
osigga sie na drodze pozafilozoficznej, pozapojeciowej? Nie mozna oprze¢ sie wra-
zeniu, ze cala konstrukcja Swiata jako woli i przedstawienia zdaza whasciwie do
destrukcji filozofii”43. By¢ moze jednak, dla cztowieka zanurzonego w $wiecie zja-
wiskowym, metafizyka potrzebna jest jako memento- operujac na ptaszczyznie zja-
wiskowej, dyskursywnej, przypomina rozumowi 0 ograniczeniach $wiata jako
przedstawienia i sprzyja kierowaniu uwagi na to co istnieje pod powierzchnig zja-
wiskowosci.

Zamiast podsumowania. Aspekt egzystencjalny

Zrodzone z potrzeby metafizycznej pytanie o zasade rzeczywistosci, jest jedno-
czednie dla cztowieka pytaniem o sens zycia. Zapytujac o Zasade i o Sens, pytamy
0 to samo, a $ci$lej: o Zasade pytamy po to, by znalez¢ Sens44. Filozofia Schopen-

4U Tamze, s. 398.
42/ Tamze, s. 402.
43/ L. Miodonski Wprowadzenie dofilozofii Arthura Schopenhauera, Wroctaw 1997, s. 76.

44/ Przekonujaco brzmig siowa Alberta Camusa: ,,Nie widziatem nigdy nikogo, kto
umieratby dla argumentu ontologicznego. Galileusz, ktéry byt w posiadaniu waznej
prawdy naukowej, zapart sie jej najtatwiej w Swiecie, ledwie zagrozita jego zyciu.
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hauera, akcentujgc dotkliwo$é probleméw egzystencjalnych, jest jednoczesnie
propozycja ich rozwigzania, a scislej - przezwyciezenia.

Cierpienie. Obecnos¢ cierpienia w $wiecie jest zagwarantowana niejako struktu-
ralnie, przez zmiennos$¢ Swiata, a zatem przez jego czasowos¢. Po okresie pomysl-
nosci zawsze przychodzi okres cierpienia. Nie dos¢ jednak na tym. To cierpienie,
a nie szczescie moze by¢ przez cztowieka naprawde odczuwaneds. Realny jest bol,
szczescie to iluzja. Rzec mozna, iz szczescie zawsze byto lub bedzie, nigdy nie jest.
Zaspokojenie pragnienia szczescia jest tylko pozorem, nie tyle bowiem daje satys-
fakcje, ile kaze w mozole podgza¢ ku nastepnemu zaspokojeniu i tak w nieskon-
czono$C. ,,Jeden jest tylko btad przyrodzony: mianowicie, ze istniejemy po to,
bysmy byli szczesliwi”46. W Swiecie ztym z natury, w ktorym naszym udziatem jest
tylko marnos¢, cztowiek winien skupic¢ sie nie na poszukiwaniu szczescia lecz na
unikaniu cierpienia.

Smieré. Zdaniem Schopenhauera, lek przed $miercia, ktérego cztowiek do-
$wiadcza, jest niedorzecznoscia. Zycie w $wiecie takim, jaki jest, to w swej istocie
wylacznie pasmo cierpien, ktore co najwyzej mozna prébowac tagodzié¢, jednakze
bez nadziei na pozytywne szczescie47. Majac tego Swiadomos¢, nalezatoby wiec ra-
czej przedktadac nicos¢ (do ktérej prowadzi Smieré) nad zycied8. Co wiecej, jesli

W pewnym sensie zrobit dobrze. Ta prawda nie byla warta stosu. Jest rzecza gteboko
obojetna, czy ziemia kreci sie wokoét stonica, czy na odwrét. W gruncie rzeczy to kwestia
blaha. Widze natomiast, ze wielu ludzi umiera, poniewaz ich zdaniem zycie niewarte jest
trudu, by je przezy¢. Widze tez innych, ktérzy paradoksalnie dajg sie zabi¢ dla idei albo
dla ztudzen uzyczajacych im racji istnienia (to, co nazywa sie racjg istnienia, jest
jednoczesnie doskonalg racjg $mierci). Sadze wiec, ze sens zycia jest najpilniejszym

z pytan” (A. Camus Mit Syzyfa, Warszawa 1999, s. 59,60).

457 ,,Pozytywnie mozna [...] odczuwac tylko bél i brak, dlatego tez one melduja sie same;
natomiast dobrostan [Wohlseir]] jest tylko negatywny. Dlatego nie uprzytamniamy
sobie trzech wielkich débr w zyciu: zdrowia, mtodosci i wolnosci jako takich, poki je
posiadamy, lecz dopiero po ich utracie; sa to bowiem tez tylko negacje”

(A. Schopenhauer Swiat..., t. 11, s. 822).

46/ A. Schopenhauer Swiat..., t. 11, s. 912.

477 ,,Skoro zatem cierpienie towarzyszy wszelkiemu istnieniu, szczesécie bezwzgledne jest
niemozliwe, wzgledne za$ polega nie tyle na przyjemnosciach, ile na minimalizacji
przykrosci i bolu” Q. GarewiczTwror ijego dzieto, w: A. Schopenhauer Aforyzmy o madrosci
zycia, Warszawa 2000, s. 17).

487 Schopenhauer w zasadzie neguje zasadno$¢ eudajmonologii. Pomimo to jednak
w napisanych u schytku zycia Aforyzmach o madrosci zycia, eudajmonologie buduje. Czyni
to jednak ze $wiadomoscig zasadniczej sprzecznosci podstaw nauki o szczesciu z ideg
jego filozofii. Dlaczego to czyni? Wydaje sie, ze eudajmonologia, dzigki swojej
praktycznej przydatnosci, moze by¢, cho¢ niedoskonatym, to jednak lekarstwem
usmierzajacym bdl istnienia jednostkowego. Jest rozwigzaniem posrednim pomiedzy
$lepa pogonig za szczesciem bezwzglednym a catkowitym zaprzeczeniem woli, ktdre
osiggaja tylko nieliczni. ,,Madros¢ zycia pojmuje [...] catkowicie immanentnie,
mianowicie jako sztuke mozliwie przyjemnego i szczesliwego spedzenia zycia.
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Smier¢ jest kresem naszego zycia, to, jak mowi za Epikurem Schopenhauer, wcale
nas ona nie dotyczy, ,bo gdy my istniejemy, $mierc jest nieobecna, a gdy tylko
Smier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma”49. ,[...] zal z powodu czasu, w ktérym nas
juz nie bedzie, jest rownie absurdalny, jak bytby zal z powodu czasu, w ktérym nas
jeszcze nie byto”50. Lek przed $miercig musi zatem zasadzac sie na czyms$ innym
niz poznanie i rozum; one bowiem nie dostarczajg zadnych argumentéw na jego
rzecz. Tym, co kaze bac sie $mierci jest wola; jak pisze Schopenhauer, ,,apriorycz-
ny lek przed $miercig jest tylko odwrotng strong woli zycia, ktorg wszyscy jeste-
$my”51. Pragnienie szczescia i lek przed Smiercig wyptywajg z tego samego zrodia:
ze Slepej woli zycia, stanowigcej samg istote cztowieka. Oba uczucia sg wynikiem
zbtgdzenia w Swiecie zjawisk. Pierwsze jest mrzonka, drugie - prézng troska. Sta-
nowig one zatem zbedny balast, ktérego czym predzej nalezatoby sie pozbyc.
Optymizm. Dopiero poznanie woli demaskuje jej zwodniczo$¢ jako ukrytego
motoru cierpien egzystencjalnych i stanowi droge do zbawienia. Drogg tg nie jest
walka o szczescie i afirmacja zycia jednostkowego, lecz uciszenie woli i wyrzecze-
nie sie indywidualnej egzystencji, czego dostgpi¢ mozna w przezyciu mistycznym,
jakim jest poznanie bezposrednie. Pesymizm Schopenhauera jest koficowg kon-
kluzja jego pogladu na Swiat - zly z istoty52. Nie musi jednak by¢ i nie jest konklu-

Woprowadzenie do niej mozna nazwa¢ eudajmonologia: bytaby wiec ona pouczeniem, jak
by¢ szczesliwym. Szczescie mozna by z kolei zdefiniowaé jako taki byt, ktéry z czysto
obiektywnego punktu widzenia, lub raczej (jako ze chodzi tutaj o sad subiektywny) po
trzezwej i dojrzalej rozwadze, nalezy zdecydowanie przedtozy¢ nad nieistnienie. Z takiej
definicji wynika, ze do zycia szcze$liwego jestesmy przywigzani ze wzgledu na nie samo,
a nie tylko ze strachu przed $miercia; stad za$ z kolei, ze pragneliby$Smy, by trwato ono
w nieskonczono$¢. Czy pojeciu takiego bytowania zycie ludzkie odpowiada lub choéby
moze odpowiada¢, oto pytanie, na ktére, jak wiadomo, filozofia moja daje odpowiedz
negatywna, gdy tymczasem eudajmonologia zaklada twierdzaca. [...] Aby wiec méc ja
mimo to wypracowaé, musiatem abstrahowa¢ catkowicie od wyzszego,
metafizyczno-etycznego punktu widzenia, do ktérego moja whasciwa filozofia zmierza.
Cale ponizsze rozwazania oznaczajg zatem o tyle pewne ustepstwo, ze poprzestajg na
zwyktym, empirycznym stanowisku i podzielajg jego btedno$¢” (A. Schopenhauer
Aforyzmy o madrosci zycia, Warszawa 2000, s. 27).

49/ A. Schopenhauer Swiat..., t. 11, s. 667,668.

Tamze, s. 667.

5*/Xamze, s-663.

52/,,1deg przewodnig systemu Schopenchauera jest pesymizm, przeswiadczenie,
ze Swiat z istoty jest zty, niezdatny do naprawy. ldeaty sa wytworem mysli, ktéra nie
liczy sie z rzeczywistoscig. Empiria nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze byt
jest lub bedzie kiedykolwiek mozliwy raj na ziemi, przeciwnie, dostarcza nieustannie
dowoddw, ze suma cierpien i zta przekracza nieskoriczenie sume dobra na $wiecie”
(3. Garewicz Autor ijego dzieto, s. 12). ,,Swiat jako catosé jest nie do uratowania. Wola,
przechodzac ze stanu noumenalnego w fenomen, wprawita w ruch nie konczacy sie
proces. W akcie obiektywizacji zatracony zostat pierwotny stan jednosci”” (L. Miodonski
Wprowadzenie..., s. 52).
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Karpinski Cztery aspekty woli...

Zjg rozwazan na temat sensu zycia53. Warunkiem przezwyciezenia pesymizmu jest
uznanie i zaakceptowanie tego, ze usensowni¢ ludzkg egzystencje mozna tylko
przez wyrzeczenie si¢ jej, rezygnacje zprincipium indimduaiionis i zanurzenie sie na
powr6t wwoli, juz ukojonej, ktdra jest Sensem i Zbawieniem:

Przebudzona z mrokdéw braku $wiadomosci, wola odnajduje siebie jako jednostke w $wie-
cie bez konca i bez granic, posréd niezliczonych jednostek, ktére wszystkie daza, cierpia,
btadza - i jak po przykrym $nie spieszy z powrotem, do dawnego braku $wiadomosci.%4

53 ,.[...] cztowiek, jako szczegdlnego rodzaju indywiduum, wtadny jest dokona¢ czynu
negacji woli, wyj$¢ poza btedne kolo dziatania i chcenia” (L. Miodonski Wprowadzenie...,
s. 52). ,,Z tego zaczarowanego kregu jednostka moze sie wyrwac; w tym sensie pesymizm
Schopenhauera nie jest mimo wszystko pesymizmem absolutnym” (J. Garewicz Wstep,
w: A. Schopenhauer Swiat..., 1.1, s. XXI).

54,/A. Schopenhauer Swiat..., t. 11, s. 819.
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