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Niezbednik translatologiczny

Wazkos$¢ poruszanych tu zagadnien uswiadamia obszerne Wprowadzenie, dajace
zarys wspotczesnej refleksji nad przektadem. Chyba nie bytoby przy tym ze szkoda
dla Encyklopediildotgczenie do niej hasta traktujgcego o historii samej dziedziny?
Rozpoczecie omawiania problemoéw przektadoznawczych od lat 50. dwudziestego
wieku sprawia, ze zarbwno prezentowana gataZz nauki, jak i zwigzane z nig zagad-
nienia zdajg sie pojawia¢ na zasadzie deus ex machina. Tymczasem refleksja trans-
latologiczna liczy sobie na pewno tyle lat, co sama sztuka przektadu i co najmniej
tyle, co literatura; niejednokrotnie tez wspotcze$nie badacze przeformutowujg py-
tania ,stare jak swiat”. Refleksja nad kryteriami poprawnosci ttumaczen pojawita
sie na przyktad juz w starozytnych teoriach przektadu. Wyrastaty one z praktyki
i nie byty usystematyzowanymi zbiorami zasad metodologicznych, lecz wygtasza-
nymi przez wybitnych pisarzy-filozoféw pogladami na temat przektadu. Cyceron
tak mowit o dokonanych przez siebie przektadach z greki: ,,Nie uwazatem za ko-
nieczne oddawac w nich stowo w stowo, lecz zachowatem witasciwy sens wszystkich
wyrazow i ich site”2. Zachowywaniu sensu i sity oryginatu stuzy¢ miato ,,dobiera-
nie dla wyrazanej tresci istniejacych juz stow witasnego jezyka, lub tez inwencja
leksykalna i tworzenie neologizméw”3. Thumaczenie miato wiec by¢ ,,przekazem
znaczen w stowach zawartych, a nie mechanicznym czy kunsztownym przenosze-
niem stdw z jednego jezyka do drugiego”4. Takze inni starozytni teoretycy i prakty-

1 Mata encyklopediaprzektadoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa 2000.

2 ,In guibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omnium verborum
vim-que servavi” [Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, Wroctaw 1990,
s. 536].

31 Tamze.

42 H. Krzeczkowski Kilka uwag o odpowiedzialnosci ttumacza, w: Przektad artystyczny. O sztuce
ttlumaczenia ksiega druga, red. S."Pollak,/Wroctaw (1975] sI"140.
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cy przektadu, jak Kwintylian czy Horacy, byli zgodni co do tego, ze udane ttuma-
czenie nie moze by¢ ttumaczeniem dostownym. Odrebne stanowisko zajat dopiero
$w. Hieronim, ktéry uznawat za wyjatkowa w tym wzgledzie sytuacje Pisma Swie-
tego; wedtug niego bowiem sens (tajemnica, misterium) mogt sie zamykac zarow-
no w dtuzszych sekwencjach tekstu, jak tez w jednym stowie czy szyku stéw5. Pro-
blem przektadu literackiego stal sie waznym zagadnieniem w okresie renesansu,
kiedy zaczeto odchodzi¢ od uniwersalnej taciny i ttumaczy¢ na jezyki narodowe.
Pdzny renesans uformowat dwa przeciwstawne poglady: jeden nakazywat ttuma-
czyé mozliwie wiernie, zwtaszcza Pismo Swiete i dzieta teologiczne; wedle drugie-
go, majacego zastosowanie przy ttumaczeniu utworéw poetyckich, dziel history-
kow, moralistdw, mowcow itp., autor powinien czerpa¢ z klasykéw to, co uwaza za
piekne czy wartoSciowe i przenosi¢ do literatury wiasnej z nieograniczong swo-
boda. Niektdrzy translatorzy prébowali potgczy¢ wymaég filologicznej wiernosci
przektadu wobec oryginatu z dbatoscig o kunszt artystyczny ttumaczenia. Prébe
takg podjat Jan Kochanowski przektadajgc Psatterz. W liscie do Fogelwedera pisze
on o dramacie podwdjnej stuzby boginiom Necessitas i Ars6. Podobne postulaty
gtosit francuski teoretyk Etienne Dolet, wedtug ktdrego ttumacz powinien odczy-
ta¢ intencje autora, a zarazem przektada¢ w taki sposob, aby szczegély nie
przyttaczaty catosci kompozycji, ttumaczenie bowiem powinno by¢ zgrabne i ele-
ganckie7.

Przy stosowaniu zasady swobodnego traktowania tekstow oryginalnych granice
miedzy przektadem, nasladownictwem a utworem pierwotnym stawaty sie
zupetnie ptynne8. Tego typu przektady dominowaty w wiekach XVII i XVIII. Wte-
dy to pojawia sie pojecie les belles infideles. Owcze$ni ttumacze argumentowali:
»R0zne od siebie czasy chcg nie tylko stdw, ale i mysli czgsto odmiennych”9. Jean
d’Alembert, biorac na siebie odpowiedzialno$¢ za whasciwy odbior obcego dzieta
przez wspoétczesnych mu czytelnikéw, zalecat, by ,,niektédrych utworéw starozyt-
nych nie ttumaczy¢ w catosci, co pozwoli usung¢ partie tekstu nieudane pod wzgle-
dem artystycznym, jak réwniez obrazy czy wyrazenia razace dobry gust”10. Po-
wstawaty wiec wersje dzieta nie szokujace odbiorcow odmiennoscia idei czy $rod-
kéw artystycznego wyrazu, nie naruszajgce czytelniczych przyzwyczajen. Lojal-
no$¢ wobec autora i czytelnikéw skianiata jednak ttumacza do powiadamiania

57 Podaje za: Stownik literatury staropolskiej, s. 536.
67 J. Kochanowski Dzieta polskie, opra¢. J. Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1989, s. 313-314.

77 W. Borowy, Dawni teoretycy przektadu, w: O sztuce ttumaczenia, red. M. Rusinek, Wroctaw
1955, s. 24.

87 Patrz tamze, s. 23.

Podaje za: J. Zietarska Etyka - estetyka -filologia. U Zrodet dawnej mysli translatorskiej,
w: Przektad literacki. Teoria. Historia. Wspotczesnos¢, red. A. Nowicka-Jezowa,
D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997, s. 34.

107 Tamze.
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0 dokonanych przez siebie zmianach, dlatego dotgcza! on do tekstu przektadu:
przedmowy, noty itp. Niekiedy stawaty sie one miejscem, w ktérym prostowano
zawarte w utworze ,btedne” opinie w kwestiach moralnych czy politycznych, np.
osiemnastowieczni translatorzy prozy antycznej podejmowali polemike z niekto6-
rymi tezami filozofii stoickiejll. Dopuszczalne byto traktowanie dzieta obcoje-
zycznego wytgcznie jako Zzrodta inspiracji. Przyktadem 6wczesnej praktyki trans-
latorskiej jest postepowanie Denis Diderota, ktory twierdzit, ze przystepuje do
ttumaczenia przeczytawszy ksigzke raz i drugi i- zamkngwszy jg12. Konsekwencja
zaprezentowanych przekonan stato sie traktowanie oryginatu i przektadu jako
dwéch odrebnych dziet. Siedemnastowieczny pisarz francuski Charles Sorel uwa-
zat nawet, ze thumaczenie nie tylko moze doréwnaé pierwowzorowi, lecz jest takze
w stanie go przewyzszy¢13.

Zaprezentowani powyzej autorzy rozwazan o przektadzie uznajg za kryterium
wartosciowania przede wszystkim stopien zblizenia translatu do oryginatu. W za-
leznosci od przyjetego pogladu, przektad jest tym lepszy, im blizszy pierwowzoro-
wi, lub - im mniej ma z nim wspdlnego. Niektére zwymienionych opinii uwzgled-
niajg takze sposéb funkcjonowania ttumaczenia w jezyku docelowym. W ich $wie-
tle udany przektad to taki, ktéry jest zrozumiaty dla czytelnika, posiada walory es-
tetyczne, brzmi naturalnie. Jednocze$nie cechg charakterystyczng przedstawio-
nych stanowisk jest zatrzymywanie sie na poziomie ogolnych stwierdzen typu:
przektad powinien by¢ wierny; nalezy w nim oddawac nie stowa, a rzecz; powinna
go cechowaé swoboda réwna swobodzie oryginatu itp. - bez precyzowania, w jaki
sposéb przektad miatby te postulaty realizowac, na przyktad wobec jakich elemen-
tow pierwowzoru powinien by¢ wierny. Zmiane polegajaca na podjeciu préb usta-
lenia praw i regut rzgdzacych przektadem, przyni6st dopiero wiek XX.

Wracajagc do Wprowadzenia: sygnalizuje ono najwazniejsze problemy, jakie
wytonity sie dotychczas w trakcie badan translatologicznych. Nalezy tu m.in.
ekwiwalencja; z rozwazaniami nad nig taczy sie problematyka sensu, roli ttuma-
cza i celu ttumaczenia. Prezentujgc pojecie ekwiwalencji, Urszula Dagmbska-Pro-
kop koncentruje sie na ukazaniu jego wieloznaczno$ci, dyskusyjnosci z jednej
1 niestabngcej popularno$ci z drugiej strony. Autorka zaznacza r6znice miedzy
waskim (zastgpienie materiatu JW - jezyka wyjSciowego - przez materiat w innym
jezyku) a szerokim (podziat na ekwiwalencje formalng i dynamiczna; rozumienie
tej drugiej jako przekazanie treSci TW (tekstu wyjsciowego) w TD - tek$cie doce-
lowym -w ten sposo6b, zeby ,,reakcja odbiorcy byta podobna do reakcji odbiorcow
tekstu oryginalnego”) ujeciem terminu. Dambska-Prokop zdaje sie byé zwolen-
niczka kategorii ekwiwalencji, zwazywszy na szczupto$¢ akapitu poswieconego
stanowisku odrzucajgcemu to pojecie - czy raczej kwestionujgcemu jego znacze-

1 Patrz tamze, s. 36.

12/"Patrz W. Ogniew, Czas syntezy, przel. M. Zagérska, w: Przektad artystyczny. O sztuce
ttumaczenia ksiega druga, red. S. Pollak, Wroctaw 1975, s. 225.

13 Za:J. ZietarskaEtyka...
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nie dla odbiorcy przektadu. W tym miejscu rozwazan nad ekwiwalencja uwypukla
sie rozdzwiek miedzy teorig a praktyka przektadu: czytelnika interesuje bowiem
(i na to zwraca uwage cytowany przez autorke w tym miejscu Roman Lewicki)
rezultat ttumaczenia; odbiera go jako atrakcyjny lub nie ze wzgledu m.in. na jego
poprawnos$¢ jezykowg i stylistyczng, lub ewentualng niezwykto$¢, nowatorstwo
wobec znanych sobie utworéw, natomiast tylko nieliczni poréwnujg translacje
z oryginatem. Przekladoznawcy tracg niekiedy z oczu praktyczny cel przektadu,
a wiec wymdg jego funkcjonowania w rzeczywistosci spotecznej. Zdarza sie to
mimo deklarowanego nastawienia na odbiorce.

Prezentowani przez Dambska-Prokop badacze r6znymi drogami dochodzg do
stwierdzenia niezasadnosci dgzenia do uzyskania przektadu ,wiernego”. Eugene
Nida postulowat , mozliwie (przypis M.K.) ekwiwalentne przekazanie messa-
ge TW”;, Werner Koller uwaza ekwiwalencje za pojecie wzgledne, uwarunkowane
historycznie i kulturowo; Wolfram Wilss wprost stwierdza niemozno$¢ stworzenia
tekstu w petni ,,wiernego”; Gideon Toury podkresla, ze relacje miedzy TD i TW
maja charakter intersubiektywny, tj. podlegajag normom, ktdre z kolei sg intersu-
biektywnymi czynnikami wplywajagcymi i w pewnym sensie determinujgcymi
wyboér zastosowanych przez ttumacza rozwigzan. Takze jezykoznawcy kognitywni
doszli do wniosku, ze ,kopia nigdy nie bedzie wierna do konca” - roztrzasanie za-
gadnienia ekwiwalencji doprowadzito ich do punktu, w ktérym postanowili zaja¢
sie m.in. tym, w jaki spos6b funkcjonujg rézne jezyki, gdy majg nada¢ tekstowi
konkretny ksztatt i wyrazi¢ konkretng tres¢. Glos jezykoznawcy bywa nieraz
gtosem rozsadku: Eugenio Coseriu przyznajgc, ze zaden jezyk nie moze ‘powie-
dzie¢’ doktadnie tego, co ‘méwi’(= znaczy) inny jezyk, podkresla, ze przeciez
w przektadzie nie chodzi o to, by ‘powiedzie¢’ to, co ‘méwi’ jezyk, lecz to, co w dys-
kursie jest powiedziane za pomocg jezyka. Pisze tez, ze ttumaczenie determinowa-
ne jest przez sytuacje historyczng, interpretacje i intencje ttumacza, lecz nie ozna-
cza to, ze mozna radykalnie modyfikowac tre§¢ TW i doprowadzi¢ do tego, ze igno-
ruje sie jego pierwotny sens; przektad jest wtedy nie przektadem, lecz adaptacja,
imitacjg, parodig.

Pojecie ekwiwalencji wiec, cho¢ samo nieostre, przyczynito si¢ chociazby do
stwierdzenia nierozstrzygalnosci pewnych probleméw. To niemato, zwazywszy, ze
my$l translatologiczna rozbijata sie np. o zagadnienie wiernosci przez ponad
tysiac lat.

Ze sposobu ujecia powyzszego hasta mozna wyprowadzi¢ pewne uogdélnienia
odnos$nie konstrukcji haset Encyklopedii. Po pierwsze, wazng role w prezentowaniu
zagadnien teorii przektadu odgrywa stanowisko jezykoznawcze. Przejawia sie to
nie tylko poprzez prezentowanie opinii przedstawicieli poszczegdlnych ,,szkél je-
zykoznawczych”, ale takze w obecnosci haset posSwieconych niektérym z tych
szkol, tj. gramatyce kontrastywnej i jezykoznawstwu kognitywnemu; oraz w poru-
szaniu zagadniehA gramatyki tekstu, takich jak m.in. izotopia, modularny i party-
kuty czy agramatycznos$é (niepoprawnos¢) w przektadzie. Entuzjazm autoréw En-
cyklopedii dla perspektywy jezykoznawczej da sie by¢ moze wytlumaczy¢ faktem,
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ze jezyk, czyli ‘litera’ tekstu, stanowi w poréwnaniu z ‘duchem’ tekstu rzeczywi-
sto$¢ namacalng i uchwytng. Jednoczes$nie dychotomia owa okazuje sie nieuzasad-
niona, jako ze ‘duch’ (znaczenie, wymowa) nie tyle przeciwstawia sie, co zawiera
sie w ‘literze’ - jezyku. Zauwazono niemozno$¢ opisywania faktow jezykowych
w oderwaniu od ich znaczenia, dostrzegajac jednoczesnie, ze znaczenie nie jest
czyms$ raz na zawsze ustalonym. Wszystko to wigze si¢ z szerszym zjawiskiem, po-
legajacym z jednej strony na traktowaniu przekladoznawstwa jako dziedziny in-
terdyscyplinarnej, jak pisze Jerzy Brzozowski (jeden z autoréw Encyklopedii),
taczacej doSwiadczenia wielu dyscyplin m.in. jezykoznawstwa (w tym psycholin-
gwistyki i socjolingwistyki), teorii i historii literatury, w przypadku ttumaczen
technicznych - studidw przedmiotowo-specjalistycznych; z drugiej strony: na
przerzucaniu pomostéw miedzy szkotami ,literaturoznawczymi” i ,jezykoznaw-
czymi”, jak pisze Elzbieta Tabakowska w hasle poSwieconym jezykoznawstwu ko-
gnitywnemu. Tabakowska jest autorkg tekstéw przyblizajacych kognitywizm pol-
skiemu czytelnikowi; sg to na razie jedyne polskojezyczne prace posSwiecone tej
teorii jezyka. Zaletg opracowanego przez nig hasta jest to, ze obok zwieztej prezen-
tacji jezykoznawstwa kognitywnego, udowadnia takze jego praktyczne znaczenie
dla ttumaczy i teoretykéw przektadu. Niektére wnioski budzg jednakze zastrzeze-
nia. Bo choc tatwo przystac na to, ze ,,znaczenie tekstu tkwi takze w jego strukturze
gramatycznej”, to trudniej juz zaakceptowaé mysl, ze ,,poetyckos¢ tekstu literac-
kiego rodzi sie z prozy koncoéwek i morfeméw”. Czy nie jest to wyraz dazenia do
uznania kognitywizmu za co$ wiecej niz tylko narzedzie? A nie wolno przeciez za-
pomnie¢, ze to tylko jedno z dostepnych ttumaczowi narzedzi. Nie przece-
niatabym roli analizy tekstu metoda kognitywna, nie sagdze bowiem, aby umozli-
wiata ona analize ,bardziej wnikliwg” - jest po prostu metoda odpowiednig dla
jednego z poziomow tekstu. Krytyk przektadu powinien oczywiscie popiera¢ swoje
.impresje i intuicje” - konkretami, ale nie musza to koniecznie by¢ konkrety jezy-
kowe, tu: gramatyczne. Ttumacz natomiast niejednokrotnie moze polegac wtasnie
na intuicji, stuchu jezykowym - niejednokrotnie tez dla dobra przektadu musi od-
rzucac rozwigzania gramatycznie poprawne czy wtasciwe oryginatowi.

Tabakowska ilustruje swoje wywody krdtka analizg poréwnawcza wiersza Ro-
berta Frosta Nothing gold can stay i przektadu tego wiersza, autorstwa Stanistawa
Baranczaka. Ot6z na przyktadzie tym widac¢ przede wszystkim, jak ttumacz radzi
sobie z odmiennymi strukturami gramatycznymi jezyka angielskiego i polskiego.
Tabakowska zaktada, ze réznice w obrazowaniu wynikajg z dostrzezonych przez
ttumacza r6znic w gramatyce. Tymczasem finalny produkt przektadu zalezy réw-
niez od przyjetej strategii translatorskiej - innymi stdwy, dwa wiersze r6znig sie od
siebie nie tylko ze wzgledu na roznice kodow, ale takze ze wzgledu na charaktery-
styczng dla danego ttumacza (odnosnie konkretnego tekstu lub wszystkich doko-
nanych przez niego przektadéw) metode translacji. W przypadku Baranczaka me-
toda ta polega na parafrazowaniu oryginatu.

Hasto ‘parafraza’ wzbudzito we mnie uczucie niedosytu, jako ze zostato zapre-
zentowane jedynie od strony ,,techniczngej” (wyjasnienie mechanizmu parafrazy),
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a takze potraktowane zbyt wasko: z jednej strony jako nieuchronna konsekwencja
réznic np. miedzy dwoma jezykami, z drugiej za$ jako wyraz bezradnosci ttumacza
(moze on zastosowac parafraze »gdy ma trudnosci ze znalezieniem odpowiednika
lub gdy dane wyrazenie moze nie by¢ zrozumiane przez odbiorce TD”). Pominieto
natomiast sytuacje, w ktdrych ttumacz, Swiadomie lub nie, stosuje parafraze jako
strategie translacji catego tekstu. Jest to przeciez technika majaca swojego wybit-
nego przedstawiciela w Janie Kochanowskim - ttumaczu psalméw. Warto bytoby
przyjrze¢ sie motywom, dla ktorych translator wybiera te strategie przektadu -
rébwnie interesujgce sg sytuacje, gdy ttumacz parafrazujac nie zdaje sobie z tego
sprawy (to casus Barariczaka). Tymczasem w samym hasle, jak i w catej Encyklope-
dii, brakuje mi przyktadow ttumaczen funkcjonujacych w literaturze polskiej - au-
torzy, jesli sie juz na nie powotujg, odnoszg sie do pojedynczych zdan wzietych
z utworow nielicznych twércow (np. Zniewolony umyst Mitosza). Podobnie nielicz-
ne sg wzmianki o wspotczesnych translatorach polskich: co roku ukazujg sie nowe
przektady ze wszystkich bez mala literatur europejskich, nie wspominajac o in-
nych, i doprawdy nie trzeba sie wcigz powotywac na Barainczaka lub nieSmiertelne
translacje Winnie-the-Pooh lub Alices Adventures in Wonderland.

Wracajac do strategii przektadowych: na uwage tworcow tak pionierskiego
dzieta, jak Encyklopedia zastugiwataby, nie analizowana dotychczas przez teorety-
kéw przektadu, imitacja, stosowana przez Jarostawa Marka Rymkiewicza w jego
ttumaczeniach z literatury hiszpanskiejl4. Rymkiewicz rozumie jg jako ,,prébe od-
tworzenia oryginatu w innym jezyku”, ,potraktowanie jezyka czasu minionego
jako jezyka naszego wspolnego [nam i autorowi oryginatu-przypis M.K.] teras” 15.
Bioragc pod uwage definicje i praktyke przektadowa Rymkiewicza, nalezatoby sy-
tuowaé imitacje pomiedzy adaptacjg (,,nie jest imitacja prébg uwspoétczesnienia,
czyli aktualizacji dzieta czasu przesztego”16-zastrzega z jednej strony, z drugiej -
czyni bohaterami sztuki Calderona ksigzat Polski i Moskwy), parafrazg, kompila-
cjg (o dwoch wersjach tekstu bedacego podstawg Ksiezniczki... Rymkiewicz pisze:
»imitowatem te druga, ale w kilku przypadkach postuzytem sie¢ pomystami i kwe-
stiami z wersji pierwszej” 17, dalej nastepuje wyliczenie ,,zapozyczen” z r6znych
autoréw) i tworczosciag whasng (,,reszte przettumaczytem z Calderona lub sam na-
pisatem™18). Tak rozumiany przektad prowokuje pytanie o rezultat ttumaczenia,
0 to, czyj (i jaki) tekst trafia do czytelnika.

Zaletg Encyklopedii jest to, ze prezentujac obecny stan badan, nie ogranicza sie
do jego zrelacjonowania. Autorzy odzegnuja sie od dazen do ,,obiektywizmu”, de-

147Kwiat nowy staiych romanc, czyli imitacje iprzeklady hiszparnskich romances, Warszawa 1966.
P. Calderon Zyciejest snem, Warszawa 1971 oraz Ksiezniczka na opak wywrécona, Warszawa
1974.

1 J.M. Rymkiewicz Co tojest imitacja?, wprowadzenie do: P. Calderon Zyciejest snem, s. 11.
1¢/Tamze.
177J.M. Rymkiewicz, wstep do: P. Calderon Ksiezniczka na opak wywrécona.

18/Tamze.
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Zaletg Encyklopedii jest to, ze prezentujac obecny stan badan, nie ogranicza sie
do jego zrelacjonowania. Autorzy odzegnujg sie od dazen do ,obiektywizmu”, de-
klarujagc swa przynalezno$¢ do roznych szkdl przekladoznawczych. Starajg sie
wskazywac $lepe uliczki translatologii, takie jak ograniczenie krytyki przektadu
do tropienia ,,btedéw”, co wigze sie z przeSwiadczeniem o mozliwosci zaistnienia
ttumaczenia ,,wiernego”.

Encyklopedie mozna poleci¢ jako elementarz zar6wno dla teoretyk6w i prakty-
kéw przektadu. Pomoze ustrzec sie przed wywazaniem otwartych drzwi; znakomi-
cie tez dowodzi, ze sama znajomo$¢ jezyka obcego nie czyni jeszcze z nikogo
ttumacza. Publikacja ta jest tym wazniejsza, ze mimo rosngcego zainteresowania
problematyka przektadu, pojawia sie jako pigta na Swiecie pozycja tego typu (po
anglo- i niemieckojezycznych). Dambska-Prokop zastrzega przy tym we Wprowa-
dzeniu, ze catosci problematyki nie sposéb nawet wyliczy¢, za$ autorzy haset sta-
rajg sie ukazaé jej rozmaito$¢, informujac zarazem o najwazniejszych dyskusjach
i przedstawiajac najistotniejsze rozwigzania.

Najwiecej haset poSwiecono zagadnieniom przektadu literackiego, mimo ze
stanowi on zaledwie 0,3% og6tu ttumaczen. Trudno$ci zwigzane z przektadem ar-
tystycznym wynikajg ze specyfiki przedmiotu translacji. W#tasnie konfrontacja
z tymi trudnosciami zapoczatkowata teoretyczne rozwazania nad tlumaczeniem.

Konstrukcja haset usatysfakcjonuje zaréwno tych, ktérzy potrzebujg krotkiej
informacji (moga poprzesta¢ na definicji terminu), jak i szczegdlnie zainteresowa-
nych danym tematem (po definicji nastepuje prezentacja réznych uje¢ zagadnie-
nia, po czym ujecia te zostajg poddane analizie przez autora). Na uwage zastuguje
bibliografia przedmiotu, ta widniejgca pod kazdym hastem i zamykajaca encyklo-
pedie bibliografia wazniejszych publikacji dotyczgcych teorii i praktyki thumacze-
nia, nie cytowanych wczesniej.

Powazny mankament stanowi natomiast niechlujna korekta: czytelnik potyka
sie 0 btedy ortograficzne (‘conajmniej’, ‘narazie’) i literéwki (do powazniejszych
nalezy pomylenie parafrazy z peryfrazag w hasle prezentujacym te pierwsza).
Sprawg wydawcy jest, aby kolejne edycje - a nalezy sie ich spodziewac¢ wobec tak
dynamicznego rozwoju dyscypliny - wolne byty od usterek tego typu.

Monika KACZOROWSKA
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