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Literatura i semiotyka

O becne w książce Sew eryny W ysłouch Literatura i semiotyka (2001) p rob lem y  se- 
m iotyczne i in te rsem io ty czn e , w izualizacja  tek s tu  i tekst w izualny, re lacje  i ko re­
spondencje  sz tu k  są ko n ty n u ac ją  w ątków  i tem atów , k tó re  au to rk a  pod jęła  już we 
w cześniejszych s tu d iach  nad  sferą  znakow ości i typem  zw iązków  m iędzy  sz tukam i 
(Literatura a sztuki w izualne, 1994). P rob lem atyka tam  fo rm ułow ana jest rozw ijana 
i d o p e łn ian a  w sem io tyczn ie  zo rien tow anej perspektyw ie bad ań  m iędzyrodzajo- 
wej i m iędzyznakow ej re lac ji lite ra tu ry , p lastyk i i film u. D o m in an tą  tem atyczną 
rozw ażań W ysłouch są zag ad n ien ia  dotyczące znaków  językow ych i ikon icznych , 
porów naw cze ko n fro n tac je  słowa i ob razu , zakresy  i stra teg ie  p rzen ik an ia  się form  
artystycznych  w ypow iedzi (w ięzi in te rd y scy p lin arn e)

Proponow any w tym  kontekście  uk ład  w spółrzędny: „ lite ra tu ra  i sem io tyka”, sta­
je się więc zarów no w skaźnik iem  au torsk iej decyzji m etodologicznej, jak  też 
sygnałem  określonego sty lu  m yślenia o rzeczyw istości n ie  tylko lite rack ie j. „P rzed­
m io tem  badań  sem iotycznych może być w szystko -  mówi Sew eryna W ysłouch -  
w szak żyjem y w świecie znaków  i nadajem y nowy sens rzeczom , zm ien iając je 
w znaki. Tym sam ym  przes trzeń , w której się poruszam y, ulega n ieustannej sem io- 
tyzacji” (s. 7 )1. Sem iotyka byłaby więc najbardziej odpow iednią stra teg ią  ba­
daw czą, w łaśnie d latego, że -  jak dow odzi Eco -  pozw ala zebrać ów św iat znaków  
różnych w „całościującym  p unkcie  w idzen ia” ogarniającym  „wszystkie zjaw iska 
k u ltu ry  na w szystkich poziom ach”2.

Sew erynę W ysłouch za jm u je  sfera znakow a artystycznej k o m un ikac ji w idz ia ­
nej p rzede  w szystk im  jako p rzes trzeń  d z ia łan ia  „w tórnego system u  m ode­

" S. Wysłouch Literatura i semiotyka, Warszawa 2001 (wszystkie cytaty są z tego wydania, 
stronę podaję w nawiasie).

2/ U. Eco Nieobecna struktura, przel. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa 1996.

95

http://rcin.org.pl



Roztrząsania i rozbiory

lu jącego”, a w ięc tak ich  k o n cep tua lizac ji św iata , k tóre  w iążą się z procesem  p rze ­
kszta łceń  „p ry m arn y ch  system ów  sem io log icznych” : języka n a tu ra ln eg o  i kodu 
w izualnego. In n e  „typy znaków  i inne  typy regut d z ia ła ją  w kodach  prym arnych  
i w tó rnych  -  mówi au to rka . Kod p rym arny , k ie ru jący  się zasadą mimesis, stanow i 
podstaw ę operacji, dokonyw anych na poziom ie kodów  w tórnych , gdzie  defo rm a­
cje i tran sfo rm acje  dotyczą s p o s o b ó w  p r z e d s t a w i a n i a ,  a nie zjaw isk 
percepcji [ ...] N a poziom ie kodów  w tórnych  d z ia ła ją  tran sfo rm acje  konsty tuu jące  
«m odel sem antyczny». C echą is to tną  jest tu  r e l a c y j n y  c h a ra k te r znaków  
i przew aga znaczeń  kono tacy jnych  nad d en o tac ją” (s. 52). I chociaż is tn ien ie  kodu 
w izualnego  jest na razie  założeniem  h ipo te tycznym  (stale o tw arte  py tan ia  typu: 
czy m ożna m ów ić o genetyczn ie  p rogram ow anym  „języku obrazów ”, „czy my m ó­
w im y językiem , czy język mówi n a m i”; „czy my m am y mózg czy może m ózg ma 
n as”?) -  to zgoda co do sw oistej nado rgan izacji tekstów  artystycznych  każe na nie 
spo jrzeć jak  na szczególną całość znakow ą o o tw artym  polu  konotacy jnych  m ożli­
wości (kom bina to ryka  znaków  lite rack ich  lu b /i w izualnych). P rzy  czym analizy  
kodów  lite racko -ku ltu row ych  w ykazują jednocześn ie , że m ożna m ów ić o w zajem ­
nych sferach  wpływ ów  i zależności percepcyjnego  i a rtystycznego  dośw iadczenia. 
D obrze pokazu je  ten  proces B. W itosz, k tó ra  p rzedstaw ia  sty le po rtre tow an ia  ko ­
b ie ty  w lite ra tu rze  i mówi o w aru n k ach  k sz ta łtow an ia  się językow ych i lite rack ich  
w zorców  opisu: „P ostać  w lite ra tu rze  pojaw ia się bow iem  jako o b r a z  p o d ­
p o r z ą d k o w a n y  k o n w e n c j o m ,  osoba ukazyw ana przez  sym boliczne 
w yobrażenie. W pisan ie  ciała w p lan  k u ltu ry , w sferę este tyk i decydującej o tym , co 
się podoba i bu d z i p o żądan ie , a co podlega obyczajow em u, m o ra ln em u  i este tycz­
nem u tab u  i m usi być w obrazie  p om in ię te , p rzekszta łca  -  dz ięk i k liszy  języko- 
w o-postrzeżeniow ej -  postać postrzeganą w z in te rp re to w an ą”3.

K ultu row e m odele desk rypcji byłyby w ięc swego rodza ju  u jęc iam i „p ro to typo ­
w ym i”, k tóre sta ją  się podstaw ą późniejszych  p rzekszta łceń  i m odyfikacji. W  sty lu  
p o rtre tow an ia  spo tykają  się w ięc i konw encjonalne  (in te rtek stu a ln o ść , in te rse - 
m iotyczność), i in d yw idua lne  kody obrazow ania („świeżość oka jest m item ” -  po­
w ie E .H . G o m b rich 4). K u lturow e dośw iadczen ia  tw orzą w ięc swego rodzaju  kod 
„czy tan ia  św ia ta” (Eco) i decydu ją  w dużym  s to p n iu  o sposobie, w jak i człow iek 
odb iera  rzeczyw istość.

Szczególny tryb  artystycznego  m odelow ania, proces tran sfo rm acji i m odyfika­
cji znaczeń  języka, funkcja  este tyczna -  są d la  W ysłouch podstaw ą porów nań  i an a ­
logii sz tuk . T rzeba jed n ak  pow iedzieć, że „język n ad d an y ”, ów w spólny  m ianow ­
n ik  sz tuk , n iekon ieczn ie  dotyczy ty lko fo rm alnych  (substancja lnych) specyfikacji 
(„chw yty” artystyczne), ale w skazuje rów nież na is to tn ą  d la  lite rackośc i/a rty stycz- 
ności poetykę odb io ru  (aspek t pragm atyczny). O dbiorca w „zda rzen iu  le k tu ry ” 
m oże na przyk ład  tekstow i „n ie  z ro b io n em u ” artystyczn ie  nadać  w alor dz ie ła  sz tu ­

3/ B. Witosz Kobieta w  literaturze. Tekstowe wizualizacje, Katowice 2001, s. 14.

4/ E.H. Gombrich Sztuka i złudzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego,
przel. J. Zarański, Warszawa 1989.
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ki (w artość znakow ą) i zm ien ić  jego stylow e kw alifikacje . W  obu  p rzypadkach  
tek s t jest albo  s ta je  się kom pozycją  este tyczn ie  nacechow aną (gra opozycji: sztu- 
k a /n ie -sz tu k a ; poe tyck ie /n iepoe tyck ie , fik c jo n a ln e /re fe ren c ja ln e ).

D ośw iadczen ie  kom u n ik ac ji, b ędące jednocześn ie  dośw iadczen iem  ku ltu ry , to 
sy tuacje , k tó re  u jaw nia ją  się bez przerw y w św iecie znaków , za k tó rych  po śred n ic ­
tw em  są w yróżn iane , ocen iane  i negow ane. A to oznacza, iż k o m u n ik ac ja  w  swym 
aspekcie  pragm atycznym  pow oduje pew ne zachow ania, k tó re  p rzyczyn ia ją  się do 
zm ian y  okoliczności „bycia” tekstów , a skoro  „okoliczności p rzyczyn ia ją  się do 
w skazyw ania kodów, za k tó rych  pom ocą d ek odu jem y  w ypow iedź, w ięc sem iologia 
poucza nas, że aby zm ien ić  przeb ieg  k o m un ikac ji n iek o n ieczn ie  trzeba  zm ien iać  
k o m u n ik a ty  lub  krępow ać ich źród ła; to sam o m ożna uzyskać przez  zm ien ian ie  
okoliczności o d b io ru ”5. N aw et obce ku ltu row o  teksty  odb io rca  m oże dostosow y­
w ać do kodu  w łasnej k u ltu ry  i n iezrozum ia le  znak i tłum aczyć na  zn an e  sobie treś­
ci (por. np . p rzekodow ania w sty lu  o d b io ru  te a tru  kathakali, na  k tórego  „księgę ko­
dow ą” polski w idz n ak ład a ł sym bole k u ltu ry  ch rześc ijań sk ie j i in te rp re to w a ł zna­
ki w edług  zm ien ionego  szyfru6). Jest w  tym  pośw iadczen ie  ro li zm iennych  k o n tek ­
stów  w „ n a p e łn ia n iu ” treśc ią  form  znakow ych. To o tak iej sy tuacji mówi W ysouch, 
k iedy  pokazu je  p rzyk łady  różnych  kom binac ji znakow ych (typow e -  n ietypow e; 
efek ty  w y trącan ia  zn ak u  z system ow ego uk ład u , defo rm acje  i up roszczen ia  zna­
ków ), k tó re  dają  p rzesun ięc ia  kono tacji i zm iany  znaczeniow e (od referencja lnego  
c h a rak te ru  tek s tu  do sym bolicznego trybu  odb io ru ). A u to rka  ana lizu je  kody a rty ­
styczne „n ie  tylko w  li te ra tu rz e ” (s. 142-160), spraw dza sem an tykę kontekstow ych  
uw ik łań , bada  język kom un ikacy jnych  zabezp ieczeń  i sugerow ane k ie ru n k i o db io ­
ru , jak ie  tw órca podsuw a w celu  uzyskania  określonych  rezu lta tów  (np. sym bole 
ku ltu ro w e w  nietypow ych  zw iązkach fo rm alno-treśc iow ych , zjaw isko reifikacji 
w  lite ra tu rze  i sztuce). Z n a jd u jem y  tu  p rezen tac je  różnych  regu ł g ry  m iędzy  k o n ­
w encjonalnym  (arch itek stu a ln o ść) a indyw idua lnym  sty lem  p rzek azu  (konotacje 
m o cne /kono tac je  słabe). W arto  w tym  m iejscu  zw rócić też uw agę na p rzes trzen ie  
„p ry w atn e j” gry znaków , gdy „dzie ło  p ro p o n u je  nowe konw encje  językow e, w  k tó ­
re się w pisu je  i sam o staje  się k luczem  do w łasnego szy fru”7.

U w zględniając sw oistość sz tu k  z jednej strony, z d rug ie j zaś poszuku jąc  sposo­
bów  p rzek raczan ia  gran ic  system ow ych W ysłouch sp raw dza s top ień , zak res i m oż­
liw ości in te rak c ji kodów  (w izu a ln e /lite rack ie ) i rodzaje  w ięzi in te rd y scy p lin a r­
nych. Z ag ad n ien ia , k tó re  tu  porusza, n ie  ty lko ak tu a lizu ją  daw ne w ątk i i tem aty  
do tyczące in teg rac ji sz tuk , ale p rzede  w szystk im  u jaw n ia ją  now ą sy tuację  w iedzy 
o lite ra tu rze  (rów nież w kon tekście  w iedzy o k u ltu rze ) i now ą sy tuację  sam ej lite ­
ra tu ry . Jest bow iem  tak , że dzis ie jsze  w ielokodow e i m u ltim ed ia ln e  p rzekazy  (wer- 
ba lno -w izua lne , słow no-m uzyczno-obrazow e, słowo w film ie , w m uzyce, w  m a la r­

- U. Eco Nieobecna struktura, s. 406.

67 Zob. E. Barba Indyjski teatr „kathakali”, przel. Wi Kalinówki, „Dialog” 1979 nr 12,
s. 107-112; też s. 116-127 (dyskusja wokół polskiego odbioru sztuki).

77 U. Eco Czytanie świata, przel. M. Woźniak, Kraków 1999.
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stw ie, kom binacje  typu : „slow oobrazy”, „siow oprzedm io ty”, l i te ra tu ra  w w ersji 
p lakatow ej, kom iksow ej, ilu stracy jn e j, m uzycznej) po tw ierdza ją  faktyczność 
o tw arcia  g ran ic  lite ra tu ry  i poetyki na dośw iadczen ia  zróżn icow anego  św iata 
form , tekstów  i m ediów . S tru k tu ry  kolażow e i sy lw iczne8, k o m b in ac je  hybrydal­
ne9 i słow no-w izualne10, genologia m u ltim e d ia ln a 11 -  zm uszają  do ponaw ian ia  
py tań  o s ta tu s  lite ra tu ry  i jej języka, py tań  o g ran ice  tożsam ości sz tuk , o artystycz- 
ność, lite rackość, poetyckość, fikc jonalność, mimesis, o ryg inalność  -  innym i słowy 
pytań  o sw oistość (substancja lność) i/czy  funkcjonalność .

D zisia j słowo „k o n k u ru je  (a często przegryw a) z obrazem  -  mówi W ysłouch -  
jest p rzenoszone na ek ran , a naw et sam o staje  się w izualne  i jego g raficzny  zapis 
zyskuje  szczególne znaczen ie . Ale jednocześn ie  słowo staw ia opór i zm usza «adap­
tatorów » do szukan ia  nowych rozw iązań [...]  za in teresow an ie  w izua lnośc ią  lite ra ­
tu ry  łączy się rów nież z w yraźnym  odchodzen iem  od s tru k tu ra liz m u , k tó ry  oparty  
na lingw istycznych w zorach p referow ał p rzede w szystk im  p rob lem atykę  języ­
kow ą. O brazow ość li te ra tu ry  pojm ow ana była g łów nie jako  obrazow ość pośredn ia , 
jako  w ynik  operacji językow ych, k tó re  nie m usia ły  m ieć i często  nie m iały  ch a rak ­
te ru  w izualnego” 12 (s. 18).

K onsekw encją zm iany  s tan u  rzeczy jest p rzede  w szystk im  odchodzen ie  od „po­
ezji g ram a ty k i” w stronę  polisystem ow ych układów , w stronę  dośw iadczeń  socjo- 
lingw istyk i, psycholingw istyk i, neu ro fiz jo log ii, m iędzyku ltu row ej sem an tyk i 
i p ra g m a ty k i13, k tó re  zdecydow anie zm ien ia ją  oblicze w spółczesnego językoznaw ­
stwa i lite ra tu roznaw stw a. R ozw ijana dzisiaj lingw istyka kogn ityw na k o n cen tru je  
się i na sy tuacji sam ego języka, i jego uży tkow nika, a obserw ow ane tu  re lacje  „g ra­
m atyk i i ob razow an ia” s ta ją  się w ażnym  polem  ana lizy  trybów  m odelow ania po ję­
ciow ego, percepcji i k o n cep tua lizac ji św iata (kogn ityw no-ku ltu row e uw aru n k o ­
w ania języka; tło ku ltu row e a „językow y obraz św ia ta” 14). W  zw iązku z tym  coraz 
w yraźniej w idać, że tradycy jna  m etoda s tru k tu ra ln o -sem io ty czn a  n ie  w ystarcza 
już do op isu  w ielokodow ych i typo logiczn ie  n ieostrych  tekstów  artystycznych , k tó ­
re n aru sza ją  system ow e porządk i i g ran ice , w chodzą w m iędzysytem ow e (m iędzy- 
znakow e/m iędzyku ltu row e) relacje , w w erbalno -w izualne  zw iązki. Z tego w zględu

s Zob. R. Nycz Sylwy współczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wrocław 1987 
(wyd. 2, Kraków 1996).

92 Zob. G. Grochowski Tekstowe hybrydy, Wrocław 2000.

1°/ Zob. S. Wysłouch Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; P. Rypson Obraz słowa. 
Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989.

1 *2 Zob. E. Balcerzan Wstronę genologii multimedialnej, w: Genologia dzisiaj, pod red.
W. Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa 2000.

12 Por. M. HopfmgeT Kultura audiowizualna u progu X X I  wieku, Warszawa 1997.

132 Por. A. Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja międzykulturowa, Warszawa 1998.

142 Zob. Językowy obraz świata, pod red. ]. Bartmińskiego, Lublin 1991; Kreowanie świata 
w tekstach, pod red. A.M. Lewickiego i R. Tokarskiego, Lublin 1995.
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kon ieczna  jest w eryfikacja  m etod  b ad an ia  sz tu k  (lite rack ie j, w izualne j) i zna lez ie ­
n ie  „znaków  prze jśc ia” m iędzy  system am i. Z m iany  w ym usza p rzede w szystk im  
fak t, iż „poetyki zam k n ię te” n ie  radzą  sobie z tek s tam i, k tó re  są n ieprzew idyw alne 
i nie m ają  n a tu ry  system ow ej (p róby  system u nie p rzeszła  na p rzyk ład  poezja 
B iałoszew skiego15, w k tó re j każdy  poszczególny u tw ór jest swego rodzaju  w ier­
szem  „osobnym ”, z o ryg inalnym  b rzm ien iem  i zn aczen iem  a rch itek tu ry  w iersza, 
jego szczególnej w izualizacji, k tó ra  w sobie  ty lko w łaściw y sposób angażu je  „oko 
i ucho”16). A nalizow ane przez S. W ysłouch  form y poezji k o n k re tn e j/w izu a ln e j 
u jaw n ia ją  „p rzypadk i g ran iczn e” kodów : w erbalnych  -  w izualnych , p rocesy se­
m an tyczne „sekw encji w izu a ln y ch ” (nośn ik  treści w iersza-obrazu) i rodzaje  ak ­
tyw ności sensotw órczych zw iązków : słowa, g rafii, dźw ięku , k sz ta łtu , tem a tu , ak ­
sjologii (zob. rozdz. Od słowa do ornamentu. Semiotyczne problemy poezji konkretnej).

W ybrane do analizy  porów naw czej teksty : lite rack ie , p lastyczne , film ow e, dają  
p rzede  w szystk im  ten  rezu lta t, że pozw alają  p rzy jrzeć się sw oistym  „figu rom  se­
m an tycznym ” (w erbalnym /w izualnym ) i w n ich  poszukiw ać un iw ersa lnego  kodu 
ko respondenc ji sztuk . O w ym  językiem  p o ro zu m ien ia  -  dow odzi au to rk a  -  „są bez 
w ątp ien ia  tropy. Pow stają w w yn iku  operacji in te lek tu a ln y ch  szczególnego typu , 
jak  k o ja rzen ie  i u tożsam ien ie  zjaw isk  (m etafo ra), w yodrębn ien ie  i uogó ln ien ie  
(sym bol). Jak  w iem y operacje  te m ogą być przeprow adzone na różnym  m ateria le  
i różnym i m etodam i. [ ...] T ropy zyskały  w alor in te rdyscyp linarny , sta ły  się ka tego ­
rią  jednoczącą różne dz ied z in y  językow ej i artystycznej ak tyw ności” (s. 62). U n i­
w ersalność kategorii re to rycznych  zn a jd u je  po tw ierdzen ie  w ana lizach  różnych  ty­
pów kom un ika tów  (por. np. R. B arthes, Retoryka obrazu; Św iatło  obrazu; U. Eco, 
Pejzaż semiotyczny; C h. M etz, Zagadnienia oznaczania w  film ach fabularnych). P rzede 
w szystk im  akcen tow ana jest „kono tacy jna  m oc” sym bolu  i m etafory  (co zapew nia 
im  s ilną  pozycję w sem iologii sz tu k  w izualnych) oraz w artość kategorii p rzes trze ­
n i, k tó ra  nadaje  się do analizow an ia  „zarów no w izualności w li te ra tu rze , jak  też 
opisu  slow no-obrazow ych ga tu n k ó w ” (s. 62-63). W ym ienione kategorie  w ychodzą 
poza sem io tyk i językow e i o g arn ia ją  s tru k tu ry  m u ltim ed ia ln e  (form y języ- 
kow o-ikoniczne, m etafo ryka lite rack a /film o w a/m ala rsk a , sym bolika m ięd zy k u l­
tu row a), a tym  sam ym  tw orzą sw oiste „ łącza” na g ran icach  sz tu k  i w spólny  „słow ­
n ik ” b ad ań  in terd y scy p lin arn y ch .

Z asady  dz ia łan ia  owych un iw ersa lnych  kategorii sp raw dza W ysłouch w róż­
nych typach  w ypow iedzi artystycznych  i określa  ich użyteczność w ko n k re tn y ch  
zastosow aniach  (p rak tycznych  i teoretycznych). O bserw acje danych  tekstow ych 
pozw alają au to rce  pow tórzyć w iele daw nych py tań , k tó re  te raz  w prow adza w nowe 
ko n tek sty  i szuka u zasadn ień  d la  ich ponow nego rozw ażenia. Tak w ięc, pow ra­
cające w coraz innych  ośw ietlen iach  py tan ia  typu: „czy m ożna m ów ić o m alarsko- 
ści li te ra tu ry ?”; „czy m alarskość  i obrazow ość to  jedno i to sam o?”; „co to znaczy

15̂ Zob. D. Urbańska Wiersz wolny próba charakterystyki systemowej, Warszawa 1995, s. 35.

1 Zob.  J. Hojak Grafia a iluzja mowy potocznej, w: Pisanie Białoszewskiego,
pod red. M. Głowińskiego i Z. Łapińskiego, Warszawa 1993.
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m alarsk i obraz i m ala rsk i opis?”; „ jak  dzieło  lite rack ie  p rzekazu je  dośw iadczen ia  
zm ysłow e?”; „jaka jest ro la języka w p rzekazyw an iu  dośw iadczeń  zm ysłow ych?”; 
„ jak  zm ysłow e dośw iadczen ie  przetw orzyć w znak , k tó ry  trafi do św iadom ości od ­
biorcy?” -  m ają  być zarów no naw iązan iem  do tych teo rii, k tó re  obrazow ość czynią 
jedną  z is to tnych  cech lite ra tu ry  i m alarstw a („ut pictura poesis” -  „ut poesis pictu- 
r a ”), jak  też u n aoczn ien iem  sam ego p rob lem u  w aspekcie  w spółczesnej m etodo lo ­
gii, li te ra tu ry  i sz tuk i. O g lądając  bow iem  lite ra tu rę  w zw iązkach ze sz tukam i w izu ­
alnym i W ysłouch obserw uje zachow ania znaków  w polu  zm iennych  tworzyw, 
s tru k tu r , re lacji i kono tac ji (obraz: poe tyck i/m a la rsk i/film o w y ; poezja na ek ran ie , 
figuratyw ne w iersze-ikony; w iersze o rnam en ty ; ikon izac ja  p ism a i ikon izacja  ko n ­
tu ru  w iersza, g rafika i sym bolika p lakatów , sem an tyzacja  i desem an tyzacja  form  
słow no-obrazow ych, sty listyka  i poetyka p rzek ład u  znaków  (O malarskości literatu­
ry :; O malarskości Sonetów krymskich; Malarskość jako  problem nawiązań intertekstual- 
nych; Od słowa do ornamentu. Semiotyczne problemy poezji konkretnej).

W spółczesna p rak tyka  lite racka  p rzekonu je  -  mówi R yszard  N ycz -  że m iędzy- 
tekstow ych relacji „nie da  się ograniczyć do w ew n ątrz lite rack ich  o d n ie s ień ”, 
w łaśn ie  d la tego , że m am y tu zarów no „zw iązki z poza lite rack im i g a tu n k am i i s ty ­
lam i mowy, jak  -  n ie rzadko  in te rsem io tyczne  pow iązan ia  z pozadyskursyw nym i 
m ed iam i sz tuk i i kom u n ik ac ji (p lastyka , m uzyka, film , kom iks e tc .)” 17. A le też 
w zw iązku z tym  m ożna pow iedzieć, że owa faktyczność in te rak c ji stylów, tekstów, 
form , gatunków  i k u ltu r  dow odzi n ie  ty lko „p a lim psestow ej” n a tu ry  sz tuk i 
w spółczesnej, w tym  także lite ra tu ry , ale p rzede  w szystk im  w skazuje na znakow o 
złożony i zróżn icow any ch a rak te r zjaw isk  artystycznych . K onsekw encją tej sy­
tuacji jest rów nież „an ty logocen tyczna” teo ria  k u ltu ry  prow adząca do zm iany  do ­
tychczasow ego u k ład u  typu: tek s t -  system , na relacje  znaczęnio tw órcze typu: 
tek s t -  n ieogran iczony  i zm ienny  zb ió r tekstów  w ru ch u  in te rtek s tu a ln y m , k tóry  
decydu je  o lab ilnym  i n iepew nym  s ig n ifié 18. Z nak i w ru ch u  zm iennych  kodów  
(w erbalnych /w izualnych) i kon tekstów  (tek stua lnych , in te rtek s tu a ln y ch , in terse- 
m iotycznych), w ru ch u  zm iennych  poetyk  p isan ia  i o db io ru  -  w skazują, że p a ­
nujący  d o tąd  „w erbocen tryzm ” m usi w ziąć pod  uw agę nową sy tuację  „słow a” i jego 
nowe form y p rzekazu  (zob. rozdz. Werbocentryzm -  uzurpacje i ograniczenia). K u ltu ­
ra w spółczesna poddaje  zatem  słowo i ob raz  nowej „m etaforze og ląd u ” i zm ien ia  
sy tuacje  kom unikow an ia  się z tek s tem  (p rzyk ładem  są sposoby w izualizacji se­
m an tyk i stosow ane we w spółczesnej li te ra tu rze , k tó ra  przez rodzaj specjalnego  za­
p isu  ste ru je  uw agą o d b io rcy 19).

17/ R. Nycz Intertekstualność i jej zakresy: teksty, gatunki, światy, w: tegoż Tekstowy świat. 
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 61.

187 S. Balbus Między stylami, Kraków 1993, s. 36.

19/ Zob. R. Piętkowa Wizualizacja semantyki. O niektórych sposobach zapisu we współczesnych 
tekstach, w: Styl a tekst, pod red. S. Gajdy, M. Balowskiego, Opole 1996; E. Dąbrowska 
Wiersze-obrazy Vaclava Havla i j ir i  Kolafa. O korespondencji sztuk artystycznej 
wypowiedzi, w: Wpółczesne kontakty literatury czeskiej i polskiej, Opava 2001.
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Sem iotyczne podejście  każe patrzeć  na dzieio  lite rack ie  jak  na skom plikow aną 
grę (s ty lis tyka-sem an tyka-p ragm atyka), w której n as tęp u je  ruch  znaków  i efekt 
p rzen ik an ia  się lite racko -ku ltu row ych  kodów  i indyw idua lnych  języków. W  tym 
rów nież zn a jd u je  po tw ierdzen ie  teza B arth es’a, z k tó rą  W ysłouch zasadniczo  się 
zgadza, iż „m oc z n a k u ” nie zależy  od jego zupełności (obecności określonego 
znaczącego i znaczonego) czy też od tego, co m ożna by nazw ać jego rd zen iem , ile 
raczej od pow iązań , w jak ich  pozostaje  on z sąs iedn im i znakam i (po tencja lnym i 
lu b  rzeczyw istym i). W  tym  typ ie  o tw arcia  p roponow any  przez W ysłouch „kw adrat 
sem io tyczny” G re im asa  (koncen trac ja  g łów nie na p lan ie  treści: signifie) byłby 
m niej badaw czo a trakcy jny , bo zam yka on zn ak  w jego „ rd zen iu ”, w ięc raczej og ra­
n icza pole kono tacji (zob. rozdz. Magiczny kw adrat semiotyczny).

O znaczen iu  decyduje  przede w szystkim  kon tekst -  mówi W ysłouch -  poniew aż 
kon tekst obejm uje  regu ły  rządzące danym  językiem  i sy tuacje, w jak ich  znalazł się 
au tor, ale też czyte ln ik . P rzy  czym  kontekst jest n ieogran iczony  i n iepodobna okreś­
lić z góry, co m oże być is to tne , jakie jego rozszerzenie (czy zaw ężenie) m ogłoby 
w płynąć na zm ianę  tego, co uznaliśm y  za znaczen ie  tekstu  (m odyfikacje, tran sfo r­
m acje). P odkreślając rolę zm iennych  kontekstów  W ysłouch akcen tu je  tym  sam ym  
relacy jną w artość zn ak o w i ich n ietrw alość, w pływ okoliczności na znaczen ia  i nowe 
„kodyfikacje kono tacy jne” (k ierunk i: od n eu tra lnych  do nacechow anych w artości, 
od dosłow nych do m etaforyczno-sym bolicznych odczytań tekstów ). Tak działa sym ­
bol (otw arty a jednocześn ie  zam kn ię ty  przez kon tekst) i m etafora , k tóre  w języku 
sztuki sy tuu ją  się m iędzy  ku ltu row ą (społeczną) a „pryw atną” w arstw ą znaczeń20. 
Tę sytuację dobrze obrazu je  analizow ana przez W ysłouch sem an tyka „znaków ” m a­
larsk ich  (np. R om ana C ieślew icza fo tom ontaż Mona Tse-Tung -  zbudow any z dys- 
harm on ijnych  elem entów : M ona Liza ub ran a  w m u n d u r ch ińsk i z czerw oną 
gw iazdą na czapce) i poezjo-konkretnych  „konste lac ji”, k tó re  w skrócie m etafory, 
w odw ołaniach  do sym boli ku ltu row ych  uw ydatn iają  m ożliwości konotacy jne zna­
ków ikonicznych (np. koncep t K arla R iha  Tńnkensonet -  Sonet pijacki zrob iony  ze 
s tro f typu 4 + 4 + 3  +  3 w ypełnionych „w ersam i” rów no ustaw ionych kieliszków, 
w „ry tm ie” 23 k ieliszk i w każdym  rzędzie albo Stanisław a D rożdża  Klepsydra -  kom ­
binacja  trzech form  czasow nika „być” (będzie, jest, było): „Z ap is słów n ie  tylko 
odw ołuje się do sym bolu  ku ltu row ego (k lepsydra), ale rów nież znaczy p łynną n a tu ­
rę czasu” (s. 129).

Sem iotyka kono ta tyw na , k tó rą  W ysłouch zdecydow anie w ybiera , jest opow ie­
dzen iem  się za o tw artym  polem  „gry” znaków  i bardzie j za ro z luźn ien iem  rygorów 
system ow ych, n iż  chęcią  ich  „ryg low an ia”. Ten k ie ru n ek  jest obowiązkowy, 
zw łaszcza gdy p ro p o n u je  się w spólne kategorie  znakotw órczych aktyw ności li te ra ­
tu ry  i innych  sz tu k , gdy ob jaśn ia  się -  jak  to robi Sew eryna W ysłouch -  m iędzyzna- 
kowe relacje i w skazu je  tropy  porozum iew an ia  się m iędzy  sz tukam i. A nalizy  zróż­
n icow anych form  m ają  w ięc u jaw nić, jak  „p racu ją” w p rzekazach  w erbalnych  i w i­

20' Por. U. Eco Czytanie świata, s. 198-199; T. Dobrzyńska „Mój intymny maty świat"
a poetyckie sposoby konceptualizacji. Metafora, w: Osoba w  literaturze i komunikacji literackiej,
pod red. E. Balcerzana i W. Boleckiego, Warszawa 2000.
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zualnych  w spólne im  re toryczne regu ły  organ izacji tekstu : operacje  de trakc ji (u j­
m ow ania, red u k c ji) , addycji (dodan ia ), im m u tac ji (w ym iany) i tran sm u tac ji 
(p rzestaw ien ia). D zia ła jące  w tych obszarach  „figu ry  słów ” i „figu ry  m yśli” u jaw ­
n ia ją  pole in te rak c ji m iędzy  językow ym i a ponadjęzykow ym i s tru k tu ram i.

K onsekw encją tych rozw ażań są rów nież próby  uchw ycenia is to ty  in tersem io - 
tycznego p rzek ład u  sz tuk , obserw acja drogi znaków : od lite rack iego  do w izu a ln e­
go u jęcia  (m alarstw o , p lastyka , film , m uzyka) i w ym iaru  sty listyczno-sem antycz- 
nego w ielotw orzyw ow ych konk re tyzac ji słowa (lite rack iego , poetyckiego). T rzeba 
jed n ak  pow iedzieć, że n ie  da się do końca un iew ażn ić  daw nych i obecnych py tań  
typu: „C zy K ord ian  czy tany  jest iden tyczny  z tym , k tórego  w idzim y  na scenie?”21, 
„czy w alc i w alc nag rany  na dysku to  są dw a różne g a tunk i?  A pow ieść i jej e k ra n i­
zacja?”22 -  k tó re  dow odzą, że w ątpliw ości co do p rzek łada lnośc i sz tu k  pozostają 
i n ie  da się bezko lizy jn ie  p rzechodzić  g ran ic  system ow ych. T ekst „uform ow any 
w g ran icach  jednego  system u  (np. m alarstw a) i rekonstruow any  w m ateria le  in n e ­
go system u  (np. poezji) traci specyficzne m alarsk ie  i uzyskuje  specyficzne poetyc­
k ie  w łaściw ości” -  podk reś la  E. B alcerzan23. M oże więc n ie  tyle w ażne są py tan ia: 
„Czy m ożliw e są p rzek łady  in te rsem io ty czn e”, „czy kody są p rzek ład a ln e?” , „czy 
m ożliw y jest p rzek ład  poezji na język film u ” (s. 55, 161, 162) -  ile p y tan ia  typu: co 
dzieje  się z tek s tam i i znakam i, gdy poddać je d z ia łan io m  innego  „języka” (kodu; 
tw orzyw a, k u ltu ry )? ; C o jest zyskiw ane a co tracone w p rzek ładz ie  znaków  lite rac ­
k ich  na in n e  znak i?  W  jak im  sto p n iu  m ożliw e jest (?) p rzek raczan ie  g ran ic  syste­
m ow ych i sem an tycznych , różn ic  fo rm alnych  i ku ltu row ych  m iędzyznakow ego ru ­
chu  tekstów  (np. lite rack iego  i film ow ego)?24. „Jest jakaś ta jem n ica  sz tuk i -  powie 
D ostojew ski [w zw iązku z p ro jek tem  p rzek ładu  pow ieści na d ram at] -  k tó ra  sp ra ­
w ia, że fo rm a ep icka  n igdy  n ie  znajdz ie  odpow iedn ika  w form ie dram atycznej. 
Jestem  naw et p rzekonany , że d la  różnych form  sz tuk i is tn ie ją  odpow iadające im  
szeregi m yśli poetyckich  i n iek iedy  m yśli takiej nie m ożna w yrazić w form ie, k tó ra  
jej zu p e łn ie  n ie  o dpow iada”25. A zatem  p rzek ład  film ow y dzieła  lite rack iego  byłby 
raczej od -tw arzan iem  (p rzetw arzan iem ) k lim a tu  czy idei dz ie ła , k tó re  w ró żn i­
cującej sem antyce form y -  choćby tak ie j, jaka zaw iera się m iędzy  m etaforą w er­
ba lną  a w iz u a ln ą -w y ra ż a ją  swoje treści (adap tac ja  jako nowy „oryg ina ł”; n a ru sze ­
n ia  k an o n u  od czy tań 26) W ięc choć każda ze sz tu k  m oże p rzedstaw iać  ten  sam  te ­

21/ R. Ingarden O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 394.

22,/ E. Balcerzan Wstronę genologii multimedialnej, s. 94.

E. Balcerzan Poezja jako semiotyka sztuki, w: Pogranicza i korespondencje sztuk. Studia, 
pod red. T. Cieślikowskiej i J. Sławińskiego. Wrocław 1980, s. 28.

24,/ K. Pisarek Pragmatyka przekładu, Kraków 1998; zob. M. Hendrykowskijęsyfc ruchomych 
obrazów, Poznań 1998.

27' F. Dostojewski w liście do Warwary Oboleńskiej, w: Dostojewski Listy, Warszawa 1979.

2f*/ Por. K. Piotrowski Filmowe i telewizyjne adaptacje literatury Fiodora Dostojewskiego (na 
przykładzie Biesów i Łagodnej), w; Ostrożnie z  literaturą! (przykłady, wykłady i inne rady), 
pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000.
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m at, to jednocześn ie  każda jest trochę  „ in n ą  m aszyną w ytw arzającą zn a k i” -  jakby 
rzecz określi! G. D eleu ze27. P rzyk ład  kon trow ersji w okół dz ie ła  A rta  S piegelm ana 
dobrze  tę różnicę uw ypukla. Jego Maus. Opowieść ocalałego -  kom iksow e u jęcie H o­
lo k au stu  prow okuje py tan ia  o zasadę stosow ności: czy kom iks jest odpow iedn im  
g a tu n k iem  do m ów ienia o Z agładzie? N a pew no jest chw ytem  szokującym , ale 
m oże w łaśn ie  d la tego  zw raca uw agę na p rob lem , k tó ry  w tak i sposób jeszcze p rzed ­
staw iany  nie byl. Jednocześn ie  a u to r zastrzega: „non-fiction” i n ie  da je  praw a do fil­
m ow ania obrazów , obaw iając się, że jego Opowieść m oże być odeb ran a  w konw encji 
D isn ey ’ow skich kresków ek. A tego tw órca n ie  chce.

P rzełożen ie  tek s tu  lite rack iego  na ob raz  film ow y da je  w ięc zm ien io n ą  sytuację 
k o m un ikacy jną  i p ro p o n u je  inny  rodzaj aktyw ności w idza. R óżnice „ sk ład n i” lite ­
rackiej i film ow ej są różn icą odm ien n y ch  p rzedstaw ień  m yśli i rzeczy. Z  jednej 
stro n y  w ięc form y w izua lne  „ lin ie , kolory, p roporc je  itd . -  są tak  sam o zdo lne  do 
a rty k u lac ji, tzn. złożonej kom binac ji, jak  słow a” -  m ów i Sussane L an g er -  lecz 
z d rug ie j -  „praw a, k tóre  rządzą tym  rodzajem  a rty k u lac ji, są zu p e łn ie  o d m ienne  
od regu ł sk ładn i, k tó re  rządzą  językiem . [...] form y w izua lne  n ie  są dyskursyw ne. 
N ie przedstaw iają  sw oich e lem en tów  ko lejno  lecz rów nocześn ie , tak , że stosunk i 
d e te rm in u jące  jakąś s tru k tu rę  w izua lną  po jm u je  się w jednym  akcie  postrzeże­
n ia ”28. To w owej „różni sym bo liczne j” (p rzedstaw ien iow ej i dyskursyw nej) rozw i­
ja się pole w idzen ia  i ro zu m ien ia  treści, a le też sw oisty rodzaj in te rak c ji słow a/ ob ­
ra z u / dźw ięku  i tryb  c z y ta n ia / og lądan ia  tekstów 29.

W arto  przy  tej okazji zw rócić uw agę na  żywe dzis ia j dyskusje  w okół p rob lem u  
tzw. spo jrzen ia  k inem atog raficznego  (ogląd św iata z pozycji kam ery), k tó re  -  jak  
się dow odzi -  „m a zasadniczo  m ęski charak te r: kob ie ta  jest raczej p rzedm io tem  
obserw acji kam ery  n iż  obserw atorem . W  lite ra tu roznaw stw ie  k ry tyka  fem in istycz­
na  za jm uje  się rozm aitym i s tra teg iam i, k tó re  dop row adziły  do u zn an ia  m ęskiej 
perspek tyw y za no rm atyw ną i rozw aża jak  b adan ie  tak ich  s t ru k tu r  i efektów  
m ogłoby zm ien ić  sposoby odczytyw ania dzieła  lite rack iego  -  n ie  tylko przez  ko­
biety, ale i przez m ężczyzn”30.

A zatem  i p rob lem  p unk tów  w idzen ia  i w ybór s tra teg ii in teresm io tycznych  
byłyby realizacją  różnych  reguł „gry w in te rp re ta c ję ”, a te na leżałoby  po trak tow ać 
jak  „h is to rie  spo tkan ia  tek s tu  z od b io rcą” (C u ller). P rzek łady  tek s tu  literack iego , 
p rze tw arzan ie  lirycznej tkank i w iersza na ob raz m alarsk i, film owy, czy na a u ­
to rską  recytację -  to każdorazow o inny  sposób „opow iadan ia” o sp o tk an iu  z tek ­

27/1J. Deleuze Proust i znaki, przel. M. P. Markowski, Kraków 2000.

2S7 K. Langer Narwy sens filozofii. Rozważania o symbolach myśli, obrzędu i sztuki, Warszawa 
1976, s. 160.

29// Por. np. M. Głowiński Literackosc muzyki -  muzyczność literatury, w: tegoż Poetyka i okolice, 
Warszawa 1992; A. Hejmej Literatura poza literaturą. Herodiadę -  „Herodiadę” de Stéphane 
Mallarmé, w: Ostrożnie z  literaturą...

30/J. Culler Teoria literatury. Bardzo krótkie wprowadzenie, przekl. M. Bassaj, Warszawa 1998, 
s. 76.
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stem  i sw oisty „zap is” zyskiw anych, traconych  i m odyfikow anych  treści (por. 
rozdz. Poezja na ekranie: nowy gatunek filmowego dokum entu).

Nie demiurgiem -  chirurgiem być, chociażby takim: 
nie bardzo precyzyjnym, niepewnym co znakiem

a co przypadkiem, ale gdy czegoś dotyka 
świadomym, że jest ważne to, co się wymyka

(S. Barańczak ,  Chirurgiczna precyzja)

Elżbieta DĄBROWSKA
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