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Literatura i semiotyka

Obecne w ksigzce Seweryny Wystouch Literatura isemiotyka (2001) problemy se-
miotyczne i intersemiotyczne, wizualizacja tekstu i tekst wizualny, relacje i kore-
spondencje sztuk sg kontynuacjg watkéw i tematéw, ktére autorka podjeta juz we
weczeéniejszych studiach nad sferg znakowosci i typem zwigzkéw miedzy sztukami
(Literatura a sztuki wizualne, 1994). Problematyka tam formutowana jest rozwijana
i dopetniana w semiotycznie zorientowanej perspektywie badan miedzyrodzajo-
wej i miedzyznakowej relacji literatury, plastyki i filmu. Dominantg tematyczng
rozwazah Wystouch sg zagadnienia dotyczagce znakéw jezykowych i ikonicznych,
poréwnawcze konfrontacje stowa i obrazu, zakresy i strategie przenikania sie form
artystycznych wypowiedzi (wiezi interdyscyplinarne)

Proponowany w tym konteks$cie uktad wspdtrzedny: ,literatura i semiotyka”, sta-
je sie wiec zar6wno wskaznikiem autorskiej decyzji metodologicznej, jak tez
sygnatem okreslonego stylu mys$lenia o rzeczywistosci nie tylko literackiej. ,,Przed-
miotem badahn semiotycznych moze by¢ wszystko - moéwi Seweryna Wystouch -
wszak zyjemy w $wiecie znakéw i nadajemy nowy sens rzeczom, zmieniajac je
w znaki. Tym samym przestrzen, w ktérej sie poruszamy, ulega nieustannej semio-
tyzacji” (s. 7)1. Semiotyka bytaby wiec najbardziej odpowiednia strategig ba-
dawczg, witasnie dlatego, ze - jak dowodzi Eco - pozwala zebra¢ 6w $wiat znakéw
roznych w ,catosciujgcym punkcie widzenia” ogarniajgcym ,wszystkie zjawiska
kultury na wszystkich poziomach”2.

Seweryne Wystouch zajmuje sfera znakowa artystycznej komunikacji widzia-
nej przede wszystkim jako przestrzen dziatania ,wtérnego systemu mode-

" S. Wystouch Literatura i semiotyka, Warszawa 2001 (wszystkie cytaty sg z tego wydania,
strone podaje w nawiasie).

2/ U. Eco Nieobecna struktura, przel{ A-Weinsberg, P, Bravo, Warszawa 1996.
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lujacego”, awiec takich konceptualizacji $wiata, ktére wigza sie z procesem prze-
ksztatcen ,prymarnych systeméw semiologicznych”: jezyka naturalnego i kodu
wizualnego. Inne ,typy znakéw i inne typy regut dziatajg w kodach prymarnych
i wtdrnych - mowi autorka. Kod prymarny, kierujacy sie zasada mimesis, stanowi
podstawe operacji, dokonywanych na poziomie kodéw wtérnych, gdzie deforma-
cje i transformacje dotyczg sposobéw przedstawiania, aniezjawisk
percepcji [...] Na poziomie kodéw wtérnych dziatajg transformacje konstytuujace
«model semantyczny». Cechg istotng jest tu relacyjny charakter znakéw
i przewaga znaczen konotacyjnych nad denotacjg” (s. 52). | chociaz istnienie kodu
wizualnego jest na razie zatozeniem hipotetycznym (stale otwarte pytania typu:
czy mozna moéwié o genetycznie programowanym ,jezyku obrazéw”, ,czy my moé-
wimy jezykiem, czy jezyk moéwi nami”; ,czy my mamy mézg czy moze mbzg ma
nas”?) - to zgoda co do swoistej nadorganizacji tekstow artystycznych kaze na nie
spojrze¢ jak na szczeg6lna cato$¢ znakowg o otwartym polu konotacyjnych mozli-
wosci (kombinatoryka znakéw literackich lub/i wizualnych). Przy czym analizy
koddéw literacko-kulturowych wykazujg jednoczes$nie, ze mozna méwié¢ o wzajem-
nych sferach wptywéw i zaleznosci percepcyjnego i artystycznego doswiadczenia.
Dobrze pokazuje ten proces B. Witosz, ktéra przedstawia style portretowania ko-
biety w literaturze i moéwi owarunkach ksztattowania sie jezykowych i literackich
wzorcow opisu: ,,Posta¢ w literaturze pojawia sie bowiem jako obraz pod -
porzgdkowany konwencjom, osoba ukazywana przez symboliczne
wyobrazenie. W pisanie ciata w plan kultury, w sfere estetyki decydujacej o tym, co
sie podoba i budzi pozadanie, a co podlega obyczajowemu, moralnemu i estetycz-
nemu tabu i musi by¢ w obrazie pominiete, przeksztatca - dzieki kliszy jezyko-
wo-postrzezeniowej - postaé postrzegang w zinterpretowang”3.

Kulturowe modele deskrypcji bytyby wiec swego rodzaju ujeciami ,,prototypo-
wymi”, ktére stajg sie podstawg pdzniejszych przeksztatcen i modyfikacji. W stylu
portretowania spotykajg sie wiec i konwencjonalne (intertekstualnosé, interse-
miotyczno$¢), i indywidualne kody obrazowania (,,$wiezo$¢ oka jest mitem” - po-
wie E.H. Gombrich4). Kulturowe doswiadczenia tworzg wiec swego rodzaju kod
»,Czytania $wiata” (Eco) i decydujg w duzym stopniu o sposobie, w jaki cztowiek
odbiera rzeczywistos$¢.

Szczegdblny tryb artystycznego modelowania, proces transformacji i modyfika-
cji znaczen jezyka, funkcja estetyczna - sg dla Wystouch podstawg poréwnan i ana-
logii sztuk. Trzeba jednak powiedzie¢, ze ,jezyk naddany”, 6w wspdlny mianow-
nik sztuk, niekoniecznie dotyczy tylko formalnych (substancjalnych) specyfikacji
(,chwyty” artystyczne), ale wskazuje rowniez na istotng dla literackosci/artystycz-
nosci poetyke odbioru (aspekt pragmatyczny). Odbiorca w ,zdarzeniu lektury”
moze na przyktad tekstowi ,nie zrobionemu” artystycznie nada¢ walor dzieta sztu-

3/ B. Witosz Kobieta w literaturze. Tekstowe wizualizacje, Katowice 2001, s. 14.

4/ E.H. Gombrich Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego,
przel. J. Zaranski, Warszawa 1989.
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ki (warto$¢ znakowa) i zmieni¢ jego stylowe kwalifikacje. W obu przypadkach
tekst jest albo staje sie kompozycja estetycznie nacechowang (gra opozycji: sztu-
ka/nie-sztuka; poetyckie/niepoetyckie, fikcjonalne/referencjalne).

Doswiadczenie komunikacji, bedace jednocze$nie dosSwiadczeniem kultury, to
sytuacje, ktdre ujawniajg sie bez przerwy w Swiecie znakéw, za ktdrych pos$rednic-
twem sg wyrézniane, oceniane i negowane. A to oznacza, iz komunikacja w swym
aspekcie pragmatycznym powoduje pewne zachowania, ktére przyczyniaja sie do
zmiany okolicznoéci ,bycia” tekstow, a skoro ,okoliczno$ci przyczyniaja sie do
wskazywania kodow, za ktérych pomocg dekodujemy wypowiedz, wiec semiologia
poucza nas, ze aby zmieni¢ przebieg komunikacji niekoniecznie trzeba zmieniac
komunikaty lub krepowaé ich zrodta; to samo mozna uzyskaé¢ przez zmienianie
okolicznosci odbioru”5. Nawet obce kulturowo teksty odbiorca moze dostosowy-
wac do kodu wtasnej kultury i niezrozumiale znaki ttumaczy¢ na znane sobie tres-
ci (por. np. przekodowania w stylu odbioru teatru kathakali, na ktérego , ksiege ko-
dowga” polski widz naktadat symbole kultury chrzescijanskiej i interpretowat zna-
ki wedtug zmienionego szyfru6). Jestw tym poswiadczenie roli zmiennych kontek-
stow w ,napetnianiu” treScig form znakowych. To o takiej sytuacji moéwi Wysouch,
kiedy pokazuje przyktady réznych kombinacji znakowych (typowe - nietypowe;
efekty wytrgcania znaku z systemowego uktadu, deformacje i uproszczenia zna-
kow), ktére dajg przesuniecia konotacji i zmiany znaczeniowe (od referencjalnego
charakteru tekstu do symbolicznego trybu odbioru). Autorka analizuje kody arty-
styczne ,,nie tylko w literaturze” (s. 142-160), sprawdza semantyke kontekstowych
uwiktan, bada jezyk komunikacyjnych zabezpieczen i sugerowane kierunki odbio-
ru, jakie twérca podsuwa w celu uzyskania okre$lonych rezultatéw (np. symbole
kulturowe w nietypowych zwigzkach formalno-treSciowych, zjawisko reifikacji
w literaturze isztuce). Znajdujemy tu prezentacje réznych regut gry miedzy kon-
wencjonalnym (architekstualno$¢) a indywidualnym stylem przekazu (konotacje
mocne/konotacje stabe). Warto w tym miejscu zwréci¢ tez uwage na przestrzenie
.prywatnej” gry znakéw, gdy ,,dzieto proponuje nowe konwencje jezykowe, w ktd-
re sie wpisuje i samo staje sie kluczem do wtasnego szyfru”7.

Uwzgledniajac swoisto$¢ sztuk z jednej strony, z drugiej za$ poszukujgc sposo-
béw przekraczania granic systemowych Wystouch sprawdza stopien, zakres i moz-
liwosci interakcji kodéw (wizualne/literackie) i rodzaje wiezi interdyscyplinar-
nych. Zagadnienia, ktére tu porusza, nie tylko aktualizujg dawne watki i tematy
dotyczace integracji sztuk, ale przede wszystkim ujawniajg nowg sytuacje wiedzy
o literaturze (réwniez w kontek$cie wiedzy o kulturze) i nowg sytuacje samej lite-
ratury. Jest bowiem tak, ze dzisiejsze wielokodowe i multimedialne przekazy (wer-
balno-wizualne, stowno-muzyczno-obrazowe, stowo w filmie, w muzyce, w malar-

- U. Eco Nieobecna struktura, s. 406.

67 Zob. E. Barba Indyjski teatr ,,kathakali”, przel. Wi Kalinéwki, ,,Dialog” 1979 nr 12,
s. 107-112; tez s. 116-127 (dyskusja wokét polskiego odbioru sztuki).

77 U. Eco Czytanie $wiata, przel. M.,WozZniak, Krakoéw.1999.
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stwie, kombinacje typu: ,slowoobrazy”, ,siowoprzedmioty”, literatura w wersji
plakatowej, komiksowej, ilustracyjnej, muzycznej) potwierdzajg faktyczno$é
otwarcia granic literatury i poetyki na doswiadczenia zréznicowanego $wiata
form, tekstéw i mediéw. Struktury kolazowe i sylwiczne8, kombinacje hybrydal-
ne9 i stowno-wizualnel0, genologia multimedialnall - zmuszajg do ponawiania
pytan o status literatury i jej jezyka, pytan o granice tozsamosci sztuk, o artystycz-
nos¢, literacko$¢, poetyckos$é, fikcjonalno$é, mimesis, oryginalno$é - innymi stowy
pytan o swoisto$¢ (substancjalnos¢) i/czy funkcjonalnos$é.

Dzisiaj stowo ,konkuruje (a czesto przegrywa) z obrazem - méwi Wystouch -
jest przenoszone na ekran, a nawet samo staje si¢ wizualne i jego graficzny zapis
zyskuje szczegdlne znaczenie. Ale jednoczes$nie stowo stawia opér i zmusza «adap-
tator6w» do szukania nowych rozwigzan [...] zainteresowanie wizualnoscig litera-
tury tgczy sie rowniez z wyraznym odchodzeniem od strukturalizmu, ktéry oparty
na lingwistycznych wzorach preferowat przede wszystkim problematyke jezy-
kowg. Obrazowos¢ literatury pojmowana byta gtéwnie jako obrazowos$¢ posrednia,
jako wynik operacji jezykowych, ktére nie musiaty miec¢ i czesto nie miaty charak-
teru wizualnego”12 (s. 18).

Konsekwencjg zmiany stanu rzeczy jest przede wszystkim odchodzenie od ,,po-
ezji gramatyki” w strone polisystemowych uktadéw, w strone doSwiadczen socjo-
lingwistyki, psycholingwistyki, neurofizjologii, miedzykulturowej semantyki
i pragmatykil3, ktére zdecydowanie zmieniajg oblicze wspétczesnego jezykoznaw-
stwa i literaturoznawstwa. Rozwijana dzisiaj lingwistyka kognitywna koncentruje
sie i na sytuacji samego jezyka, i jego uzytkownika, a obserwowane tu relacje ,,gra-
matyki i obrazowania” stajg sie waznym polem analizy tryb6w modelowania poje-
ciowego, percepcji i konceptualizacji $wiata (kognitywno-kulturowe uwarunko-
wania jezyka; tto kulturowe a ,,jezykowy obraz Swiata”14). W zwigzku z tym coraz
wyrazniej wida¢, ze tradycyjna metoda strukturalno-semiotyczna nie wystarcza
juz do opisu wielokodowych itypologicznie nieostrych tekstéw artystycznych, kt6-
re naruszajg systemowe porzadki i granice, wchodzag w miedzysytemowe (miedzy-
znakowe/miedzykulturowe) relacje, wwerbalno-wizualne zwiazki. Z tego wzgledu

s Zob. R. Nycz Sylwy wspétczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1987
(wyd. 2, Krakéw 1996).

92 Zob. G. Grochowski Tekstowe hybrydy, Wroctaw 2000.

1°/ Zob. S. Wystouch Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; P. Rypson Obraz stowa.
Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989.

1*2Zob. E. Balcerzan Wstrone genologii multimedialnej, w: Genologia dzisiaj, pod red.
W. Boleckiego i I. Opackiego, Warszawa 2000.

12 Por. M. HopfmgeT Kultura audiowizualna u progu X X | wieku, Warszawa 1997.
132 Por. A. Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

142 Zob. Jezykowy obraz $wiata, pod red. ]. Bartminskiego, Lublin 1991; Kreowanie $wiata
w tekstach, pod red. A.M. Lewickiego i R. Tokarskiego, Lublin 1995.
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konieczna jest weryfikacja metod badania sztuk (literackiej, wizualnej) iznalezie-
nie ,znakéw przejScia” miedzy systemami. Zmiany wymusza przede wszystkim
fakt, iz ,poetyki zamkniete” nie radzg sobie z tekstami, ktore sg nieprzewidywalne
i nie maja natury systemowej (proby systemu nie przeszta na przyktad poezja
Biatoszewskiegol15, w ktorej kazdy poszczegdlny utwdr jest swego rodzaju wier-
szem ,,0sobnym?”, z oryginalnym brzmieniem i znaczeniem architektury wiersza,
jego szczeg6lnej wizualizacji, ktéra w sobie tylko wiasciwy sposéb angazuje ,,0ko
i ucho”16). Analizowane przez S. Wystouch formy poezji konkretnej/wizualnej
ujawniaja ,przypadki graniczne” kodéw: werbalnych - wizualnych, procesy se-
mantyczne ,sekwencji wizualnych” (no$nik tresci wiersza-obrazu) i rodzaje ak-
tywnosci sensotworczych zwigzkéw: stowa, grafii, dzwieku, ksztattu, tematu, ak-
sjologii (zob. rozdz. Odstowa do ornamentu. Semiotyczne problemy poezji konkretnej).

Wybrane do analizy poréwnawczej teksty: literackie, plastyczne, filmowe, daja
przede wszystkim ten rezultat, ze pozwalajg przyjrze¢ sie swoistym ,figurom se-
mantycznym” (werbalnym/wizualnym) iw nich poszukiwa¢ uniwersalnego kodu
korespondencji sztuk. Owym jezykiem porozumienia - dowodzi autorka - ,,s3 bez
watpienia tropy. Powstaja w wyniku operacji intelektualnych szczeg6lnego typu,
jak kojarzenie i utozsamienie zjawisk (metafora), wyodrebnienie i uogdlnienie
(symbol). Jak wiemy operacje te mogg by¢ przeprowadzone na ré6znym materiale
ir6znymi metodami. [...] Tropy zyskaly walor interdyscyplinarny, staty sie katego-
rig jednoczaca rézne dziedziny jezykowej i artystycznej aktywnosci” (s. 62). Uni-
wersalnoé$¢ kategorii retorycznych znajduje potwierdzenie w analizach réznych ty-
péw komunikatéw (por. np. R. Barthes, Retoryka obrazu; Swiatto obrazu; U. Eco,
Pejzaz semiotyczny; Ch. Metz, Zagadnienia oznaczania w filmach fabularnych). Przede
wszystkim akcentowana jest ,konotacyjna moc” symbolu i metafory (co zapewnia
im silng pozycje w semiologii sztuk wizualnych) oraz warto$¢ kategorii przestrze-
ni, ktéra nadaje sie do analizowania ,,zarbwno wizualno$ci w literaturze, jak tez
opisu slowno-obrazowych gatunkéw” (s. 62-63). Wymienione kategorie wychodzg
poza semiotyki jezykowe i ogarniajag struktury multimedialne (formy jezy-
kowo-ikoniczne, metaforyka literacka/filmowa/malarska, symbolika miedzykul-
turowa), a tym samym tworzg swoiste ,tgcza” na granicach sztuk i wspdlny ,,stow-
nik” badan interdyscyplinarnych.

Zasady dziatania owych uniwersalnych kategorii sprawdza Wystouch w réz-
nych typach wypowiedzi artystycznych i okresla ich uzyteczno$¢ w konkretnych
zastosowaniach (praktycznych i teoretycznych). Obserwacje danych tekstowych
pozwalajg autorce powtorzy¢ wiele dawnych pytan, ktére teraz wprowadza w nowe
konteksty i szuka uzasadnien dla ich ponownego rozwazenia. Tak wiec, powra-
cajace w coraz innych o$wietleniach pytania typu: ,,czy mozna méwi¢ o malarsko-
Sci literatury?”; ,czy malarsko$¢ i obrazowo$¢ to jedno i to samo?”; ,,co to znaczy

15"Zob. D. Urbanska Wiersz wolny préba charakterystyki systemowej, Warszawa 1995, s. 35.

1 Zob. J. Hojak Grafia a iluzja mowy potocznej, w: Pisanie Biatoszewskiego,
pod red. M. Glowiriskiego i Z. kapinskiego, Warszawa 1993.
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malarski obraz i malarski opis?”; ,jak dzieto literackie przekazuje dosSwiadczenia
zmystowe?”; ,,jaka jest rola jezyka w przekazywaniu doSwiadczen zmystowych?”;
»jak zmystowe doswiadczenie przetworzyé w znak, ktéry trafi do Swiadomosci od-
biorcy?” - maja by¢ zaré6wno nawigzaniem do tych teorii, ktére obrazowo$¢ czynia
jedng z istotnych cech literatury i malarstwa (,ut pictura poesis”- ,,ut poesis pictu-
ra”), jak tez unaocznieniem samego problemu w aspekcie wspétczesnej metodolo-
gii, literatury i sztuki. Ogladajac bowiem literature w zwigzkach ze sztukami wizu-
alnymi Wystouch obserwuje zachowania znakéw w polu zmiennych tworzyw,
struktur, relacji i konotacji (obraz: poetycki/malarski/filmowy; poezja na ekranie,
figuratywne wiersze-ikony; wiersze ornamenty; ikonizacja pisma i ikonizacja kon-
turu wiersza, grafika i symbolika plakatéw, semantyzacja i desemantyzacja form
stowno-obrazowych, stylistyka i poetyka przektadu znakéw (O malarskosci literatu-
ry; O malarskosci Sonetdw krymskich; Malarsko$¢jako problem nawigzan intertekstual-
nych; Od stowa do ornamentu. Semiotyczne problemy poezji konkretnej).

Wspdtczesna praktyka literacka przekonuje - méwi Ryszard Nycz - ze miedzy-
tekstowych relacji ,nie da sie ograniczy¢ do wewnatrzliterackich odniesien”,
wtasnie dlatego, ze mamy tu zar6wno ,,zwigzki z pozaliterackimi gatunkami i sty-
lami mowy, jak - nierzadko intersemiotyczne powigzania z pozadyskursywnymi
mediami sztuki i komunikacji (plastyka, muzyka, film, komiks etc.)”17. Ale tez
w zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze owa faktycznos¢ interakcji stylow, tekstéw,
form, gatunkéw i kultur dowodzi nie tylko ,palimpsestowej” natury sztuki
wspodtczesnej, w tym takze literatury, ale przede wszystkim wskazuje na znakowo
ztozony i zréznicowany charakter zjawisk artystycznych. Konsekwencjg tej sy-
tuacji jest réwniez ,antylogocentyczna” teoria kultury prowadzaca do zmiany do-
tychczasowego uktadu typu: tekst - system, na relacje znaczeniotwdrcze typu:
tekst - nieograniczony i zmienny zbiér tekstéw w ruchu intertekstualnym, ktéry
decyduje o labilnym i niepewnym signifié18. Znaki w ruchu zmiennych kodéw
(werbalnych/wizualnych) i kontekstow (tekstualnych, intertekstualnych, interse-
miotycznych), w ruchu zmiennych poetyk pisania i odbioru - wskazuja, ze pa-
nujacy dotad ,,werbocentryzm” musi wzigé pod uwage nowg sytuacje ,,stowa” i jego
nowe formy przekazu (zob. rozdz. Werbocentryzm - uzurpacje i ograniczenia). Kultu-
ra wspliczesna poddaje zatem stowo i obraz nowej ,metaforze ogladu” i zmienia
sytuacje komunikowania sie z tekstem (przyktadem sg sposoby wizualizacji se-
mantyki stosowane we wspotczesnej literaturze, ktéra przez rodzaj specjalnego za-
pisu steruje uwaga odbiorcy19).

17/ R. Nycz Intertekstualno$¢ ijej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty, w: tegoz Tekstowy $wiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 61.

187 S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 36.

19/ Zob. R. Pietkowa Wizualizacja semantyki. O niektdrych sposobach zapisu we wspétczesnych
tekstach, w: Styl a tekst, pod red. S. Gajdy, M. Balowskiego, Opole 1996; E. Dabrowska
Wiersze-obrazy Vaclava Havla ijiri Kolafa. O korespondencji sztuk artystycznej
wypowiedzi, w: Wpétczesne kontakty literatury czeskiej ipolskiej, Opava 2001.
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Semiotyczne podejsScie kaze patrze¢ na dzieio literackie jak na skomplikowang
gre (stylistyka-semantyka-pragmatyka), w ktérej nastepuje ruch znakéw i efekt
przenikania sie literacko-kulturowych kodéw i indywidualnych jezykéw. W tym
réwniez znajduje potwierdzenie teza Barthes’a, z ktérg Wystouch zasadniczo sie
zgadza, iz ,moc znaku” nie zalezy od jego zupetnosci (obecnosci okre$lonego
znaczacego i znaczonego) czy tez od tego, co mozna by nazwac jego rdzeniem, ile
raczej od powigzan, w jakich pozostaje on z sgsiednimi znakami (potencjalnymi
lub rzeczywistymi). W tym typie otwarcia proponowany przez Wystouch , kwadrat
semiotyczny” Greimasa (koncentracja gtéwnie na planie tresci: signifie) bytby
mniej badawczo atrakcyjny, bo zamyka on znak w jego ,,rdzeniu”, wiec raczej ogra-
nicza pole konotacji (zob. rozdz. Magiczny kwadrat semiotyczny).

O znaczeniu decyduje przede wszystkim kontekst - méwi Wystouch - poniewaz
kontekst obejmuje reguty rzadzgce danym jezykiem isytuacje, w jakich znalazt sie
autor, ale tez czytelnik. Przy czym kontekst jest nieograniczony i niepodobna okres-
li¢ z goéry, co moze by¢ istotne, jakie jego rozszerzenie (czy zawezenie) mogtoby
wptynaé na zmiane tego, co uznali$my za znaczenie tekstu (modyfikacje, transfor-
macje). Podkre$lajagc role zmiennych kontekstow Wystouch akcentuje tym samym
relacyjng warto$¢ znakowi ich nietrwalo$¢, wptyw okolicznosci na znaczenia i nowe
»,kodyfikacje konotacyjne” (kierunki: od neutralnych do nacechowanych wartosci,
od dostownych do metaforyczno-symbolicznych odczytan tekstow). Tak dziata sym-
bol (otwarty a jednoczes$nie zamkniety przez kontekst) i metafora, ktére w jezyku
sztuki sytuuja sie miedzy kulturowg (spoteczna) a ,prywatng” warstwg znaczen20.
Te sytuacje dobrze obrazuje analizowana przez Wystouch semantyka ,,.znakéw” ma-
larskich (np. Romana Cie$lewicza fotomontaz Mona Tse-Tung - zbudowany z dys-
harmonijnych elementéw: Mona Liza ubrana w mundur chinski z czerwong
gwiazdg na czapce) i poezjo-konkretnych ,konstelacji”, ktore w skrécie metafory,
w odwotaniach do symboli kulturowych uwydatniajg mozliwosci konotacyjne zna-
kéw ikonicznych (np. koncept Karla Riha Trnkensonet - Sonet pijacki zrobiony ze
strof typu 4+4+3 + 3 wypetnionych ,wersami” réwno ustawionych kieliszkéw,
w ,,rytmie” 23 kieliszki w kazdym rzedzie albo Stanistawa Drozdza Klepsydra - kom-
binacja trzech form czasownika ,,by¢” (bedzie, jest, byto): ,,Zapis stéw nie tylko
odwotuje sie do symbolu kulturowego (klepsydra), ale rowniez znaczy ptynng natu-
re czasu” (s. 129).

Semiotyka konotatywna, ktérg Wystouch zdecydowanie wybiera, jest opowie-
dzeniem sie za otwartym polem ,,gry” znakéw i bardziej za rozluznieniem rygoréw
systemowych, niz checig ich ,ryglowania”. Ten kierunek jest obowigzkowy,
zwtaszcza gdy proponuje sie wsp6lne kategorie znakotwoérczych aktywnosci litera-
tury i innych sztuk, gdy objasnia sie - jak to robi Seweryna Wystouch - miedzyzna-
kowe relacje iwskazuje tropy porozumiewania sie miedzy sztukami. Analizy zr6z-
nicowanych form majg wiec ujawnié, jak ,,pracuja” w przekazach werbalnych iwi-

20" Por. U. Eco Czytanie $wiata, s.198-199; T. Dobrzynska ,,M6j intymny maty $wiat"
a poetyckie sposoby konceptualizacji. Metafora, w: Osobaw literaturze i komunikacji literackiej,
pod red. E. Balcerzana i W. Boleckiego; Marszawa 2000,

101



Roztrzgsania i rozbiory

zualnych wspdélne im retoryczne reguty organizacji tekstu: operacje detrakcji (uj-
mowania, redukcji), addycji (dodania), immutacji (wymiany) i transmutacji
(przestawienia). Dziatajace w tych obszarach ,figury stow” i ,figury mysli” ujaw-
niaja pole interakcji miedzy jezykowymi a ponadjezykowymi strukturami.
Konsekwencja tych rozwazarn sg rowniez proby uchwycenia istoty intersemio-
tycznego przektadu sztuk, obserwacja drogi znakéw: od literackiego do wizualne-
go ujecia (malarstwo, plastyka, film, muzyka) i wymiaru stylistyczno-semantycz-
nego wielotworzywowych konkretyzacji stowa (literackiego, poetyckiego). Trzeba
jednak powiedzie¢, ze nie da sie do konica uniewazni¢ dawnych i obecnych pytan
typu: ,,Czy Kordian czytany jest identyczny z tym, ktérego widzimy na scenie?”21,
»Czy walc i walc nagrany na dysku to sg dwa rédzne gatunki? A powies¢ i jej ekrani-
zacja?"22 - ktére dowodza, ze watpliwosci co do przektadalnos$ci sztuk pozostaja
i nie da sie bezkolizyjnie przechodzi¢ granic systemowych. Tekst ,uformowany
w granicach jednego systemu (np. malarstwa) i rekonstruowany w materiale inne-
go systemu (np. poezji) traci specyficzne malarskie i uzyskuje specyficzne poetyc-
kie wtasciwosci” - podkresla E. Balcerzan23. Moze wiec nie tyle wazne sg pytania:
»Czy mozliwe sg przektady intersemiotyczne”, ,,czy kody sg przektadalne?” , ,czy
mozliwy jest przektad poezji na jezyk filmu” (s. 55, 161, 162) - ile pytania typu: co
dzieje sie z tekstami i znakami, gdy poddac je dziataniom innego ,jezyka” (kodu;
tworzywa, kultury)?; Co jest zyskiwane a co tracone w przektadzie znakéw literac-
kich na inne znaki? W jakim stopniu mozliwe jest (?) przekraczanie granic syste-
mowych i semantycznych, réznic formalnych i kulturowych miedzyznakowego ru-
chu tekstéw (np. literackiego i filmowego)?24.,Jest jaka$ tajemnica sztuki - powie
Dostojewski [w zwigzku z projektem przektadu powiesci na dramat] - ktéra spra-
wia, ze forma epicka nigdy nie znajdzie odpowiednika w formie dramatycznej.
Jestem nawet przekonany, ze dla réznych form sztuki istniejg odpowiadajgce im
szeregi mysli poetyckich i niekiedy mys$li takiej nie mozna wyrazi¢ w formie, ktéra
jej zupetnie nie odpowiada”25. A zatem przektad filmowy dzieta literackiego bytby
raczej od-twarzaniem (przetwarzaniem) klimatu czy idei dzieta, ktére w rézni-
cujacej semantyce formy - chocby takiej, jaka zawiera sie miedzy metaforg wer-
balng awizualng-wyrazajg swoje tresci (adaptacja jako nowy ,,oryginat”;narusze-
nia kanonu odczytan26) Wiec cho¢ kazda ze sztuk moze przedstawia¢ ten sam te-

21/ R. Ingarden O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 394.

2/E. Balcerzan Wstrone genologii multimedialnej, s. 94.

E. Balcerzan Poezjajako semiotyka sztuki, w: Pogranicza i korespondencje sztuk. Studia,
pod red. T. Cieslikowskiej i J. Stawinskiego. Wroctaw 1980, s. 28.

24/ K. Pisarek Pragmatyka przektadu, Krakéw 1998; zob. M. Hendrykowskijesyfc ruchomych
obrazéw, Poznan 1998.

27" F. Dostojewski w liscie do Warwary Obolenskiej, w: Dostojewski Listy, Warszawa 1979.

2f% Por. K. Piotrowski Filmowe i telewizyjne adaptacje literatury Fiodora Dostojewskiego (na
przyktadzie Biesow i Lagodnej), w; Ostroznie z literatura! (przyktady, wykfady i inne rady),
pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000.
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mat, to jednoczes$nie kazda jest troche ,,inng maszyna wytwarzajgca znaki” - jakby
rzecz okresli! G. Deleuze27. Przyktad kontrowersji woko6t dzieta Arta Spiegelmana
dobrze te réznice uwypukla. Jego Maus. Opowies¢ ocalatego - komiksowe ujecie Ho-
lokaustu prowokuje pytania o zasade stosownos$ci: czy komiks jest odpowiednim
gatunkiem do moéwienia o Zagtadzie? Na pewno jest chwytem szokujacym, ale
moze wtasnie dlatego zwraca uwage na problem, ktéry w taki spos6b jeszcze przed-
stawiany nie byl. Jednocze$nie autor zastrzega: ,,non-fiction™i nie daje prawa do fil-
mowania obrazéw, obawiajac sie, ze jego Opowies¢ moze byé odebrana w konwencji
Disney’owskich kreskéwek. A tego twérca nie chce.

Przetozenie tekstu literackiego na obraz filmowy daje wiec zmieniong sytuacje
komunikacyjng i proponuje inny rodzaj aktywnos$ci widza. R6znice ,,sktadni” lite-
rackiej i filmowej sg r6znicag odmiennych przedstawieh mysli i rzeczy. Z jednej
strony wiec formy wizualne ,linie, kolory, proporcje itd. - sg tak samo zdolne do
artykulacji, tzn. ztozonej kombinacji, jak stowa” - méwi Sussane Langer - lecz
z drugiej - ,,prawa, ktore rzadza tym rodzajem artykulacji, sg zupetnie odmienne
od regut sktadni, ktére rzadza jezykiem. [...] formy wizualne nie sg dyskursywne.
Nie przedstawiajg swoich elementéw kolejno lecz rownoczes$nie, tak, ze stosunki
determinujace jaka$ strukture wizualng pojmuje sie w jednym akcie postrzeze-
nia”28.Tow owej ,,r6zni symbolicznej” (przedstawieniowej i dyskursywnej) rozwi-
ja sie pole widzenia i rozumienia tresci, ale tez swoisty rodzaj interakcji stowa/ ob-
razu/ dzwieku i tryb czytania/ ogladania tekstow29.

W arto przy tej okazji zwréci¢ uwage na zywe dzisiaj dyskusje wokét problemu
tzw. spojrzenia kinematograficznego (oglad $wiata z pozycji kamery), ktére - jak
sie dowodzi - ,ma zasadniczo meski charakter: kobieta jest raczej przedmiotem
obserwacji kamery niz obserwatorem. W literaturoznawstwie krytyka feministycz-
na zajmuje sie rozmaitymi strategiami, ktére doprowadzity do uznania meskiej
perspektywy za normatywng i rozwaza jak badanie takich struktur i efektéw
mogtoby zmieni¢ sposoby odczytywania dzieta literackiego - nie tylko przez ko-
biety, ale i przez mezczyzn”30.

A zatem i problem punktéw widzenia i wybdr strategii interesmiotycznych
bytyby realizacjag réznych regut ,,gry w interpretacje”, a te nalezatoby potraktowa¢
jak ,historie spotkania tekstu z odbiorca” (Culler). Przektady tekstu literackiego,
przetwarzanie lirycznej tkanki wiersza na obraz malarski, filmowy, czy na au-
torskg recytacje - to kazdorazowo inny sposéb ,,opowiadania” o spotkaniu z tek-

27/13. Deleuze Proust i znaki, przel. M. P. Markowski, Krakéw 2000.

2S7K. Langer Narwy sensfilozofii. Rozwazania o symbolach mysli, obrzedu i sztuki, Warszawa
1976, s. 160.

29/ Por. np. M. Glowinski Literackosc muzyki - muzyczno$¢ literatury, w: tegoz Poetyka i okolice,
Warszawa 1992; A. Hejmej Literatura poza literatura. Herodiade - ,,Herodiade’ de Stéphane
Mallarmé, w: Ostroznie z literatura...

30/J. Culler Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przekl. M. Bassaj, Warszawa 1998,
s. 76.
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stem i swoisty ,zapis” zyskiwanych, traconych i modyfikowanych tresci (por.
rozdz. Poezja na ekranie: nowy gatunek filmowego dokumentu).

Nie demiurgiem - chirurgiem by¢, chociazby takim:
nie bardzo precyzyjnym, niepewnym co znakiem

a co przypadkiem, ale gdy czego$ dotyka
Swiadomym, ze jest wazne to, co sie wymyka

(S. Baranczak, Chirurgiczna precyzja)

Elzbieta DABROWSKA
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