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Marian Ptachecki

Przyczynek do sporu ,,mtodej” i ,,starej prasy”

niniejszym tekscie chciatbym widzie¢ studium przypadku, odstaniajace aspekty

funkcjonowania cenzury z reguty pomijane w literaturze przedmiotu, majace
natomiast istotny wptyw na wzory kariery ludzi stowa oraz na spoteczny obieg tekstow
przez nich publikowanych. zatargi z cenzurg oraz proby ich unikniecia czy tez prze-
famania opisuje sie odruchowo jako gre pomiedzy pisarzem czy dziennikarzem a cen-
zorem i - ewentualnie — stojgcym za tym ostatnim aparatem wiadzy. Tymczasem gra
o0 dostep na rynek stowa publicznego ma charakter znacznie bardziej skomplikowany.
Rozgrywa sie nie najednej szachownicy, lecz na trzech.

Samo istnienie cenzury dowodzi, ze w opinii rzadzacych biezaca polaryzacja opinii
publicznej doszta do stopnia zagrazajacego niezaktoconej legitymizacji wtadzy. Skad
wynika, ze gdziekolwiek cenzure sie zaprowadza, tam z miejsca wykwita kontr-cenzu-
ra; oddolna, mniej lub bardziej spontaniczna presja wywierana na piszgcych przez ich
wiasne srodowisko tudziez srodowiska konkurencyjne oraz przez publiczno$é¢ czytaja-
cg. Presja owa zobowigzuje piszacego do uprawiania ideowej kontrabandy, co najmniej
za$ do zachowania widocznego umiaru w spolegliwosci wzgledem oczekiwan wiadz.
Kto zatem w tym, co pisze lub méwi publicznie, czuje sie zmuszony lawirowac wobec
dyspozycji agend cenzorskich, ten takze z reguty zywi Swiadomosé, ze ulegajac jednym
osrodkom opinii, naraza sie innym. przeswiadczenie, jakoby aparat wiadzy represyjnej
funkcjonowat w zupetnej spotecznej izolacji, majgc przeciw sobie catg, wewnetrznie
zintegrowang wspélnote, jest urazowym ztudzeniem spotecznosci zdominowanych.
Wiadza, surowa czy fagodna, zawsze dysponuje srodkami pozwalajacymi jej zjednywac
sobie szczerych badz tylko zastraszonych poplecznikéw.

W miare nasilania sie rygoréw cenzury wzmaga sie swoisty terror patriotyczny wo-
bec 0s6b wypowiadajacych sie publicznie. Obie strony dysponuja Srodkami przymusu:
ci wiezieniem, tamci ostracyzmem towarzyskim z catym bogactwem $rodkoéw dyskre-
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dytacji zaktocajacych badz wrecz paralizujacych postepy jakiejkolwiek kariery. Scena
publiczna coraz wyrazniej nabiera charakteru schizofrenicznej wspdtobecnosci dwu
wykluczajacych sie Swiatdw, wyniszczajaca wojna, udana lub sttumiona rewolucja,
Swiezo przegrane powstanie prowadzg wprost do uksztattowania sie takiej sytuaciji.

Obraz dodatkowo komplikuje rozgrywka najeszcze innej, trzeciej planszy. Wyda-
rzenia pociggajace za sobg gleboka zbiorowg traume wylgczajg poza zasieg i cenzury,
i patriotycznej kontroli oddolnej cate pole doswiadczenia spotecznego, a mianowicie
pamie¢ o przezyciach podwazajacych same zreby wspélnotowej tozsamosci, aksjomaty,
dzieki ktérym dana wspolnota stata sie dlajednostki pierwotng grupg odniesienia. Dla
takich przezy¢ wspdtczesni ich zywej pamieci nie znajdujg jezyka. oczywiscie i one
przenikajg w konfcu do obiegu publicznego, lecz z zasady najego dalekich peryferiach.
W ten spos6b dochodzi do $wiadomosci lokalnej ich petna artykulacja. Co bynajmniej
nie oznacza, by byly obojetne dla tego, co dzieje sie na gtdwnych scenach zycia pu-
blicznego. Tresci tabuizowane podskornie, chciatoby sie rzec: przedartykulacyjnie,
ksztattuja spoteczne ramy tego, co w ogéle w danej wspolnocie i chwili da sie napisaé,
powiedzie¢ publicznie. Na trzeciej planszy, o ktorej juz wyzej wspomniano, toczy sie
w Swiadomosci piszacego rozgrywka pomiedzy tym, co jest mozliwe do powiedzenia,
atym, czego powiedzie¢ nie mozna.

1.

Edward Lubowski, znany w Warszawie dziennikarz, cztowiek teatru, w numerze
,Ktosow” z 25 stycznia 1872 r. wydrukowat list do redakcji.

Tekst whasciwy zostat poprzedzony notatka utrzymang w tonie prywatnym, acz nie-
co sztywnym i przywodzacym na mysl formalne noty wymieniane przez sekundantdw,
negocjujacych warunki pojedynku:

Szanowny Redaktorze! Zatgczong tu konieczng odprawe ,,Przeglado-
wi Tygodniowemu”, ktérego bezustanne, skierowane gtownie przeciw
mojej dziatalnosci w ,,Ktosach” napasci, posrednio pisma tego takze
dotycza, racz taskawie w najblizszym Numerze zamiesci¢l

Na tre$¢ pisma protestacyjnego Lubowskiego sktada sie wnioskowanie z przemil-
czang konkluzja. Otdz ,,Przeglad Tygodniowy” prowadzony jest na sposdb francuskiej
prasy ulicznej, w szczeg6lnosci za$ paryskiego Le Figaro2 To przestanka pierwsza. Dru-

1 E. Lubowski, Do redakcji czasopisma ,,Ktosy™, ,,Ktosy” 1872, nr 343 (13/25 stycznia), s. 67.
2 Najstarszy, wydawany od 1826 roku i popularny do dzisiaj dwutygodnik, od 1866 roku dziennik
francuski. W 1871 roku wystepowat przeciw Komunie Paryskiej; byt pierwszym czasopismem przez
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gamowi o tym, ze w peszcie3niedawno tego rodzaju ,,bandyckie dzienniczki” usunieto
z rynku dzieki zgodnie powzietemu bojkotowi:

przemilczenie w liscie oczywistego wniosku podnosito agresywno$¢ wystapienia.
zwiaszczajesli miato sie na stole 19 numer ,,Kurierawarszawskiego” z tego samego dnia,
aw nim identyczny tekst Lubowskiego opatrzony aprobujagcym komentarzem redakcji:

zgadzajac sie w zupetnosci w ocenie podstaw bytu i celow ,,przegladu”
zawartej w artykule p. lubowskiego uznaliSmy za stuszne i pozytecz-
ne wydrukowa¢ ten artykut w catosci4.

w kregach zblizonych do rynku prasowego wiedziano, ze autor protestacje swoja
rozestat takze do wielu innych redakcji, ktore jednak odmoéwity druku.

odczytanie ,,rewolwerowe” afery lubowskiego nie kidci sie bynajmniej z faktami.
Istotnie, ,,przeglad Tygodniowy” dobierajacy sie do skory — nierzadko w stowach ob-
razliwych — warszawskim ,,powagom” zdradzat pokrewienstwo z prasg brukowa.

Jednakze taka interpretacja awantury z Lubowskim nie daje sie utrzymagé. ,,paszkwil”
drukowany w ,,ktosach”5pociggnat za sobg reperkusje rozleglejsze i powazniejsze ani-
zeli te, jakie datyby sie wyttumaczy¢ w zgodzie z zaproponowanym odczytaniem.

2.

w ostatnim numerze ,,przegladu Tygodniowego” z roku 1870 Aleksander Swie-
tochowski rozpetuje kampanie przeciw autorytetom, majaca odtad nadawac ton jego
publicystyce przez wiele sezonéw.

Nasi [...] pseudokrytycy dla wkasnej i cudzej wygody, zatwierdziwszy
kogos raz w urzedzie wielkiego pisarza, nie dajg mu juz nigdy dymisji,
choéby nawet ze wszech miar na to zastugiwat. [.] Dzieki tej dobro-
czynnej zasadzie Swiat wielkosci jest juz dzi$ wcale dostatnio zalud-
niony, panuje w nim spokoéj, wzajemna zgoda [ .] i- ciemnota6

nig zamknietym. Dzisiejszy prasoznawca zapewne nie zaliczytby go do tak niskiej kategorii. po powro-
cie na rynek dziennik wyrobit sobie powazanie wsrdd publicznosci arystokratycznej i mieszczanskiej.
3 Bude, Obude i peszt potaczono w miasto Budapeszt 22 grudnia 1872 roku.

4, Kurier Warszawski” 1872, nr 19, s. 2.

5 Kwalifikacja ze strony Eks-dziennikarza; por. np. ze s. 147. ,,paszkwilem” wystapienie Lubowskiego
nazywa réwniez ,,przeglad Tygodniowy”; por. Echa warszawskie, ,,przeglad Tygodniowy” 1872, nr 6, s. 45.
6 Cyt. za: M. Brykalska, Aleksander Swietochowski. Biografia, t. 1, Warszawa 1987, s. 59. Zob. tez: , sta-
nowczo odmawiamy prawa stusznosci tej zasadzie, ktéra usuwa od wszelkiego publicznego sadu kre-
acje kalekie” (A Swietochowski, ,,Skruputy”, powieséprzez K. Chtedowskiego, ,,przeglad Tygodniowy”
1871, nr 36, s. 292). pod zapalczywym piérem miodego krytyka wkrotce niemal cata prasa warszawska
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Pierwsze Echa warszawskie, staty felieton drukowany w ,,Przegladzie Tygodniowym”
poczawszy od trzeciego numeru pisma z roku 1871, otwiera relacja z wieczorku u De-
otymy, bliska poetyce Zielonej gesi Konstantego Gatczyniskiego. o igrajacej z absurdem
stylistyce filipik Swietochowskiego przeciw prasie warszawskiej daje pojecie taki cho-
ciazby passus:

znane sg wszystkim zatosne kwilenia naszej prasy na powszechng
obojetnos$¢ do [sic! — dop. M. p] literatury, na stagnacje w handlu
ksiegarskim, na obskurantyzm prowincji, stowem na zupeiny brak
Czynnego poparcia ze strony spoteczenstwar.

co moze mie¢ autor na mysli, wzmiankujac w zdaniu, nota bene skazonym rusy-
cyzmem, o uzalaniu sie ,,na powszechng obojetno$é do literatury”, daje wyobrazenie
list Kraszewskiego wystany do Teofila Lenartowicza w styczniu 1865 roku. Po naszki-
cowaniu wizerunku ludzi w zupetnej prostracji i otumanieniu ,,idagcych do moskali”,
godzacych sie znosi¢ od nich niekoriczace sie upokorzenia, byle znalez¢ jakie$ srodki
do zycia, dodaje:

Najsmutniejsze to, ze kraj na literature zupetnie obojetny. [...] Pa-
mietam dobrze stan po 1831 r., ale poréwnania nie ma wyczerpania
i bezsilnosci, jak nie ma poréwnania ucisku [ .] 8

Dotykam kwestii waznej. Najistotniejsza przeszkodg w poprawnym rozumieniu od-
gtosdw zycia publicznego docierajacych do nas z postyczniowego Krélestwa Polskiego,
nie jest bynajmniej uciekanie sie do mowy ezopowej, erudycyjnych, mitologicznych
lub historycznych paralel tudziez innych wyszukanych chwytéw antycenzuralnego
aparatu wymowy. Prawdziwg putapka sg zdania, w ktérych kontekstowo obcigzone zo-
stajg wyrazy najzwyklejsze w Swiecie, banalne, uzywane w wypowiedziach potocznych
niemal automatycznie, bez namystu, padajgce w drugorzednych lub nienacechowanych
pozycjach zdania. Pod cenzurg dawato sie powiedzie¢ wszystko — lub prawie wszyst-
ko; jesli opanowato sie sztuke nie tyle aluzji czy paraboli, ile bagatelizujacej sktadni,
zonglerki kwantyfikatorami oraz przejsciami od abstraktu do $cisle zlokalizowanej de-
ixis i konkretu. Wszystkie te sprawnosci za$ byty wéwczas elementarnym warunkiem
uprawiania zawodu literata. Jesli sie ich nie miato, trzeba byto iS¢ na konduktora kolei
albo woznice tramwajéw konnych.

miata sie okaza¢ domem kalek.
7 [A Swietochowski], Prasa warszawska, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 16, s. 121.
8 J. I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja, oprac. W. Danek, Wroctaw 1963, s. 81.
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Gdy Kraszewski poza zasiegiem cenzury pisze: ,,najsmutniejsze to, ze kraj na litera-
ture zupetnie obojetny”, to jest to eufemizm sygnalizujacy opinie trudng do wykrztu-
szenia: niktjuz nie oglada sie na rodzime tradycje i tozsamosc.

Swietochowski w pare lat pdzniej, liczac sie z poplamionymi inkaustem paluchami
cenzora, ajeszcze bardziej chyba ze sktonng do ostracyzmu opinig miejscows, czyni
co moze, aby w jego zdaniu ,literatura” nie rzucata sie w oczy. zastania jg efektowng
finfg ekspresywng (,,zatosne kwilenia”). zagrzebuje w rozpraszajgcym uwage wylicze-
niu: wszedzie ,,kwilg” nie tylko na indyferentyzm wobec , literatury”, ale i ,,na stagna-
cje w handlu ksiegarskim, na obskurantyzm prowincji”, na ,,brak czynnego poparcia”.
zwazywszy, ze ,literatura” nadwczas oznacza przewaznie tyle, co ,,piSmiennictwo”,
gotowismy w koncu uzna¢, ze prasa ,.kwili” nad ,,brakiem poparcia” dla niej samej.

Tymczasem

jest pewna sfera, w ktorej nam dozwolono dziata¢ samoistnie [...] w tej
sferze mozemy wyrabia¢ wptywy postugujace dobrym celom spotecz-
nosci i fagodzace przeciwne warunki [...] gdybySmy zmierzyli calg
przestrzen mozliwosci — oszczedziliby$Smy sobie bardzo wiele ztego9

Gdyby$my. W desperacko entuzjstycznym omoéwieniu sukceséw roku 1872 Swie-
tochowski porzuca tryb warunkowy. Co tam ,,gdybySmy”! To sie juz wokoto dzieje.

Spoteczenstwo przekonawszy sie dowodnie, ze [...] nieoglednosé
i bierne wyczekiwanie tak mocno mu szkodzg, ze na koniec w zakre-
sie swej sytuacji nie wyczerpuje wielu Zrodet korzysci, przez prawa
krajowe zagwarantowanych, [...] zaczeto wymierza¢ we wszystkich
sferach zycia obszar swej mozliwosci i samodzielnoscild

Pierwsze z dwdch przytoczonych zdan, utrzymane w retoryce senatorskiej prozy
rytmicznej, jest prawdziwym arcydzietem uchylania si¢ od cenzorskich pretensji przez
bagatelizowanie najmocniej obcigzonych politycznie punktéw przekazu. Punktem ta-
Kim jest oczywiscie ,,nieogledno$¢”, znana nam juz z Absenteizmu, publikowanego rok

9 [A Swietochowski], Absenteizm, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 11, s. 2.

0 [ldem], 1872. (Wspomnienie), ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 1, s. 1 W innym akapicie tekstu
podkresla warto$¢ zhiorowego trudu, ,,gdy warunki wigza sie w pasmo przeszkdd rozgatezionych”
(ibidem). Owo ,,pasmo” to rzecz jasna restryktywne ograniczenia prawne w wielu domenach kultury
zniewolonej. W Projektomanii powraca do nuty wiosennej: ,,prad ten [inicjowany przez mtodych, dziel-
nych, ,.chtodng wiedza i goracym uczuciem nasiaktych” — dop. M. P] [...] nie tylko zdotat uniesé
dusze $pigce w najodleglejszych zasciankach, nie tylko przeniknat natury zmrozone w ciemnych ka-
tach kraju, ale nawet wstrzasnat organizmy skamieniate w dtugoletnij rutynie” [A. Swietochowski],
Projektomania, ,,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 6, s. 41.
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wczesniej. Nie podejmuje sie wtasnymi stowami wyliczaé, co kryje sie pod jednym
btahym stéwkiem uzytym w takim kontekscie. Albo co w dwa tygodnie p6zniej ma
na mysli poeta ,,trzezwosci i rozwagi”, wzywajac: ,,przestanmy ttumaczy¢ swoje zbo-
czenia figlami [,..]”1 Siegnijmy wiec do pracy Jerzego Jedlickiego Bledne koto. 1832-
1864, do jej ostatniego rozdziatu.

Liczby sgniepewne [...]. Powiedzmy wiec tyle: ze powstanie zdziesiat-
kowato pokolenie mezczyzn urodzonych w latach 1830-1845, wycho-
wanych w domach urzedniczych, ziemianskich, mieszczanskich lub
zydowskich, w Krolestwie Polskim, na Litwie, Rusi, w Galicji, Wiel-
kopolsce, uczacych sie, studiujacych [.] albo majacych ledwie roz-
poczete — i porzucone — Kariery zawodowe. [...] Tysigce zotnierzy
powstania i cztonkdw organizacji cywilnej, na Litwie i w Krdlestwie,
przeszty egzamin brutalnego $ledztwa, zakonczonego szubieni-
ca, plutonem egzekucyjnym, albo — czesciej — wyrokiem zestania
na syberie, do kopaln nerczynskich, do rot aresztanckich, badz tylko
na osiedlenie. czes$¢, zwlaszcza bardziej kompromitowanych, zdotata
unies$¢ glowy za granice, tworzac nowa fale bezdomnej emigracji poli-
tycznej, zrazu ruchliwej, sktdconej [...], a po klesce Francji w wojnie
1870 roku i po Komunie miasta Paryza przycichtej i z wolna wtapia-
jacej sie w obce spoteczenstwa. [...] W zaborze rosyjskim pozostaty
zgliszcza spalonych wsi, stratowane pola, podupadte miasta, skonfi-
skowane lub przymusowo sprzedane majatki, szczerby po jeszcze jed-
nym straconym pokoleniul2

Caty ten apel polegtych bez nazwisk Swietochowski przy jednej okazji zakrywa
stéwkiem ,,nieoglednos¢”, przy innej — ,.figle”. To nie jest niewinny greps cenzuralny.
To nie jest ,,nieoglednos¢” ani $mieszny ,figiel”. W rocznicowym 1872 roku musiato
to sie czytac jako wyraz smarkaterii zapierajgcej dech w piersiach.

Postulat praktycznego testowania zyczliwosci wtadz w wersji obranej z tromtrada-
cji do biatej kosci, podanej w suchej, rzeczowej formule samego Swietochowskiego,
brzmi tak:

gdzie nie mozna uratowaé wszystkiego, tam trzeba ratowac to, co sie
da. A wiec skoro pewne sfery pracy sg z koniecznosci ograniczone i dla

1 [A Swietochowski], Nie w pore, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 3, s. 17.
2 J. Jedlicki, Bledne kolo. 1832-1864, w: Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, t. 2,
Warszawa 2008, s. 287.
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wszystkich jednostek niedostepne, potrzeba zatem wyczerpa¢ wszyst-
kie mozliwe korzysci tych dziatéw, ktore sg dla wszystkich otwarte

W 6wczesnych realiach oznaczato to, ze skoro przed miodg inteligencjg zamknety sie
mozliwosci kariery w biurokracji rosyjskiej¥— przed dekada stojace otworem dzieki po-
lonizacyjnej reformie Wielopolskiego dopdty, dopoki nie zburzyto wszystkiego powsta-
nie ijego skutki — oraz w sgdownictwie Krélestwa, wypada swoje dzieci uczy¢ gtownie
przedmiotow Scistych i ksztalci¢ je do zawodu: do handlu, rzemiosta i przemystu.

Czytelnikowi prasy warszawskiej przetomu lat 60. i 70. XIX wieku mogty sie opa-
trzec¢, jesli kwestiajego samego nie dotyczyla, gorzkie uwagi o tym, jak trudno mtodym
ludziom po szkotach, w tym réwniez Szkole Gtéwnej, znalezé prace. Do przemystu
czy rzemiosta nie sa przygotowani, zresztg nikt ich tam nie chcela Do handlu iS¢ wstyd.
Co zostaje? ,,Literatura” czyli ,,pismiennictwo”, czyli prasa, bo w Warszawie wychodzi
wtedy ledwie po dwa-trzy tuziny ksigzek rocznie. Literatura (zatem: prasa) —jak pisat
Swietochowski na biezaco w potowie 1872 roku — jest ,,przybytkiem, gdzie swoboda
poruszen jest wieksza anizeli na kazdym innym polu”16

Wojna Francji z Prusami, zjednoczenie Niemiec i powstanie Drugiej Rzeszy prze-
obrazity geopolityczng wyobraznie Europy. W polskich kregach opiniotwérczych
z dnia na dzien rodzity sie i wnet upadaty szalencze nadzieje. Wszystko razem sprawia-
to, ze popyt na doniesienia i komentarze prasowe wzrést gwattownie. Reakcja rynku
prasowego, jaka wowczas nastapita, byta charakterystycznym przejawem ogolnej sy-
tuacji spotecznej. Rosta liczba tytutdéw, a nie stron. Redakcje zamiast przyjmowaé no-
wych wspotpracownikdéw i adeptdw po to, aby moc zwiekszy¢ atrakcyjnosé i obfitosé
drukowanych materiatych, pozostawaty w zasiedziatych, starych zespotach. Wolumen
»bibuty”, jak sie wéwczas moéwito, rost. Ale z innego powodu: swdj krag publicznosci

B A Swietochowski], Co robi¢, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 37, s. 290.

Y To, ze, jak podaje Magdalena Micirska, sytuacja byta korzystniejsza w miastach prowincjonalnych,
zwihaszcza matych, w niczym nie zmieniato trudnosci startu miodej inteligencji warszawskiej. (Por.
eadem, Inteligencja na rozdrozach 1864—1918, w: Dzieje inteligencji polskiej..., op. cit, t. 3, s. 49). Jest czym$
gteboko znamiennym i znaczacym dla rozumienia wagi roku 1864 dla historii naszej inteligencji fakt,
ze oboje autorzy, zardwno Micinska jak iJedlicki, czujg sie zobowigzani umiescic te date jako granicz-
ng w swoich narracjach. Jedlicki mogt przeciez w tytule wstawi¢ 1863 rok, nawet jesliby w tekscie do-
prowadzit opowies¢ do korca 1864 roku. Micinska mogta w prologu uwzglednié 1863 rok, zostawiajac
w tytule rok 1864. Oboje tez mogli uzy¢ tej samej daty 1863. Na szczescie zadnej z konkurencyjnych
opcji nie przyjeli. Nota bene tom pierwszy trylogii, piéra Macieja Janowskiego, ma w tytule jako gra-
niczng date 1831 rok, atom drugi, autorstwa Jedlickiego, 1832.

5 ,,Nasze fabryki zaryglowaly sie przed wszystkimi, ktorzy przychodza prosic o prace i posiadajg wyz-
sze wyksztalcenie” [A Swietochowski], Stowarzyszenia w celach umystowych, ,,Przeglad Tygodniowy”
1872, nr 44, s. 346.

B [A Swietochowski], Mtodzi, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 23, s. 178.
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zdobywaty tytuty nowe badz — ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu koncesji od wiadz
— przejmowane ze szczatkowg prenumeratg. w roku 1871, po trosze z rozpedu tak-
ze w 1872, rynek prasowy byt rynkiem kwitngcym czy tez ,,wschodzacym”. zarazem
wszakze, jakby to nie byto trudne do pojecia, byt rynkiem zamknietej rekrutacji.

Jesli troska o zachowanie tradycji jest oznaka po pierwsze platania sie pieluch mie-
dzy nogami miodego cztowieka niezdolnego do samodzielnego utrzymania higieny
osobistej; po drugie, jesli na rynku liczy sie, bo tylko ona chleb daje, wytacznie neutral-
najezykowo wiedza przyrodnicza; i po trzecie, jesli na miejscu pracy nie ma; to c6z ma
ze sobg poczué¢ mtody somnambulik wyrwany ze snu? pozostaje mu jechaé¢ do Rosji,
by ksztatci¢ sie na inzyniera od drég i mostéw albo na lekarza. | tam juz zostac; praco-
waé tam, gdzie praca czeka. A bylo jej wéwczas najwiecej w potudniowo-zachodnich
i noworosyjskich prowincjach imperium, na pétnoc od mérz Czarnego i Azowskiego;
tam, gdzie Rosja spychata swoich Zydow.

3.

Raz jeszcze roztdzmy na stole 343 numer ,Klosow” z roku 1872. Jesli przejrzec
Hlist” Edwarda Lubowskiego uwazniej, dochodzi si¢ do wniosku, ze aranzowanaw nim
sytuacja dialogu jest catkiem skomplikowana. Zaczepiany przez dziennikarzy ,,Przegla-
du” nie odpowiada zadnemu z nich z osobna, lecz uosobionemu ,,Przegladowi” wia-
$nie. Odpowiada, ale i nie odpowiada. Zamiast odniesc¢ sie do stawianych mu zarzutow,
rozwodzi sie nad strategig polemiczng przeciwnika. Dgzy wiec do kompromitacji dru-
giej strony nie poprzez udowodnienie jej klamstwa badz przesady, ale przez odstoniecie
zabiegdw polemicznych przez nig stosowanych.

Kiedy w 6wczesnej prasie dochodzi do kontrowersji, z reguty majg one podobng
modalnos¢, chwiejna, przechylajaca sie to na strone relacji, to ku wariantowi polemicz-
nej zaczepki, czasem wrecz ,,pyskowki”I7 to na rzecz zawzietej dysputy. Po stu trzy-
dziestu paru latach czyta sie to z rozkosza. | czyta sie to cholerycznie, jesli sie pomysli
jak to musiato brzmie¢, zwtaszcza dla Srodowiska dziennikarskiego, czytane z tygodnia
na tydzien w 1871 czy 1872 roku. Tym bardziej, ze przy pewnych sformutowaniach,
tematach, aluzjach czy kpinach, zachodzita obawa, Ze nie chodzi o ,,puste gadanie”
i ze do rozmowy wigczy¢ sie moze strona trzecia, z nahajka.

T Typowy poeta — sportretowany przez Swietochowskiego — serwuje rzekomo ,,0dgrzewane my-
dliny gwoli apetytowi niektérych pism smakujacych w podobnej strawie” ([A. Swietochowski], Pa-
sozyty literackie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 29, s. 233). O ,,rozktadajacym sie trupie arystokracji”
przeczytamy w tekscie Zabawnie i smutno (,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 48, s. 390). ,,Prawdziwej
sile”, wiasciwej ,,mtodym”, w innym miejscu autor przeciwstawia ,,matpie nasladownictwo pojec”,
,».czolganie sie przed powaga zasad”, ,,niewolnicze lizanie stop”, ,,beczenie stada gtéw ciemnych”. (Por.
Starzy, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 24, s. 185).
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Mozemy juz wyjasni¢, dlaczego ustanawiana w liscie otwartym Edwarda Lubow-
skiego do ,,Kloséw” sytuacja dialogu jest tak zagmatwana? Dlaczego jest zarazem sce-
nariuszem dialogu i wzgardliwej odmowy dialogu? dzieje sie tak dlatego, ze list 6wjest
wypowiedzig o rozszczepionym adresie, wypowiedzig dopetniang szeptang propaganda
dyskredytacyjna.

prasa, mowi Lubowski miedzy wierszami i w niejakiej sprzecznosci ze stanem fak-
tycznym, nie jest rozrywka Kklasy inteligentnej w godzinach wolnych od pracy. Gazety
funkcjonujg w dwukierunkowej osmozie jezykowej z ,,0g96tem”, co w tym kontekscie
0znacza — z masami. przejmujga ich socjolekt, by nastepnie, postugujac sie nim biegle,
dzien w dzien ksztattowaé wyobrazenia i poglady prostych ludzi wedle upodoban re-
dakcji. wypadki francuskie niech stuzg nam za przestroge. u nas takze mamy rok 1871,
1872. u nas réwniez, i to takze w miastach, rozstrzyga sie walka o dusze ludu. Razjuz,
niedawno, jg przegralismy, strzezmy sie, by jej nie przegra¢ po raz wtory, ostatni.

Wypadki [...] roku 1870 i 1871 dowiodty, o ile prasa periodyczna,
przemawiajaca jezykiem przystepnym codziennie do og6tu — wply-
waé moze na ogélne usposobienia i przekonania.’8

W Peszcie — pamietamy — poradzono sobie z ,,bandyckimi dzienniczkami”. Dla-
czego jednak w riposcie ,,Przegladowi Tygodniowemu” znienacka méwi sie o dzienni-
kach? Bo przeciez ich pisemko pokatne redagujg na modte gazety, awcale nie tygodnika.
Ozywia je gtod skandalu, nie za$ wiernos¢ wartosciom dla ,,og6tu” cennym, wskaza-
nym, podzielanym i przez nas. Redaktorzy tygodnika nie zywig sami nawet tych pogla-
dow, ktore podajg za swoje i dla ktérych starajg sie pozyskaé publicznosé. Ich jedynym
Swiatopogladem jest zysk, ajedynym celem wzrost naktadu:

nie chodzi tu ani o pozytywizm, ani o przeprowadzenie programu na-
ukowego, ale po prostu o kawatek chleba [,..]®

C6z wiec mozemy poczaé? Trzeba im odbi¢ wspdtpracownikéw i reklamodaw-
cow. Kiedy i ,,przeglad” straci powab nowoczesnosci, takze ci nieliczni sposréd kre-
gow wyksztatconych, ktérych zwabity efektowne tytuty i zachety do przejmowania,
aw przysztosci rozwijania najnowszych osiggnie¢ nauki europejskiej, zorientujg sie,
ze sg to tylko hasetka Zle ostaniajace brudne interesy srodowiskowe tych panow.

Woystapienie Lubowskiego przyniosto efekt piorunujacy. Adam Wislicki prébowat
robi¢ dobrg mine do zlej gry. Odpowiadajgc w Echach warszawskich, przelotnie zagrozit

B E. Lubowski, Do redakgji..., op. cit,, s. 67.
9 Ibidem, s. 68.
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procesem o ,,potwarz” — ,sqw kodeksie paragrafy [...]”, wyrazit zdumienie — ,,Dla-
tego, ze kilku miernych pisarzow zostato zgromionych, trzeba pozbawi¢ kilkanascie
piér dzielnych, petnych zapatu i przysztosci udziatu w literaturze?” — a felieton kon-
czyt w nastroju dionizyjsko-kupieckim:

tak! Najwiekszym naszym bledemjest. trzy tysigce abonentéw! Nie
mogac nas zdusi¢ milczeniem, postanowiliscie zabi¢, 1zgc. Prosimy
o0 wiecej!! Paszkwile wasze sg dla nas zaszczytem, bo pochodzg z két
fanatyzmu, zacofania i prywaty2)

W nastepnym numerze do ,potwarzy, zarzutéw i klamstw p. Lubowskiego” po-
wrocit, je$li za dowdd postuzy¢ moze charakter inwektyw i pi6ro2, Aleksander Swie-
tochowski. Nawiazujagc do odpowiedzi Wislickiego jako ,cztowieka prywatnego
i wydawcy”, swoj wilasny tekst przedstawit ,,szanownym czytelnikom” jako ,,obrone
zsolidaryzowanych z nim [Wislickim — dop. M. P] wspotkolegdw i wspétpracowni-
kéw, tworzacych moralng jednostke — redakcje”2

Obrona Wislickiego, na pierwszy rzut oka (a nawet po powtdrnej lekturze) nie-
przebierajaca w stowach, zjadliwa, retorycznie $wietna, jest zarazem poczatkiem rejte-
rady Swietochowskiego z pola walki, ktéra sam rozpetat do granic katastrofy. Rejterada
trwac bedzie do chwili wyjazdu z Krdlestwa do Lipska przez Myslenice w maju 1874
roku w celu uzyskania doktoratu. Jest trudna do zidentyfikowania, bo Swietochowski
w ariergardzie ,,odgryza sie” ostro sitom nastajgcym najego topniejgce tabory.

Po napasci Lubowskiego redakcja ,,Przegladu Tygodniowego” otrzymata z Wegier
list od Leonarda Sowinskiego, ktéry pisat:

Nie zgadzam sie z zapatrywaniem ,,Przegladu Tygodniowego” podko-
pujacego przesztos¢ (bo przesztosé jest korzeniem pnia i konaru teraz-

2D [A Wislicki], Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 4, s. 26-27. Podobnie w numerze
o kilka tygodni wcze$niejszym: ,,Wiemy, ze wywotujemy silne nienawisci i raduje nas to mocno”.
[B. a.] Korespondencja od i do Redakcji, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 48, s. 388. Jeszcze wczesniejsza
wersja Swietochowskiego: ,,nie wstydzimy sie wyznaé gtoéno, ze lekcewazymy wszystko, co zaraza
niezdrowiem i martwotg” (idem, My iwy, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 44, cyt. za: Programy i dys-
kusje literackie okresu pozytywizmu, red. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, BN 1249, s. 62).

2L ,Karczemne wymysty”, ,,rynsztokowe epitety”... [B. a.], ***, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 5, s. 34.
2 Z niejasnych wzgledéw, majacych by¢é moze co$ wspolnego z sympatig dla bohatera ksigzki, Maria
Brykalska tekst drukowany w tygodniku anonimowo i bez tytutu opatruje tytutem Odpowiedz redakcji
oraz pomija w indeksie artykutéw autorstwa Swietochowskiego. Nie wiaze takze okolicznoéci towa-
rzyszacych powstaniu tekstu z podjeta przez Leopolda Mikulskiego nieudang prébg zebrania podpi-
séw pod kontr-listem protestacyjnym przeciw pamfletowi Lubowskiego. Por. Aleksander Swigtochow-
ski, Biografia, op. cit., s. 80.
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niejszosci), lecz z oburzeniem odczytatem memoriat p. Lubowskiego
przeciwko wolnemu gtosowiZR

odpowiedzZ ,,przegladu Tygodniowego” trafita do Ech warszawskich w numerze
z bezimiennym artykutem, w ktdrym wspierano wislickiego. zapoznajac sie z nia,
czytelnik przecierat oczy ze zdumienia. zaledwie pare tygodni wczesniej czytat po-
mstowanie na ,,batwochwalstwo przesztosci™:

ottarze i bogi nasze nie za nami, ale przed nami. Kazde wczoraj kryje
sie pod mogite — nie zmieniajmyjej w kolebkej utra! [...] nie karm-
my sie tym, co zaraza martwota, ale tym, co wlewa site. To, co skonato,
oddajmy grobom, pilnujmy tego, co sie dopiero rodzi

Teraz jednak czytelnik pisma ma doceni¢, ze redaktor ,,Ech warszawskich” skwa-
pliwie korzystat z nadarzajacej sie okazji, by ,,najenergiczniej zaprotestowacé” jakoby
odcinali korzen od pnia. Wprost przeciwnie, czytat:

[my — dop. M. P] réwniez jak p. Sowinski i caly ogot stoimy na cig-
gtosci rozwoju historycznego. [.] | by¢ inaczej nie moze, bo wszyscy
jesteSmy suma tego, co byto. My tylko, catg chate oddajac pod straz bo-
goéw domowych, chcemy [...] aby otworzono podwoje temu wszyst-
kiemu, co dobre, rozumne i piekne, skadkolwiek pochodzia

B [A Swietochowski?], Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 5, s. 34.

2 [Idem], Opinia publiczna, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 1, s. 2. Wersja wczesniejsza z artykutu
programowego: ,,pragniemy [...] skierowa¢ uwage przed, a nie poza siebie [.,.]”(idem, My i wy, op. cit,,
s. 56). ,,Przeciwko [...] sielankowosci, nieopatrznosci, rachowaniu na los, na nieokreslone czynniki,
postawi¢ chtodny rachunek rzeczywistosci, jej nieztomne prawa, przeciwko btedom bioragcym pocza-
tek z przesztosci uwage, iz praca spoteczna idzie naprzod, ze zadania nasze znajdujg sie przed nami”
([idem?], Dla czego?, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 22, s. 169). Z réwnie radykalnym, globalnym
odrzuceniem tradycji jako anachronizmu w Swiecie cztowieka nowoczesnego spotkamy sie dopiero
u dwudziestowiecznych futurystow. Nie Gombrowicz pierwszy byt w naszej tradycji propagatorem
»Synczyzny” jako odtrutki gwattownej na ,,0jczyzne”. Pierwszoosobowego bohatera Trans-Atlantyku
po wizycie w Poselstwie, gdzie przed postem w hotdzie kleczat — ,ale kleczenie moje bardzo Puste
[...]", ..chetka wzieta o tej godzinie nocnej abym do Syna szedt, Syna zobaczyt. [.] Jakoz bez trud-
nosci do pensjonatu wszedtem i pokoik ten odnalaztem, a tam widze: goty na t6zku lezy, snem zdjety
[...]. Owoz Lezy, Lezy. Tu wiec mnie niespokojnosc¢ jakas zdjeta i powiadam, ale nie na glos, tylko
po cichu: — Ano, przyszedtem tutaj z niespokojnosci o przysztos¢ Narodu naszego, ktéry od Wrogow
pokonany, ze nam i nic wiecej, tylko Dzieci nasze pozostaty” (W Gombrowicz, Dzieta, red. nauk.
J. Blonski, t. 3: Trans-Atlantyk, Krakdw 1986, s. 74-76). Czy kto$ kiedy$ wreszcie wyszarpnie sie z utar-
tej koleiny gombrowiczologii i w Trans-Atlantyku, jak w Nurcie Wactawa Berenta, ujrzy i pokaze centon
przytoczen z polskiej historii idei czasu rozbioréw?.

5 [A Swietochowski?], Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 5, s. 34. Skadinad au-
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Aby zrozumieé doprawdy niezwykly tryb, w jakim rozwija sie publicystyka Swie-
tochowskiego w latach 1870-1874, trzeba pamieta¢, ze rownolegle do wyliczonej serii
gestow polubownych, w réznych, a czasem i w tych samych, tekstach autor z petng
determinacja trzyma sie swych wyjsciowych zatozen. Nieustepliwie buduje program
znany nam dzisiaj jako ,,pozytywizm warszawski”. na skutek ataku Edwarda Lubow-
skiego, ataku, ktdry byt jedynie zwiefAczeniem cichego a groznego zawirowania opinii
wokot ,,przegladu Tygodniowego”, nastapito zaskakujace rozdwojenie jazni autorskiej
Swietochowskiego-ideologa. Od tego momentu w jego tekstach coraz wyrazniej ryso-
wala sie osobowos$¢ reaktywna, sktonna do kompromiséw, a nawet ustepstw, cigzaca ku
postawie obranej przez Juliana Ochorowicza i Piotra Chmielowskiego. Jednoczesnie
w dziennikarstwie Swietochowskiego coraz ostrzej manifestowata sie 0sobowos$é auto-
rytarna, przywodcza, zadna postuchu.

Kiedy w numerze dziewietnastym Adam Wislicki poczut sie zobowiazany pogto-
skami krazacymi po miescie oswiadczy¢ publicznie, ze jeszcze kto$ w ogdle mu w re-
dakcji zostat, nie byto juz ani w niej, ani w gronie wspotpracownikéw Ochorowicza
i Chmielowskiego, najblizszych kolegéw Swietochowskiego. Po przerwaniu milczenia
w liscie Lubowskiego, opublikowanym przez dwa poczytne tytuly, peknie¢ w ,,stajni
Wislickiego” nie dawato sie juz dtuzej ukryé. Choé prébowano: Swietochowski kazat
wierzy¢, jakoby

zwiekszajacy sie naptyw sit Swiezych nie mogt sie zmiesci¢ w szczuptych
ramach matego pisma i musiat otworzy¢ dla siebie inne kanaty [.. .]&

Ochorowicz i Chmielowski przeszli do ,,Niwy”, obaj zaczeli drukowa¢ w ,,Opieku-
nie Domowym?”, bez zbednej zwloki dystansujgc sie wobec zaczepnej strategii ,,Prze-
gladu Tygodniowego” i jego wzgardy dla przesztosci Polski niepodlegtej. Akcentowali
na przyktad ,,narodowy” charakter ,,pracy organicznej”Z, przez Swietochowskiego no-
torycznie (acz nie bezwyjgtkowo) pomijany.

Przede wszystkim za$ w artykule programowym zatytutowanym wprost i po prostu
Tradycja dali odprawe Swietochowskiemu jako autorowi My i wy:

tor mogtby sie rzeczywiscie powota¢ na opinie Chmielowskiego: determinizm gwarantuje ,,postep
i facznos¢ przesztosci z czasami obecnymi i przysztymi [...]” (P Chmielowski, Statystyka i moralnosc,
,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 45, s. 430).

% [A Swietochowski], Miodzi, op. cit., s. 179.

Z Por. [B. a.], Jeszcze opracy organicznej, ,,Niwa” 1872, nr 42, s. 130. Podane w pierwszym numerze
,»Niwy” zapewnienie, jakoby gromadka pézniejszych redaktoréw myslata stworzy¢ ,,pismo naukowe”
tego typu juz w potowie roku 1869 nie brzmi wiarygodnie, zwlaszcza ze sygnalizowane przy tej okazji
zamiary wskazujg na che¢ zdystansowania sie wobec agonistycznej strategii ,,Przegladu Tygodniowe-
go”. Ma to by¢ ,,pismo z programem szerokim, uczciwg, bezstronng krytyka, pismo popularne, dla
kazdego dostepne [...]” ([b. a.] Kronika migjscowa, ,,Niwa” 1872, nr 1, s. 10).
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Prad przesztosci stworzyt dzieje nasze. o n nas wydat, on w nas tchnat
site zycia, site ideatdw — nawet tych, ktore z przesztoscia zerwaé pra-
gna. Jest bowiem wezet, ktoérego Smierc jednostek nie rozrywa, jest
wladza, bez ktérej nie ma postepu [...] — nazwatbymja: pamiecig
ludéw...B

Z dalszej tresci wynika jednoznacznie, ze stowo ,tradycja” w intencji autora ozna-
cza tozsamos¢ narodowg gwarantowang przez zywa wiez z dziedzictwem przesztosci.
»Kazdy objaw najzywotniejszej dziatalnosci ma w sobie zaklete $lady tradycji [,..]"2
Jak widaé, ,,Opiekun Domowy” przywraca odniesienie do rzeczywistosci kwalifika-
cjom przez doktrynera ,,Przegladu Tygodniowego” postawionym na glowie; pamiec
Polski niepodlegtej jako motywacja inicjatyw wspétczesnych jest czynnikiem zycia,
anie letargu czy $mierci. Miodziez winna znajdywac dla siebie pole we wspotdziataniu
z ludzmi dojrzatymi, niekoniecznie za$ stracajac ich z zajmowanych posad i odrzucajac
doswiadczenie przez nich nabyted

Natura nie znosi tych szalonych przeskokéw rozwoju, jakie ludzie
niektérzy teoryjkami swymi w spoteczefstwie urzeczywistni¢ by
chcieli3l

Waga tradycji jest najwieksza w dziedzinie religii, najmniejsza w nauce. Stad nie-
trudno samemu wysnu¢ wniosek, ze scjentyzm doktrynalny zwrécony jest eo ipso prze-
ciw religii, a tym samym przeciw narodowej tradycji.

Podniesienie naukowego poziomu o$wiaty, prasy czy Szerzej rozumianej $wia-
domosci potocznej, cel sam w sobie chwalebny, nie byto wowczas jedyng stawka
w grze progresistow o wiadztwo dusz. Chodzito takze o ujecie zbiorowej pamieci
w ryzy quasi-naukowego wywodu, neutralizujgcego dramat wyboru opcji jako sity
sprawczej przemian dziejowych. O tym, co nastgpi, co nie, decydujg niedostepne
naszej biezacej orientacji w Swiecie prawa natury, spod ktérych i historia nie wyla-

B [B. a], Tradycja, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 18, s. 137.

D lbidem, s. 138.

3 Podobnie pisat w ,,Opiekunie Domowym” w 1872 roku Gustaw Dolifiski w swych Wskazdwkach
postepu: ,,Wiec my, mtodzi wprzegnijmy sie ochoczo do rydwanu wiozacego losy nasze, ciggnijmy go,
poki sit stanie. Ty, starsza generacjo, wy ludzie doswiadczenia i zastugi, ujmijciez wodze i Kierujcie
nami” (idem, Wskazowki postepu, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 40, s. 317).

3l Ibidem. Nieco dalej wraca topos drzewa i konaréw: ,,najwieksze wysitki pojedynczego cztowieka
i pojedynczych grup ludzkich nie zdotajg wyrwa¢ z tona spoteczenstwa konardw tradycji [...]" (ibi-
dem). Nota bene autorowi tak bardzo zalezy na ostatecznym, trwatym osadzeniu w podtozu owego
drzewa tozsamosci na dobre i zte, ze ukazuje je jako wros$nigte w ziemie nie tylko korzeniami, lecz
i - galeziami!
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muje sie nigdy. Wyobrazenia i czyny jednostek, grup, stronnictw, wreszcie narodow
wywierajg na bieg rzeczy wptyw zagregowany, sktadajac sie na sume lub wypadkowsg
czynnikdw sprawczych niezalezng od ludzkiej woli — indywidualnej czy wspdl-
notowej. wyjecie procesu historycznego poza domene decyzji, ethosu i odpowie-
dzialnosci byto pomystem na wykluczenie dziedzictwa narodowego z pola uwagi
publicznej, na zamkniecie go w zapomnianym przez wszystkich silosie pamieci,
przegladanym jedynie przez profesjonalnych historykéw na potrzeby ich kariery
akademickiej.

w bez mala sto czterdziesci lat pdzniej trzeba w konicu powiedzie¢, ze decyzja, aby
w manifescie ukazujagcym grono wspdtpracownikéw pisma jako zwarte stronnictwo
postuzyé sie przeciwstawieniem ,,mtodzi” — ,starzy” dla wspotczesnych mie¢ musiata
charakter irytujaco perfidny, Z pozoru nie budzita ona zastrzezen, gdyz przecietnawieku
po stronie przeciwnej byta wyzsza anizeli posrod kolegéw Swietochowskiego. W grun-
cie rzeczyjednak przeciwstawienie to agresywnie deformowato stan rzeczy. Wsrod ,,sta-
rych”, czyli autoréw publikujacych w ,,Kurierze Warszawski” badz ,,Ktosach”, znalazthy
sie niejeden ,,mtody”. To oni wrecz, jesli wierzyé pozniejszej relacji Chmielowskiego,
mieli poczué sie najbolesniej dotknieci przez manifest Swietochowskiego:

Najdotkliwiej atoli drasnieci zostali nie starzyjuz kierownicy prasy, ale
ci mtodzi jej wspotpracownicy, co w ,,Kurierze” zwtaszcza i pismach
tygodniowych piszac drobne wiadomosci lub felietony, zezem patrzyli
na krzatajacych sie okoto rozpowszechnienia nowych daznosci... 2

Przede wszystkim jednak nazwanie wiasnych poplecznikéw — nie pytajmy juz,
na ile bezwarunkowych oraz czy za ich wiedza Swietochowski palit mosty i zrywat
groble, po ktdrych mogliby sie wycofac8— ,,mtodymi” byto oburzajacym przejeciem
nomenklatury obiegowej w dyskursie publicznym przed i w trakcie powstania stycz-
niowego. Wowczas ,,mtodymi” nazywano jesli nie wprost ,,czerwonych”, to w kazdym
razie konspiratoréw pracych do walki zbrojnej, starymi za$ tych, ktdrzy starcia zbroj-
nego chcieli albo w ogéle uniknaé, albo je przynajmniej odwlec3

2 P Chmielowski, Zarys literaturypolskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 54.

B ,Wiemyto - miedzy naszymi obozami popalone mosty, pozrywane groble” (A Swietochowski, My
i wy, op. cit, s. 57).

3 Z wielu Swiadectw dwczesnych wymienie trzy: listy Jzefa Aleksandra Miniszewskiego drukowane
w roku 1861 w ,,Dzienniku Powszechnym” oraz tytuty Jzefa Ignacego Kraszewskiego Dziecie Starego
Miasta i Michata Batuckiego Mtodych i starych. Powies¢z niedawnych lat publikowang w roku 1866. Cykl
artykutéw Miniszewskiego zostat ujety w rame narracyjna korespondencyjnych instrukcji, przekazy-
wanych mtodemu ,,wychowancowi” z pozycji ,,starych weteranéw pracy”. W pierwszym liscie mowa
0 wywroceniu przez ,ruch” naturalnej hierarchii, jakiej wymaga proces wychowawczy: ,,Mtodos¢
ruch sprawita, a rekrutowaliscie do tego ruchu coraz miodsza generacje. Ojcowie tej dziatwy patrzeli
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Swietochowski przeciwstawienie to - a za nim bodaj cata historycznoliteracka
tradycja badawcza narosta po drugiej wojnie wokot ,,warszawskiego pozytywizmu”
— stawia na glowie& ,,Miodych” nazywa ,,starymi”, zas nowe pokolenie ,starych”,
ktérzy uwazali powstanie za karygodng zbrodnie nim jeszcze wybuchto, dla odmiany
— ,,miodymi”. po czym zabiera sie do wymyslania ,,mtodym” sprzed niespetna deka-
dy, zatem dzi$ trzydziesto-, czterdziestolatkom, ze posneli i tchérzliwie wycofali sie
z dzielnego stawiania czota wyzwaniom chwili. Mianowicie wcigz jeszcze zywig roz-
koszng iluzje, jakoby ich Swiat wok6t stat, nie za$ legt w gruzach. Odmawiaja nauko-
wego, trzezwego dystansu w rewidowaniu wartosci, dla ktérych co prawda wiasnie
W przeciaggu ostatnich lat dziesieciu ryzykowali zycie i za ktdre ptacili w kazamatach
badZz w syberyjskich osadach. Ani myslg tez obala¢ autorytety, ktére w ich $wiadomo-
Sci nie zdotaty obali¢ rosyjskie wojska oraz jawne i tajne policje Krélestwa.

Wspomniatem wyzej o podawaniu skrajnego lojalizmu za sprawdzian odwagi, gdyz
tak siejako$ splata, ze Swietochowski, skadinad pasjonat naprawy spotecznej, w swoich
miodzienczych tekstach jest porywajaco niezalezny, lecz tylko w odniesieniu do ste-
reotypow opinii patriotycznej. Zarazem jego pomyst na zachowanie sie wobec stu-
letniej rocznicy pierwszego rozbhioru — rewizje autorytetow, ataki na kler i szlachte3
przede wszystkim za$ konsekwentne promowanie hasta ,,Okarze i bogi nasze nie za
nami, ale przed nami”, przezywanie doby obecnej jako pierwszego dnia przysztosci,
a nie ostatniego przesztosciZ — pomyst ten w niczym nie kolidowat z realizowang
przez administracje Krdlestwa strategig wiadzy obcego. Mozna by tez widzie¢ w nim
konsekwentne wypelnienie postulatu autora broszury z 1865 roku zatytutowanej Na-
sza polityka wobec Rosji:

Mie¢ zdanie przeciwne tak zwanej opinii powszechnej uchodzi za
rzecz hanbiaca, podczas gdy za hanbe uchodzié raczej powinno kia-
nianie sie bozyszczu, w ktore sie nie wierzy3

Wiecej nawet. Jakby to osobliwie nie brzmiato, catg prasowg kampanie ,,pozytywi-
zmu warszawskiego” z jego utalentowanym trybunem na czele potraktowa¢ mozna

na to obojetnie, zapominajac, ze prawdziwy patriotyzm nauka i karnoscig buduje pokolenia do przy-
szbych prac publicznych” (J. A. Miniszewski, List o odwadze cywilnej, ,,Dziennik Powszechny” 1861, nr
16, s. 61). Opustoszone pole rozumnego wptywu spotecznego przejeli ,,ludzie grzeszni” — i to oni
,»pchajg mtodziez” (ibidem, s. 62).

3 O tym takze nie dowiemy sie z Zarysu literatury... Chmielowskiego, cho¢ byt na miejscu i w samym
centrum zdarzen.

3 M. in. w Na strazy i Projektomanii.

3 W wersji z manifestu: ,,pragniemy [.] skierowaé uwage przed, anie poza siebie [...]” (A Swieto-
chowski, My iwy, op. cit, s. 57).

3B [K. Krzywicki], Nasza polityka wobec Rosji. Jaka by¢powinna?, Lipsk 1865, s. 3.
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jako rozpisana na kilkadziesiat artykutow, aplikowang stosownie do zdarzen dnia, para-
fraze jednego akapitu wyjetego z lipskiej broszury Krzywickiego:

chodzi nam o to, aby bez przesady, bez ztudzen, bez uniesien po-
etycznych przedstawi¢ narodowi jego dzisiejsze potozenie, oceni¢ kry-
tycznie niektére przesady i fatszywe opinie, ktérym ulega, aby mogt
z trzezwoscia, zimna krwig i tg pewnoscia siebie, jakg nadaje umiarko-
wanie oraz przezorne obliczenie i zbadanie danych stosunkow, przy-
stapi¢ do naprawy swego losu, ktéry jest optakany3

Judzaca publicystyka ,,przeglagdu Tygodniowego” z pewnego oddalenia mogta wrecz
uchodzi¢ za przejaw samorzutnego formowania sie srodowiska gotowego na wspotpra-
ce zwladzami w imie ,,wspdélnego dobra”4 Nacjonalistyczna prasa rosyjska znajdywata
w tym pismie podreczng kolekcje uzytecznych cytatow:

wczoraj czytatem w ,,Gotosie” kropienie naszej prasy, a szczegolniej
,Gazety warszawskiej”, dla ktorej zacytowano moje stowa. smutna
to stawa”4L

Rzeczywiste pole wyboru strategii redakcyjnej na éwczesnym warszawskim rynku
prasowym zarysowat w swym roboczym, wolnym od fanfar, Przegladzie prasy periodycz-
nej stanistaw Krzeminski. pisze tam nie bez racji:

CzasopiSmiennos$¢ [...] tak sie juz wzmogta w organa i sity, [...] tak
sie zrosta z czytajacym ogotem, ze [.] umystowos¢ nasza przewaznie
W niej sie zamyka£.

3 lbidem, s. 23. Dalej autor zaleca ,,wytrwalg prace” i ,,rozumng o0szczedno$¢” (por. rozwiniecie tego
watku w: [A Swietochowski], Diabli wiedza na oo, ,,Przeglad Tygodniowy™ 1871, nr 38).

4 Kazimierz Krzywicki w roku 1872 zywit nadzieje, ze ,z najszlachetniejszych pierwiastkdw rozbitej
polskiej spotecznosci utworzy sie [ .] wielkie konserwatywno-stowianskie stronnictwo” (idem, Polska
i Rosjaw 1872 r, przez h. cztonka Rady Stanu Krolestwa Polskiego, Drezno 1872, s. 76).

4 Cyt. za: M. Brykalska, op. cit,, s. 65-66. Autorka ogranicza sie do uwagi, ze ,,rozterka” taka ,,w przy-
sztosci miata czesto towarzyszy¢ podobnym echom jego krytyki zycia publicznego kraju”. Mysle,
7e znacznie czesciej towarzyszyta wspoétczesnym Swietochowskiego. Dla petnoéci obrazu pozytywi-
zmu warszawskiego recepcje rosyjska materiatow ,,Przegladu” trzeba by po prostu zbada¢ — podobnie
jak filiacje w druga strone: pokatne przedruki z prasy rosyjskiej w ,,Przegladzie”.

2 [S. Krzeminski], Przeglad prasy periodycznej, ,,Ktosy” 1872, nr 341, s. 35. Z tej samej strony réwniez
dwa kolejne cytaty.
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Krzeminski jest przekonany, ze panujace miedzy redakcjami ,egoistyczne roz-
osobnianie sie i szkodliwa rywalizacja”, bedace skutkami zupeinej erozji ,,wzajemnej
ufnosci”, nie maja nic wspdlnego z ré6znicowaniem sie opinii w palacych kwestiach
dnia. Jezyki uzyteczne w wewnetrznej pracy ekip redakcyjnych sg dzi$ tak rézne
od oficjalnego jezyka publikacji, wymuszanego na piszgcych przez cenzure i konflikty
Srodowiskowe, ze daje sie dotkliwie odczué brak jakiegokolwiek jezyka wsp6lnego,
koniecznego dla prowadzenia nieupozorowanej debaty publicznej. kazdy z dzien-
nikarzy wie, ze i on sam, ijego partner w dialogu, mdéwiac, mowia co innego niz
mowig, ze mOwig. co innego mowi cenzorowi, co innego, skrycie, publicznosci ro-
dzimej, co innego niezorientowanemu ,,0g6towi”, co innego ludziom ze $rodowiska
literackiego, wreszcie — co innego swoim poplecznikom, a co innego konkurentom.
w wielojezycznym zgietku gtoséw o rozszczepionej asercji — w to, co sie méwi pu-
blicznie raz sie wierzy samemu bez zastrzezen, kiedy indziej tylko warunkowo, poto-
wicznie albo wcale, po czytelnikach spodziewajac sie za kazdym razem tego samego
lub czego$ wrecz przeciwnego — ws$réd wzajemnych, wielopoziomowych odniesien,
jawnych i utajonych komentarzy do komentarzy niktjuz nikomu nie ufa, nikt nikogo
nie stucha, wszyscy poprzestajg na propagowaniu wiasnego programu bez ogladania
sie na programy cudze43 A jednak, mimo wszystko, na rynku zderzajg sie dwie stra-
tegie konkurencyjne.

Swietochowski wierzyt lub raczej tylko udawat, ze wierzy, jakoby dwdj-, tréj-,
n-mowe wymuszang przez jednoczesng presje cenzury rzadowej i nieformalnej
opinii patriotycznej mozna byto przetama¢, meandrujac miedzy Scyllg a Charybda,
w szczegoélnosci za$ odmawiajac rzeczywistosci Charybdzie. Lenartowicz w swym
memoriale Do artystéw polskich w sprawie Muzeum Rapperswylu rozwigzanie widziat
w zejsciu do ,,mowy katakumb”, czyli symbolicznego jezyka sztuki. Nie chodzito
przy tym bynajmniej o trywialne ezopowe parabole, lecz o postugiwanie sie w waz-
nych sprawach wspoélnoty mowa wigzaca pamie¢ poczatku kultury z przezyciem
aktualnej, biezacej w niej obecnosci4d Swietochowski z pewnoscia na opcje taka
nigdy by nie przystat.

Dla Krzeminskiego natomiast linia nie nazwanego wprost ,,Przegladu Tygodniowe-
go” grzeszy nagannym Kkreacjonizmem, ambicjg ksztattowania opinii publicznej wia-

8 Do podobnych wnioskéw dochodzi Swietochowski, piszac o ,,komedii stowa, ktére zakrywa sedno
rzeczy”, ,,0 niegodnym naduzyciu stowa w literaturze, a mianowicie w prasie periodycznej, o naduzy-
ciu, ktére sprawia, ze to, co sie pisze, jest wprost przeciwne temu,co sie mysli” ([A. Swietochowski],
Frazeolodzy, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 46, s. 374). Prasa warszawska stoi na ,,dwulicowosci” (ibi-
dem). Gt6wna troska piszacych jest pilnowanie sie, by nikogo nie urazi¢. Prasa sparalizowana surowa
wzajemng kontrolg srodowiskowej poprawnosci cierpi na inflacje stowa. Nie mogac niczego powie-
dzie¢ szczerze o niczym, rozwodzi sie obszernie o niczym. Problematyke te podejmuje réwniez bezi-
mienny autor ,,Opiekuna Domowego” (por. [b.a.], Pozowanie, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 37).

4 Por. T. Lenartowicz, Do artystowpolskich w sprawie Muzeum Rapperswylu, Drezno 1871, s. 15.
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snymi, selekcjonowanymi przez redakcje przekonaniami, postawami i diagnozamif
Niewymienionym z tytutéw ,,Ktosom” i ,, Tygodnikowi llustrowanemu” whasciwa jest
orientacja encyklopedyczna, takze wobec opinii publicznej aktywna, bo mobilizujgca
uwage i ciekawos¢ Swiata. wiasciwym zadaniem prasy jest

nie udzielanie nauki, ale zawiadamianie o tym, co sie w nauce doko-
nywa, nie wytwarzanie prawdy, ale roznoszenie juz wytworzonej. Rola
literatury jest rolg posrednika miedzy zyciem og6lnym i postepem
a pojedynczymi umystami. [...] Pierwszym jej przymiotem i zarazem
obowigzujacym jg prawem jest zywotnos¢; przywilejem zas a przy tym
i zastuga encyklopedycznosé.

Krzeminski nie ma dobrego zdania o wasciwej ,,Przegladowi Tygodniowemu” eg-
zaltacji chwilg i wdawaniu sie w polemiczne burdy dla podniesienia naktadu. Do tytu-
tow prasowych odnosi zasade obowigzujacg wobec autorytetow publicznych: liczy sie
renoma, a nie rozgtos. Dlatego autor, wyraznie w odruchu sprzeciwu wobec manife-
stu My i wy, deklaruje uznanie dla ,,Biblioteki Warszawskiej”, oskarzanej wielokrotnie
przez Swietochowskiego o bezwtad i niekompetencie.

Owszem, my szanujemy sity juz wypracowane, wyrobione, mamy
w nich rekojmie ich przesztosci, nie uwazamy ich zaniezdolne do pra-
cy inteligentnej, do podgzania za rgczym kotem czasu, bo sity inteli-
gencji nie mierzg sie dla nas wytrzymatoscig ndg, sita piesci i zywoscig
gestykulacji%

% W istocie rzeczy ambicje ,,Przegladu Tygodniowego” szty dalej, az do szczelnego wypetniania bie-
zacej Swiadomosci jednostki. Anonimowy autor wyr6znia pisma instrukcyjne i spoteczne”. Do tych
drugich, ,,pism z tendencjg spoteczng” zalicza ,,Przeglad Tygodniowy”. Ich zadanie jest ,,drazliwsze
i bardziej ztozone”. Bo procz ,,instrukcji” musza takze mie¢ ,,rozum codzienny; pytane co dzien, mu-
szg co dzien [...] wszystko objasnia¢, o wszystkim radzié [...]” ([A. Swietochowski?], Dla czego? op.
cit, s. 169). Swiadomie czy nie, autor podejmuje idee Miniszewskiego (wraz z motywem stronnic-
twa jako ,,falangi”), wytozone w artykule o opinii publicznej. Pisat tam (z rownym lekcewazeniem
dla warunkéw cenzuralnych w Krélestwie): ,,Organa prasy periodycznej powinny stac¢ sie wyrazem
zbiorowych usitowan myslacych obywateli. Kazdy dziennik musi sobie postawié state zasady, opatrzy¢
kierunek uczciwy. wtedy dziennik wodzowac bedzie jakiej$ falandze obywateli, pracujacych szczerze
i odwaznie wokdt dobra pospolitego [...]” (J. A. Miniszewski, List IV: O opinii, ,,Dziennik Powszech-
ny” 1861, nr 34, s. 146). Jak widaé, Miniszewskiemu réwniez bliski byt charakterystyczny dla Swie-
tochowskiego rodzaj odwagi cywilnej, zasadzajacej sie na nieuleganiu terrorowi opinii patriotycznej.
Postawe te pisarz przyplacit zyciem.

% lbidem, s. 69.



Przyczynek do sporu ,,mtodej” i ,starej prasy” 211

Dlaczego brudny boks uprawiany na tamach ,,przegladu Tygodniowego” nie bu-
dzi entuzjazmu Krzeminskiego, on sam nie moze powiedzie¢ wyraznie. Jednakze
nietrudno odgadnaé, ze czas objedinienja, zaprowadzania radykalnej odgoérnej reformy
administracji i porzadku prawnego nie wydawat mu sie porg wiasciwa dla rozwijania
krytycznej i rewizjonistycznej batalii.

Swietochowski programowo skruputéw nie uznawat. Nie mogac przez jedna noc
wymieni¢ spoteczenstwa zdziecinniatego albo tknietego Smiertelnym letargiem (wahat
sie miedzy tymi dwoma obrazami) na spoteczenstwo nowe, dojrzalte — w ambitnym
tekScie programowym w 1873 roku pisat o0 ,,absenteizmie spoteczenstwa”, a nie tylko
jednej czy kilku jego warstw4 — prébowat chociaz skorygowaé anachroniczng opinig
publiczna, wymazaé ze zbiorowej pamieci uprzedzenia nagromadzone przez stulecie
niewoli, powyjmowa¢ z martwych dtoni ,,sztandary splesniate”, aby potem w pustym
polu rozstawia¢ swoje Scisle aktualne, trzeZwe i naukowe drogowskazy wiodace ku przy-
sztosci nowoczesnej, europejskiej i ogoélnostowianskiej zarazem. Nie inaczej niz Kazi-
mierz Krzywicki w swojej broszurze na stulecie rozbioru, on takze kaze nam poddawac
»wszystkie czynnosci pod zimny sad samego rozumu”, nakazujac ,,.z dokonanymi fakta-
mi ciagle sie rachowac”, ale sie w nich nie grzeba¢4 Bowiem gruz jest to tylko gruz.

Czyz w Warszawie na dziesieciolecie manifestacji religijno-patriotycznych, sie-
dem-osiem lat po krwawym powstaniu, w spotecznosci tak podminowanej wzajemny-
mi oskarzeniami, insynuacjami, pretensjami, ztymi emocjami i ztymi wspomnieniami
trzeba byto wiecej, by nadaktywnego Aleksandra Swietochowskiego, panoszacego sie
w kazdym numerze tygodnika, mie¢ serdecznie do$¢? To nie wszystko. tatwo dostepna
w Warszawie renegacka broszura Kazimierza Krzywickiego jako wariant skrajny z pew-
noscig byta znanaw Srodowisku dziennikarskim. Radca Stanu, minister o$wiaty u Wie-
lopolskiego, nie wypadt sroce spod ogona wprost na leze lipskie. Nietrudno zatem
wyobrazi¢ sobie, w jakim stanie ducha czytato sie wowczas kolejne szermiercze parady
Swietochowskiego, utalentowanego mtodzierica na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”
tryskajacego pomystami, jakby tu jeszcze rozpisaé na tysiac wierszy miesiecznie zalece-
nia z niedawnej broszury rozsadnego, trzezwego i przewidujacego mentora z Lipska.

Nawet ztagodzona, w znacznej mierze konformistyczna wobec opinii publicznej,
secesjonistyczna wersja ,,pozytywizmu”, rozwijana przez ,,Niwe” i ,,Opiekuna Do-

& Por. [L. Mikulski, A Swietochowski], Praca u podstaw. (Ogélnejej pojecie), ,.Przeglad Tygodniowy”
1873, nr 10-12, 14, 16, 18, 25. Cytat znru 11, s. 89.

B Por. [K Krzywicki], Nasza polityka..., op. cit, s. 6. Nota bene byly Radca Stanu daleki byt od mto-
dziericzej, niecierpliwej naiwnoéci Swietochowskiego. Reorientacja zbiorowej $wiadomosci, tak aby
odwrdcita sie od kultu utraconej przesztosci ku energicznemu podbojowi przysztosci, wymaga wspar-
cia rzadowego i wieloletnich staran. ,,Zaledwie w sto lat udac sie moze, i to przy niezmiennej konse-
kwencji w rzagdowym dziataniu, jaka$ zasade porzadku publicznego tak scisle z pojeciami narodowymi
zespoli¢, zejuz odtad jakby w krew narodu przechodzi i dalej sama siebie broni” (ibidem, s. 46).
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mowego” nie przetrwata kryzysu 1876 roku. Groza nadciggajacej wojny europejskiej,
w ktorej wszystko zdarzy¢ sie mogto, w ciggu paru miesiecy zdarta z prasy warszawskiej
poktady ,,p6z” i ,frazeséw”, wymuszajac ujawnienie rzeczywistych afiliacji politycz-
nych. pozytywizm warszawski, ta osobliwa hybryda nowoczesnosci i duszy stowian-
skiej, prozachodniego dyfuzjonizmu — utopii przeszczepiania zachodniej technologii
do protektoratu administrowanego z petersburga — i scjentyzmu z utajonym pansla-
wizmem, a nawet tylko ze stowianofilstwem, préby tej nie przetrwat.





