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O autocenzurze w zbiorze opowiadan
Gdziejest Siwobrody? Stanistawa Rogali

tanistaw Rogala (ur. 1948) jest wspoiczesnie zyjacym pisarzem Ziemi Swietokrzy-
Sskiej; jego sylwetke prezentuja niektore stowniki i przewodniki bibliograficznel
Ma w swoim dorobku przede wszystkim utwory epickie: powiesci i opowiadania ad-
resowane zaréwno do dorostego, jak i mtodego czytelnika. Twérca ten prébuje row-
niez sit w dwdch pozostatych rodzajach literackich, o czym $wiadczg zbiory poetyckie
Kolory duszy (1995), Obtaskawianie nieba (1999), tomik dedykowany zonie, Wandzie
Teresie Tylko mito$¢ (2008) oraz dramat Dom (1985), nagrodzony w ogdlnopolskim
konkursie na utwér sceniczny o tematyce wiejskiej, ogtoszonym przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki. Przez wielu badaczy literatury wspo6tczesnej Rogala traktowany jest
jako przedstawiciel nurtu chiopskiego2 uwaza sie go — wedtug klasyfikacji Henryka
Berezy3— zareprezentanta tego samego pokolenia, do ktérego naleza Edward Redlin-
ski, Jerzy Waksmanski czy J6zef Lozifnski. Zaliczenie Rogali do grona pisarzy chtop-
skich jest — rzecz jasna — uzasadnione, zwaszcza w kontekscie jego dylogii Modlitwa
ogrzech (1978; pierwotny tytut Gdy owoc dojrzewa) oraz Nocne czuwanie (1982), a tak-

1 Biogram Stanistawa Rogali zamieszczony jest w nastepujacych pozycjach: Wspotczesni polscy pisarze
1 badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac. J. Czachowska, A Szalagan, t. 7, Warszawa 2001,
s. 42-45; L. M. Bartelski, Polscy pisarze wspdtczesni 1939-1991, Warszawa 1995, s. 349; P Kuncewicz,
Leksykon polskich pisarzy wspdtczesnych, t. 2, Warszawa 1995, s. 165. Noty o pisarzu nie znajdziemy
natomiast w Literaturze polskiej X X wieku. Przewodniku encyklopedycznym (red. nauk. A. Hutnikiewicz,
A. Lam, Warszawa 2000).

2 Zob. S. Burkot, Marchott na parnasie, Warszawa 1980, s. 299.

3 Zob. H. Bereza, Nurt chtopski w prozie, w: idem, Zwigzki naturalne, Warszawa 1978, s. 11.
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ze debiutanckiego opowiadania Pateczka, drukowanego w ,,Kamenie”’4d W przywota-
nych tytutach pisarz kreuje bohatera wewnetrznie rozdartego, urodzonego w rodzinie
chtopskiej, ale poszukujacego dla siebie miejscaw nowej, miejskiej rzeczywistosci. Po-
stacie te zjednej strony dystansujg sie od srodowiska wiejskiego (do korica jednak nie
potrafig oderwaé sie od swych korzeni), z drugiej natomiast rozczarowuje ich miasto,
stad rodzi sie poczucie pustki. Wigczenie Rogali do nurtu chtopskiego — jak pisze Ja-
nusz Detka — ,,jest na pewno pomocne dla celow klasyfikacyjnych, lecz nie wyjasnia
wszystkiego”s.

Trzeba podkresli¢, ze pierwsze utwory omawianego autora wpisujg sie w nurt
chtopski w literaturze, proza Rogali jednak ewoluuje, zmienia si¢, pojawiajg sie w niej
nowe problemy i sposoby ujecia. Z czasem pisarz podejmuje tematyke urbanizacyjna;
w zbiorze krétkich form narracyjnych Ucieczki (1984) pokazuje peryferyjna dzielnice,
stopniowo wchianiang przez zaborcze, rozrastajgce sie miasto. Stanistaw Rogala utrwa-
la gingcy Swiat mieszkancéw domkow jednorodzinnych, wiascicieli matych ogrédkéw,
hodowcow gotebi, a przy tym wyraza — jak pisze Zygmunt Wojcik -,,olbrzymia tesk-
note za tym, co odchodzi, a co miato warto$¢ wyzsza i bardziej ludzkg”6.

Autor portretuje w swej prozie polska rzeczywisto$¢ powojenna, interesujg go
zwilaszcza lata piecdziesigte, a zatem ponury okres stalinizmu, cho¢ — co trzeba pod-
kreslic — losy bohateréw Rodzinnej ballady (1989) doprowadza az do czaséw Solidar-
nosci. W utworze tym Rogala splata dzieje dwoch przyrodnich braci — Mariana i tego
drugiego, po trosze anonimowego, nie wymienionego z imienia i nazwiska, konfrontuje
dwie postawy zyciowe: konformistyczng (reprezentowang przez miodszego brata, naj-
pierw zwolennika wtadzy komunistycznej, w finalnych partiach powiesci za$ dziatacza
opozycji, sprzymierzefica nowej ekipy rzadzacej) oraz autentyczna (te droge wybiera
Marian — utalentowany artysta, byty zotnierz AK, nieustannie przestuchiwany i wie-
ziony, wepchniety w alkoholizm, przedwczes$nie zmarty, rzec mozna — pokonany przez
panujaca sytuacje polityczna). Do kregu utwordéw obrazujgcych polska rzeczywisto$é
powojenng zaliczy¢ nalezy takze opowiadania: Strazniczke, Powr6t oraz Marcowy $nieg
ztomu o tym samym tytule (1997). W pierwszym — jak wyrazit sie Stefan Melkowski
— panuje ,,atmosfera epoki stalinowskiej”7. Gidwna bohaterka — Florentyna Isdeb-
ska, niegdy$ dziedziczka dworu przeksztatconego po wojnie w Dom Opieki Spotecznej,
zmaga sie z wiadzg komunistyczng. W czasie wizyty partyjnego towarzysza (majacej
na celu odnalezienie wroga klasowego, nota bene wéréd os6b cierpiacych na choroby
psychiczne) ratuje przed zniszczeniem przedmioty kultu religijnego, totez jej losy— jak

4 S. Rogala, Paleczka, ,,Kamena” 1971, nr 22, s. 9.

5 J. Detka, Stanistaw Rogala, Kielce 1998, s. 32-33.

6 Z.Wojcik, Ucieczki i powroty, ,,Zwigzkowiec” 1985, nr 19,s. 21.

7 S. Melkowski, Autoportrety kieleckich pisarzy, w: Wspotczesnipisarze Kielecczyzny w oczach krytykéw, red.
J. Pactawski, Kielce 2002, s. 62.
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mozna sie domyslaé, utwor bowiem posiada otwarta kompozycje — zakonczg sie tra-
gicznie. Utw Or Powro6t takze odstania mechanizmy dziatania systemu komunistycznego;
tym razem Stanistaw Rogala pokazuje bohatera uwiezionego za sprzeciwianie sie wia-
dzy ludowej, za odmowe przystagpienia do spétdzielni produkcyjnej. W Marcowym $niegu
— ciekawie skonstruowanym opowiadaniu, stylizowanym na protok6t z przestuchania
— znajdziemy echa wystapien studenckich w marcu 1968 roku.

Charakteryzujac proze Rogali nalezy dodac, ze pisarza fascynuje nie tylko historia
blizsza, powojenna, ale rowniez dalsza, bardziej odlegta. Jako dowdd niech postuza
dwie powiesci: Piotrowe Pole (1986) — prawdopodobnie najgto$niejszy utwdér Rogali,
bedacy przedmiotem wielu dyskusji, atakowany przez $rodowiska kombatanckie8 oraz
Strzelcy i Sokoly (2002) — pierwsza cze$¢ zaplanowanej, lecz jeszcze niezrealizowanej
trylogii historycznej. W Piotrowym Polu przedstawione sg wydarzenia, ktore rozegraty
sie 1 pazdziernika 1944 roku we wsi pod Mza, gdzie doszto do krwawego starcia po-
miedzy zgrupowaniem partyzanckim ,,Potoka” — Wincentego Tomasika a kilkakrot-
nie liczniejszymi sitami niemieckimi. Strzelcy i Sokoty sa opowiescig o legionach J6zefa
pitsudskiego, wprowadzaja czytelnika w sytuacje walk o niepodlegto$¢ i w pierwsze
przykre lata wolnosci.

Na proze Stanistawa Rogali — co $wiadczy o tym, ze twdrca nieustannie poszukuje
nowych srodkow wyrazu — sktadajg sie rowniez utwory przepetnione groteska, ironia,
karykaturg. Nalezatoby w tym miejscu przywota¢ cykl Gdzie jest Siwobrody? (1993).
bedacy przedmiotem analizy w dalszej czesci rozwazan, oraz opowiadania Marynarz
i Ptak ze wspomnianego juz Marcowego $niegu. Autor w przeSmiewczym tonie opisuje
kieleckie srodowisko artystyczne.

»Rogala — dowodzi Leszek Bugajski — jest pisarzem, ktéry nie boi sie podbudo-
wac swoich tekstow znaczeniami szerszymi, jawnie symbolicznymi”9 Bardzo waznym
i czestym symbolem w interesujgcej nas prozie jest gotgh, ktéry oznacza pokoj, pra-
gnienie wolnosci, czysto$é duchowa. W Swiecie wykreowanym przez Swietokrzyskiego
twaérce losy ludzi i ptakéw jednoczg sie, harmonizuja ze soba. NajwyraZzniej widaé
to w opowiadaniach z tomu Ucieczki. Pierzyn — wiejski chtopiec, w tytule nazwa-
ny obcym — podobnie jak gotab (ktéry chce przytaczy¢ sie do szybujacego w prze-
stworzach stada) prébuje nawigza¢ kontakt z grupg réwiesnikéw — siatkarzy. Dla obu
— i dla chiopca, i dla ptaka — pierwsza préba zjednoczenia z gromada konczy sie
fiaskiem; obaj — przynajmniej na jaki$ czas — pozostajg obcy, nieakceptowani przez
srodowisko. Innym przyktadem jest opowiadanie Cichy, w ktérym tytutowy bohater
ulega wypadkowi, jego stado za$ — jakby solidaryzujac sie z poszkodowanym — nie-

8 Zob. I Kuncewicz, Leksykon polskich..., op. cit,, s. 165; J. Detka, O polskich zyciorysach (i nie tylko),
»Przemiany” 1989, nr 3, s. 42; S. Rogala, Nieporozumienia, ,,Przemiany” 1987, nr 6, s. 34-35.
9 L. Bugajski, Ucieczki i powroty, ,,Zycie Literackie” 1985, nr 21, s. 10.
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spodziewanie powraca do gotebnika. Podobniejest w historii Rynia (Zemsta Rynia); gdy
zostaje on zaaresztowany, gotebie, znéw jednoczac sie z whascicielem, nie opuszczajg
klatek, rezygnuja z podniebnych lotéw.

Warto podkresli¢, ze przyroda zajmuje w powie$ciach i opowiadaniach Rogali miej-
sce wyjatkowe, podlega zabiegom animizacji i personifikacji. Autor — co zbliza go
do Tadeusza Nowaka czy Brunona Schulza — siega po metaforyke, dokonuje mito-
logizacji natury. Potwierdzeniem tych stdéw jest opis jabtoni z debiutanckiej Modlitwy
ogrzech:

Skradam sie do jabtoni z wielkim biciem serca i uwaznie obserwuje
gatezie. WSréd lisci Swiecq sie zielonkawym blaskiem paczki owocow.
az drzewo promienieje. Jest tego blasku duzo, bardzo duzo, mozna by
caty ogrod oswieci¢ w noc listopadowg, a moze nawet wioske, $wiat?
Sptywa do mnie wielkim strumieniem, otacza ciato, unosi wysoko.
Czuje sie okragzajacym jabton, podziwiajagcym ksztattne gatezie, zwiew-
ne, zielone szaty i fosforyzujgce punkciki owocow:o.

Istotna, jak sie wydaje, cechg prozy Stanistawa Rogali jest takze autobiografizm. Bo-
haterowie — zwtaszcza Pierzyn (Obcy), J6zek (Modlitwa ogrzech, Nocne czuwanie), stu-
dent lubelskiej polonistyki z Marcowego $niegu, rozméwca Switonia, przyszty nauczyciel
(Stary) — nosza rysy autora. W jednym z utworéw dla mtodziezy, Scislej: w opowia-
daniach Kto$ takijak ty (1994) bohaterka, a zarazem narratorka, przypomina cérke pi-
sarza, Agnieszke, nosi nawet to samo imie. Autobiograficzna baza bardzo wyraznie
sygnalizowana jest w powiesci Zreczaki (1979), ktérej tytut pochodzi od Zrecza Cha-
tupczariskiego, rodzinnej wsi pisarza. W utworze tym wystepuja postaci, ktére mozna
by identyfikowaé z rodzefAstwem autora. Rogala — co takze zastuguje na podkreslenie
— akcje swych powiesci i opowiadan bardzo czesto osadzaw Kielcach lub w pobliskich
miejscowos$ciach. Dos$¢ powiedzie¢, ze w Strzelcach i Sokotach pojawiajg sie: Stopnica,
Busko, Chmielnik, Staszéw, Korczyn. Czytelnik Ucieczek — powiada Janusz Termer
— ,Zwiaszcza [...] pochodzacy z Kielc lub choé troche znajacy to miasto, ulokowaé
moze Swiat przedstawiony w opowiadaniach Rogali w okre$lonym do$¢ doktadnie
miejscu i czasie ™.

KonAczac ten fragment poswiecony twoérczosci Stanistawa Rogali, dodam jeszcze,
ze w omawianej prozie istniejg nawigzania do innych utworéw literackich. W Smiercio-
nos$nych wierszach z tomu Marcowy $nieg, w utworze opowiadajacym o tomiku Juliusza
Stowackiego, ktéry sprowadza $mieré na kolejnych jego posiadaczy, wida¢ podobien-

10 S. Rogala, Modlitwa ogrzech, Warszawa 1978, s. 10-11.
1 J. Termer, Co moze literatura?, ,,Przemiany” 1984, nr 12, s. 37.
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stwo do Lotnej Wojciecha Zukrowskiego. Przeksztatcenie sie Siwobrodego (Gdzie jest
Siwobrody?) w odwtok nasuwa skojarzenia z Przemiang Franza Kafki, motyw korespon-
dencji kalekiego chtopca (Chiopak zwany Kawkg, 1992) z nieistniejgcym Mr. Jonesem
zbliza utwdr do Odwiedzin prezydenta Jerzego Zawieyskiego. Cykl o Siwobrodym, kt6-
rego bohaterami sa literaci, wpisuje si¢ takze w nurt literatury poswieconej artystom
stowa; taczy sie zatem z takimi utworami, jak: Préchno Wactawa Berenta, Wspélny pokéj
Zbigniewa Unitowskiego, Maskarada Jarostawa Iwaszkiewicza, a takze z nowszymi ty-
tutami — ldzie skaczac po gérach oraz Miazga Jerzego Andrzejewskiego. Mozna zatem
powiedzie¢, ze Rogali patronujg nie tylko twércy nurtu chtopskiego — Julian Kawalec,
Wiestaw Mysliwski, Marian Pilot, Edward Redlinski, ale rowniez Wojciech Zukrow-
ski, Franz Kafka, Zbigniew Unitowski, wreszcie Jerzy Zawieyski.

Przechodzac do zjawiska autocenzury w cyklu o Siwobrodym ijego ,komilitonach
od sztuki, poezji, wspélnych wypraw i biesiad [,..]"2— bo tak o interesujgcym nas
zbiorze wyrazit sie Zygmunt Wéjcik. Najpierw jednak kilka stéw o genezie tomu ijego
zawartosci tresciowej. Zbiér z Siwobrodym w tytule skfada sie z siedmiu opowiadan
»zainspirowanych — jak informuje autor — sytuacjami rzeczywistymi”13 W czasie
pracy w O$rodku Kultury Literackiej — wyznaje Rogala — ,zaistniaty rézne zdarze-
nia, ktére postuzyty do wypowiedzi artystycznej”. Wszystkie tytuly opierajg sie zatem
na wypadkach autentycznych, rzecz jasna, przeksztatconych tak, by nie zostaty roz-
poznane. Opowiadanie otwierajgce zbior, zatytutowane Kilka sentymentalnych gestow,
zrodzito sie pod wptywem wspdblnej wyprawy kieleckich literatow do pobliskiej miej-
scowosci Wykus, gdzie odbywaty sie uroczystosci upamietniajace bitwe, jakg partyzanci
stoczyli z Niemcami w czasie Il wojny $wiatowej. Pobudka do napisania Patacu (utworu
wyréznionego Il nagrodg w konkursie ,,Kultury” w 1987 roku) stalo sie przekazanie
dworku Tomasza Zielinskiego kieleckim $rodowiskom artystycznym, a Swieto Ksigz-
ki w Zagnansku przyczynito sie do powstania opowiadania Paw Prezesa, za$ impulsem
do napisania utworu Polowania stata sie historiajednego z artystow plastykdw, ktéry nie
wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego. Cykl Gdzie jest Siwobrody? przedstawia
obraz kieleckiego Swiatka artystycznego, gtéwnie literackiego. Bohaterami sg pisarze:
Siwobrody, Loch, Ropuch, Szczur, Intelektualny Czapla, Ptak, chociaz wéréd zaprezen-
towanych postaci znajdziemy takze dziennikarza (Pitu-Pitu) oraz rzezbiarza (Jurusia).
Rogala obnaza stabosci srodowiska, do ktérego sam nalezy, kre$li portrety nie tyle lite-
ratdw, co raczej pseudoliteratow. Jego bohaterowie nie mogg poszczycié¢ sie znaczagcymi
osiggnieciami pisarskimi:

2 Z. Wéjcik, Gdziejest Siwobrody?, ,,Stowo” 1994, nr 12, s. 8.
13 Wszystkie przytaczane wypowiedzi Stanistawa Rogali sa fragmentami rozméw przeprowadzonych
przeze mnie z pisarzem 9 lutego 2004 r. oraz 3 lutego 2009 r.
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Siwobrody — jak informuje nadrzedny podmiot moéwigcy — wydat
dzieciecy pamietnik czaséw wojny, Loch w biatych strofach jeszcze raz
wrécit do swojej rzeki i zapaskowych pol, Przybysz zredagowat zycie
poety-chtopa, Intelektualny Czapla przedstawit dwa warsztatowe ob-
razy teatralneld

Towarzystwo opisane przez Rogale — jak pisze Zbigniew Fronczek — ,,nie stroni
od alkoholu czy od tatwych do uwiedzenia panienek. Zdolni sg do drobnych $wir-
stewek, alkoholowych awantur, podktadania Swini — jak sie przyjeto ostatnio mowig,
do wiekszych wybrykéw czy podstepéw brakuje im nie tyle tupetu, co fantazji”15 Au-
tor pokazuje proznosé pseudoliteratow. Siwobrody sam przyznaje sobie tytuty i odzna-
czenia, Loch wymownie spoglada na sciany Sali portretowej, poszukujac miejsca dla
wiasnej podobizny, po przeksztatceniu Siwobrodego w odwiok (przemianie symboli-
zujacej niewyobrazalne przywigzanie do zajmowanego stanowiska), zmienia nazwe ro-
dzinnej miejscowosci na Lochowo (fakt ten narrator komentuje nastepujaco: ,,Przeciez
tej wioszczynie, rzuconej zakosami miedzy wawozy i parowy nad niebezpieczng wio-
sna rzeke, co$ sie od niego nalezato” — s. 97), wreszcie zaktada pismo, w ktérym — jak
czytamy — ,udzielat [...] sobie wywiaddw, wystepowat w krzyzéwkach, na zdjeciach,
na oktadkach. Reklamowat si¢ i w kazdej sprzyjajacej sytuacji zjednywat sobie wyznaw-
cow” (s. 101). Rogala zwraca uwage na bezideowo$¢ Siwobrodego ijego towarzyszy,
czego dowodem jest opowiadanie Paw Prezesa, w ktérym Naczelnik, a zatem przedsta-
wiciel wiadzy panstwowej, zdaje literatom znamienne pytanie: ,,Co wy mozecie?” (s.
47). Nie otrzymuje jednak na nie odpowiedzi; najpierw Ropuch probuje udowodnig,
ze moga zorganizowaé akademie lub utozyé scenariusz turnieju gmin, potem — by
ratowaé honor literatbw — glos zabiera Prezes, ale jego mowa przepetniona frazesa-
mi i banatami, na domiar wszystkiego niesktadna, nieudolna, przerywana gtosnym:
Smmmmmmm?” (s. 48), Swiadczy dobitnie, iz literaci nie majg sprecyzowanego celu
i kierunku dziatania, nie sta¢ ich na zadng koncepcje.

Zbior o Siwobrodym poprzedza wymowny apel: ,,Wskazane jest doszukiwanie sie
i identyfikacja sytuacji i postaci literackich z sytuacjami i postaciami rzeczywistymi.
Kto za$ odnajdzie siebie lub znajomego, proszony jest o kontakt z autorem lub wy-
dawcg” (s. 4). Autor zacheca do poszukiwania autentycznych pierwowzoréw swoich
bohateréw, do utozsamienia Siwobrodego, Locha, Szczura czy Ropucha z osobami
wywodzacymi sie z kieleckiego $rodowiska artystycznego, naprawde jednak zabiega
o0 to, by wykreowane postacie byty nierozpoznawalne, by — whrew temu, o co apelu-

X S. Rogala, Gdziejest Siwobrody?, Staszow 1993, s. 6. Pozostate cytaty lokalizuje w teks$cie, podajac
W nawiasie numer strony
15 Z. W. Fronczek, Traktat o Siwobrodym, ,,Goniec Staszowski” 1994, nr 2, s. 5.
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je na wstepie — trudno je byto identyfikowaé z kim$ rzeczywistym. Dlatego wiasnie
bohaterowie Stanistawa Rogali noszg przezwiska i pseudonimy. Miniaturowg proze za-
ludniajg oprécz bohatera tytutowego Siwobrodego: Pitu-Pitu, Szczur, Ptak, Ropuch,
Przechrzta, Juru$, Gotowszczyk, Jaka, Spekulant, Przybysz. Zbigniewa Fronczka in-
teresuje rodowdd tych postaci, dlatego pyta: ,,kim sg w rzeczywistosci?”; nie znajduje
jednak odpowiedzi, totez stwierdza: ,,Nie wiem, kto kryje sie pod tymi przezwiskami.
Ale wiem, ze ukrywajg one groznych ludzi o okropnych charakterach”16 Réwniez Ja-
nusz Detka podkresla, ze niemozliwe wydaje sie odnalezienie klucza personalnego,
jednak i bez niego ksigzka o Siwobrodym ,,jest [ .] interesujgca, stanowi bowiem pro-
be przesledzenia meandréw zycia kulturalnego w powojennej Polsce na lokalnym, ale
przeciez reprezentatywnym przyktadzie”17. Godne przypomnieniajest takze wyznanie
autora: ,,Tak zakamuflowatem swoje postaci, ze sam uwierzytem w ich fikcyjnos¢ i fik-
cyjnosé catego Swiata”.

Stanistaw Rogala, chcac unikngé konfliktu ze swoim $rodowiskiem, zamiast po-
stugiwac sie imionami i nazwiskami, uzywa wytacznie pseudoniméw, poza tym tak
charakteryzuje postaci, by trudno byto odtworzy¢ ich portrety. Oto opis Locha: ,byl
dostojny i wtadczy w zachowaniu. taskawie spogladat na nas, na zapaskowe pola i przy-
drozne laski” (s. 50). W innym miejscu narrator mowi:

Siedziat [Loch — dop. A. W.] wiasnie za szerokim, politurowanym
biurkiem. Jego siwiejgce wiosy odrzucone byty na lewg strone, ku
ktorej rowniez zmierzat nieco krzywy i lekko przydeptany na koncu
nos. Wiosy uktadaty sie posrodku gtowy w misterng fale, niby batwan
niespodziewanie pojawit sie na pogodnym morzu jego twarzy. Z pra-
wej strony gtowy wilosy tworzyty obszerne puste pole, ktére Loch
co chwile przecierat prawica, chcac nadaé twarzy wyrazu mys$lowego
wysitku. Nad gtowg wznosito sie oparcie fotela zwieficzone mister-
nym utozeniem Kkilku kiSci winnego grona. Oczy Locha drapieznie
patrzyty w puste miedzy rzedem portretow miejsce na przeciwlegtej
$cianie (s. 42-43).

W zdecydowanie bardziej szczagtkowy spos6b prezentowany jest Ptak:
Jego twarz byta spieta ogromnym wysitkiem. Chwilami przebiegaty

po niej gwattowne skurcze, niby miasto chciato wyrwac sie z niej szar-
piac policzki, marszczac czoto albo wykrzywiajac na bok szczeke. Ptak

16 Ibidem.
17 J. Detka, Stanistaw Rogala..., op. cit., s. 52.
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chwytat rekami to miejsce, chcac zastoni¢ przed nami, dyskretnie roz-
masowywat. Gdy masaz nie pomagat, walit piescig. Twarz na chwile
zamieniata sie w nieruchoma maske, wiec zeby jej spokéj przedtuzyé,
przywierat do szyby. Wtedy rece zaczynaly jaki$ taniec po kieszeniach
wyptowiatej marynarki, po udach, brzuchu, plecach, uszach, wtosach
albo szczepiaty sie palcami i wytamywaty z gtoSnym trzaskiem (s. 7).

Zauwazmy, ze przytoczone opisy — cho¢ chyba lepiej to wida¢ we fragmen-
cie ostatnim, poswieconym Ptakowi — sg tak skonstruowane, by odstoni¢ niewiele
szczeg6tow fizjonomicznych, by czytelnik z trudem stworzyt w swej wyobrazni ob-
raz bohatera, a w konsekwencji, by nie wigzat go z konkretng osobg zyjagca. Rownie
niedookreslony, peten ,,pustych” miejsc (by postuzyé sie w tym miejscu terminologia
Romana Ingardena), a przez to nienasuwajacy jednoznacznych skojarzen z konkretng
postacig z kieleckiego srodowiska literackiego, jest wizerunek Siwobrodego. O tym bo-
haterze dowiadujemy sie zaledwie tyle, iz jest ,,wysokim, mocno zbudowanym, o aka-
demiowym gtosie mezczyzng” (s. 69); na poczatku utworu ma duzg gtowe (ze wzgledu
na ogrom kiebigcych sie w niej mysli) oraz maty odwtok (gdyz nie piastowat jeszcze
zadnego stanowiska). Z czasem te proporcje ulegajg odwrdceniu: Siwobrody — przez
wzglad na przywiazanie do zajmowanego fotela caty zamienia sie¢ w odwtok. Trzeba
podkresli¢, ze autentyczny rodowod bohaterow Rogali jest tak mocno zatuszowany,
ze Siwobrody ijego kompani — jak czytamy w jednym zwywiad6w prasowych pisarza
— stajg sie postaciami symbolicznymi, skupiaja w sobie losy pokolenia zetempowcow,
pokolenia awansu spotecznego, ,ktérego zapat i poswiecenie Zle wykorzystano, ktére
$lepo uwierzyto, ze spetnia wazng misje”18

W omawianym zbiorze autocenzurawidocznajest takze w konstrukcji narratora. By
nie narazié¢ sie Srodowisku kieleckich tworcéw, ajednoczesnie odstoni¢ gorzka prawde
0 nim, Rogala powotuje nadrzedny podmiot, ktéry nie tylko wypowiada si¢ w pierw-
szej osobie liczby mnogiej, a zatem solidaryzuje sie z bohaterami, wiecej — jestjednym
z nich, ale réwniez postuguje sie ironia, ta za$ zwalnia go z otwartej, jawnej krytyki. Jak
wiadomo, ironia zaktada swoistg podwdjnos¢, ktéra — wedtug znanych teoretykéw
literatury — ,,sprowadza si¢ do tego, ze sformutowania stuzg innej intencji, nizby sie
wydawato z pozoru. [...] Istotg ironii jest wiec sprzeczno$¢ miedzy znaczeniami stow
aintencja zawartg w kontekscie”19 Michat Gtowinski powiada, ze ,ironiajest dziedzing

B W K., Siwobrodyjeszcze razpowrdci, ,,Gazeta Kielecka” 1994, nr 91, s. 9.

9 M. Glowinski, J. Stawinski, A. Okopien-Stawinska, Zarys teorii literatury, Warszawa 1986, s. 126.
Przypomnijmy takze inne gtosy o ironii, np.:

Ironia to ,,sposob dyskursu [...], w ktérym istnieje r6znica miedzy tym, co jest powiedziane dostow-
nie [...], a tym, co naprawde chce sie powiedzie¢ [...]. W najprostszym wypadku szczegétowym
réznica ta przybiera posta¢ przeciwienstwa; méwimy co$ przeciwnego do tego, co naprawde chcemy
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mowienia ryzykownego [...]"2) ,stawia [...] odbiorcy wyrazne wymagania: musi zo-
sta¢ zidentyfikowana”2L Stanistaw Rogala podejmuje to ,,ryzykowne méwienie” po to,
by na pierwszy rzut oka jego opowiadania sprawialy wrazenie oczyszczonych z tre-
$ci kontrowersyjnych, niepozadanych, ajednak obecnych w teks$cie, rozpoznawanych
jednak dopiero przy gtebszej lekturze. Ironizujgcy opowiadacz interesujgcej nas prozy
pozornie sprzyja postaciom, wykazuje zrozumienie dla ich stabosci do alkoholu czy
przygodnych mitostek, nie gani za brak moralnosci, kultury osobistej, gtebszej mysli.
Oto w jaki spos6b narrator komentuje obroficza mowe Prezesa, bedaca odpowiedzig
na zarzuty Naczelnika, podajacego w watpliwosé ,,spoteczna niezbywalnos$é i uzytecz-
no$é” (s. 47) pseudoliteratow:

Juz wiedzieliSmy, ze Prezes wezmie nas w obrone. Nie dopusci, zeby
jakis$ wiejski parobas ublizat, zadawat gtupie pytania, zmuszat do odpo-
wiedzialno$ci za co$, jakby$Smy strézami albo dozorcami byli (s. 48).

W innym znéw miejscu narrator udaje2, ze aprobuje postawe Locha. Ztudne po-
chlebstwa pod adresem tego bohatera wypowiada m. in. w momencie jego wejscia
do Pafacu:

Dla niego wejscie do Patacu nie byto zadng atrakcjg, zadnym przezy-
ciem. Co mogg go obchodzi¢ problemy tych chtopaczkéw w krétkich
majteczkach wiecznie bawigcych sie w publicznej piaskownicy. Jego
— cztowieka wielce obytego z parkietami, puszystymi dywanami. Byt
czas na wchodzenie do patacéw. On to uczynit, korzystajac z mozli-
wosci awansu catego pokolenia. Niechaj martwia si¢ spdznialscy, ci
ogarnieci wiecznymi watpliwo$ciami, maruderzy i asekuranci. Bali sie
wtedy stangé w pierwszej linii, ponoszg wiec zastuzone konsekwen-

powiedzie¢” (B. Allemann, O ironiijako o kategorii literackiej, ttum. M. Draminska-Joczowa, w: Ironia,
red. M. Gtowinski, Gdansk 2002, s. 22).

»Artyzm ironii [...] ma w sobie dziwng dwoisto$¢: wymaga subtelnej precyzji intelektualnej w od-
réznianiu pojec, ale zarazem i subtelno$ci pojmowania najlzejszych odcieni i niedomowien. Obie
zalety stanowig warunek chwytania intencji umys$inie w ironii skrytych [...]” (S. Kotaczkowski, Ironia
Norwida, w: idem, Dwa studia, Warszawa 1934, s. 57).

D M. Glowinski, Ironiajako akt komunikacyjny, w: Ironia., op. cit, s. 9.

21 Ibidem, s. 8.

2 Wiodzimierz Szturc podkresla, ze dla wszystkich typow ironii (sokratycznej, retorycznej, roman-
tycznej) wiasciwajest , kategoria udania”. Badacz stwierdza: ,,to, co wspélne, da sie okresli¢ za pomocg
kategorii udania, ze sie jest kim$ innym, niz to sie usituje wmaowic; ze sie mysli co innego, niz to sie
wyraza; ze sie tworzy zgota inaczej, niz daje sie to do zrozumienia w warstwie literalnej wypowiedzi”
(Ironia romantyczna. Pojecie, granica i poetyka, Warszawa 1992, s. 6).
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cje. Ich sprawa. On nie moze ciagle zawraca¢, czeka¢, za uszy ciggnaé
w imie jakich$ humanistycznych dyrdymatéw. P6jdzie sam! Z historia
albo w poprzek historii. Péjdzie! (s. 39-40).

Nieustannie ironizujacy narrator opowiadania stwarza iluzje, ze pochwala zachowa-
nie Szczura, ktéry — w gescie unizenia wobec Naczelnika Powiatu — najpierw wnosi
go na rekach do sali, gdzie odbywa sie ,,Spotkanie z Ksigzkg Wspdtczesng”, nastepnie
sadza na najwazniejszym miejscu, wreszcie upada do stop. Wymowny jest komentarz
opowiadacza:

Naczelnik chlubit sie stuszng posturg. Szczur musiat byé bardzo mocny
albo to rados¢ dawata mu tyle sity. Naczelnik w podziece publicznie przy-
obiecat mu przy najblizszej okazji co najmniej brgzowy krzyz (s. 46).

Jak wida¢, mowa narratora jest bardzo przewrotna, przyjmuje on poze sprzymie-
rzenca bohaterow, tak naprawde jednak kpi z nich, naigrawa sie.

W Swiecie wykreowanym przez Stanistawa Rogale — co réwniez $wiadczy o auto-
cenzurze — stowa krytyki pod adresem Srodowiska pseudoartystéw wygtaszajg dwie
postaci: ludowa $piewaczkaoraz. ptak domowy, Kogut. Pierwsza, przypadkowo przy-
byta na ,Spotkanie z Ksigzka Wspdtczesng”, wykonuje piosenke, ktdrej najwazniejsze
zwrotki brzmig:

O mdéj syneczku, gdziezes sie zatracit,

Gdzie$ swe oczka piwne po $wiecie rozrzucit? [.]

Oj twe raczki biate, ziemi przypisane,

Zhanbity sie marnie w biegu po srebrniki.

A twe n6zki chyze w dywanach spoczely,

Gnag sie i kfaniajg widzac Towarzyszy.

A na twojej twarzy smutek, przerazenie.

Oczy w bok wcigz patrza, usta mielg kfamstwa.
Sumienie zniszczone brzekiem twych orderéw,
Zapomniate$, synu, gdziejest Bog i prawda (s. 49-50).

Dla naszych rozwazan najistotniejsze wydaje sie to, ze kobhieta wy$piewuje piosenke
0 zagubionym, zatraconym w $wiecie synu, ktéry z pewnoscig kojarzy sie z bohaterami
tomu. Zatem negacja ,,syneczka”jest tez negacjg pseudoartystow, wyrazong wszakze nie
wprost, lecz tylko posrednio. Poza tym — a to kolejny przejaw autocenzury — stowa
posredniej krytyki autor wktada w usta postaci epizodycznej, pojawiajagcej sie jednora-
zowo, na domiar wszystkiego przypominajgcej zebraczke, a zatem mato wiarygodnej,
niebedacej autorytetem dla odbiorcy. Podobnie jest w przypadku Koguta; ,,zwyczajne
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gtupie ptaszysko” (s. 52) — jak moéwi o nim narrator, nie za$ kto§ powazany, cieszacy
sie zaufaniem i uznaniem czytelnika, odstania smutng prawde o ,,Siwobrodym i jego
komilitonach od sztuki”. Narrator tak relacjonuje krytyczne uwagi Koguta: ,,Kwoczyt
[...]. ze od zarania naszego podwdrka ciggle tylko walczymy, sprawdzamy, wykorzenia-
my samych siebie, wiasne slady. wypalamy nawet mysli, az nasza walka zeszfa na psy.
moralno$é przeksztatcita sie w lisig czujnosé, podejrzliwos¢, donosicielstwo.” (s. 59).
Stanistaw Rogala komunikuje sie z czytelnikiem nie tylko za pomoca ironii, ale
takze groteski. Ta ostatnia — jak czytamy w Zarysie teorii literatury — ,taczy w jednym
obrazie elementy kidcace sie ze sobg: patos i wulgarno$¢, wyolbrzymienie i pomniej-
szenie (hiperbole i litote), Smieszno$¢ i groze, naturalistyczno$¢ i fantastyczno$c¢. Jest
jak gdyby wspélnym mianownikiem przeciwienstw, formutg dynamicznego napiecia
pomiedzy sktadnikami przedstawienia”2 Podobnie istote groteski wyjasnia Zdzistaw
Jastrzebski: ,,Wydaje sie, ze za podstawowy sktadnik groteski trzeba przyja¢ zestawie-
nie najednej ptaszczyznie elementéw niewspotmiernych”24 Czotowy teoretyk gro-
teski Wolfgang Kayser dowodzi z kolei: ,,Uksztaltowanie czego$ groteskowego jest
préba zaklecia i okietznania wszystkiego, co w Swiecie demoniczne”2 Bardzo traf-
ne i przydatne dla naszych rozwazan sg takze spostrzezenia Lee Byrona Jenningsa:
.Groteska prezentuje w niewinnej masce to, co okropne, ajej zartobliwos¢ jest stale
na skraju zatamania sie pod naciskiem ukrytej grozy”2 Odwotujac sie do powyzszych
stwierdzen, mozna powiedzie¢, ze Stanistaw Rogala siega po groteske, by pokaza¢ to,
co zle, wypaczone, demoniczne w kieleckim srodowisku artystycznym. Pisarz wyzy-
skuje mozliwosci tkwigce w grotesce: wykorzystuje to, ze pozwala ona — co sprzyja
cenzurze wewnetrznej — ukry¢ akcenty krytyczne. Autor zbioru opowiadah Gdzie
jest Siwobrody? odksztatca, deformuje $wiat przedstawiony, kre$li postacie i sytuacje
zabawne dla czytelnika, rozémieszajace go, a przy tym — cho¢ nie jest to ujete expressis
verbis — posiadajgce dramatyczny wydzwiek. Autor liczy na to, ze uwazny czytelnik
dostrzeze pod maska zartu i komizmu prawdziwy, cho¢ ukryty sens prezentowanych
zdarzen. W omawianym tomie opowiadan z groteskg spotykamy sie niemal na kaz-
dym kroku; $mieszy stopniowe przeksztatcanie sie Siwobrodego w odwtok, zabawna
jest wspomniana juz niesktadna, niczego niewyjasniajgca obroficza mowa Prezesa,
wesotosé budzi takze zachowanie nietrzezwego Ptaka, rozwieszajgcego na drzewach
odznaczenia, tym bardziej, ze towarzyszy temu nastepujacy komentarz narratora:
»,Dla ludzi medali nie starcza, a on drzewa. Pijak!” (s. 17). Komiczny jest dyskurs

A Ibidem, s. 438.

2 7. Jastrzebski, O pojeciugroteski i niektorychjej aspektach w dramacie polskim doby obecnej, ,,Dialog” 1966,
nr 11, s. 96.

5 W. Kayser, Proba okreélenia istoty groteskowosci, ttum. R. Handke, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 4,
s. 279.

D L. B.Jennings, Termin ,groteska”, ttum. M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1979, z. 4, s. 305.
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Locha z Kogutem, podczas ktérego pierwszy z nich przekonuje, ze otoczenie Siwo-
brodego znajduje sie w doskonatej kondycji. Przebieg dyskusji nadrzedny podmiot
relacjonuje w stowach:

Loch powotywat sie na postepowe tradycje poczatku wieku, z ktérg
identyfikowat sie osobiscie, doswiadczenia ojcéw, le$ne przypadki
kuzynéw, harcerskie lub zetempowskie wychowanie réwiesnikdw,
burzliwe losy naszego miasta, szlachetno$¢ i zaprzanstwo regionu,
akcentujagc szlachetnos$¢, coraz czestsze chwile abstynencji Prezesa
i Pitu-Pitu jako przyktady pozytywnych wynikow wieloletniej dziatal-
nosci organizacji wsrdd jej szeregowych cztonkow (s. 60).

Przywotane sytuacje — co pozostaje w zgodzie z naturg groteski— pomimo swej za-
bawnosci, wprowadzajg do tomu tonacje tragiczna, w posredni sposéb obnazaja stabo-
$ci Srodowiska literacko-artystycznego. Przypomniane zdarzenia wyrazaja, by postuzy¢
siew tym miejscu sformutowaniem Lecha Sokota, ,,naroste emocje artysty”27, wynikajg
z jego rozczarowania rzeczywistoscig. Za pomocg groteski, a zatem nie wprost, lecz
w formie zawoalowanej Stanistaw Rogala oSmiesza powolne obrastanie pseudolitera-
tdbw w posady (czemu towarzyszy zanik ambicji twérczych, marazm intelektualny),
pokazuje, ze w obserwowanym Ssrodowisku nie istnieja normy moralne, wyzsze cele,
zadania godne realizacji.

W omawianym cyklu autocenzura przejawia sie takze w konstrukcji czasu, doktad-
niej — w jego niedookres$lonosci. J6zef Rurawski pisze, skadinad stusznie, ze opowia-
dania o Siwobrodym ijego towarzyszach mozna sytuowac¢ w epoce ,,p6znego Gierka”2
warto jednak podkresli¢, iz autor cyklu nie ukonkretnia czasu akcji, wigecej — stwarza
wrazenie, ze jego bohaterowie zyjg poza czasem. Pierwsze zdanie tytutowego opowia-
dania brzmi znamiennie: ,,Siwobrody zyt od niepamietnych czaséw” (s. 64); po chwili
narrator méwi: ,,Zyt [Siwobrody — dop. A. W.] wiec jakby ponad nami i ponad czasem”
(s. 64), nieco p6zniej dodaje: ,,Siwobrody siedziat za stotem od poczatku $Swiata” (s. 79).
Informacje o czasie zdarzen sg bardzo skape; opowiadacz zdawkowo powiadamia czy-
telnika o dyskusji Locha z Kogutem, ktéra trwata ,,0od kilku dni” (s. 62), a takze o tym,
ze ktérego$ ,,stonecznego dnia” (s. 68) Siwobrody doczekat sie przyjazdu mtodziezo-
wej brygady robotniczej, a wreszcie, ze ,kilka miesiecy wczesniej” (s. 63) Intelektu-
alny Czapla wyjechat do potudniowego kraju. Aby udowodni¢, iz wszelkie wtracenia
0 czasie akcji sg niezwykle lakoniczne i niekonkretne, przytoczmy jeszcze dwie inne
wypowiedzi nadrzednego podmiotu: ,,Przyszedt czas, ze znowu musiat [Siwobrody —

21 L. Sokét, O pojeciu groteski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 3, s. 50.
28 J. Rurawski, Wodko, wddeczko... Motyw alkoholu we wspotczesnej prozie, Kielce 2001, s. 132.



O autocenzurze w zbiorze opowidan Gdzie jest Siwobrody? Stanistawa Rogali 363

dop. A. W.] zmieni¢ siedzenie. Juz nie wystarczat najszerszy fotel. Wymyslit tawe” (s.
86); ,Dopiero teraz udato mu sie [Lochowi — dop. A. W.] spetni¢ mtodziencze marze-
nie — zmieni¢ nazwe swojej miejscowosci na Lochowo” (s. 97). Jak wida¢, Stanistaw
Rogala nie osadza swoich bohateréw w okreslonym czasie, przez co wytraca przeciw-
nikom argument, ze opisuje, wigecej — krytykuje konkretne $rodowisko.

Zbiér krotkich form narracyjnych z Siwobrodym w tytule jest wypowiedzig kon-
trolowang przez autora, pozornie wolng od akcentéw Kkrytycznych, w gruncie rze-
czy jednak wymierzong w kieleckie $rodowisko literacko-artystyczne. Analiza tomu
dowodzi, ze Stanistaw Rogala wchodzi w role cenzora, sprawuje nadzér nad swoim
utworem, czuwa, by negacja srodowiska, bedaca celem jego wypowiedzi, zostata zatu-
szowana. W zaprezentowanych opowiadaniach cenzura wewnetrzna — co starano sie
wykaza¢ — uwidacznia sie w kreacji postaci, konstrukcji narratora oraz w organizacji
czasu. Rogala siega po ironie i groteske — $rodki wyrazu, ktére sprawiajg, ze ujemna
ocena pewnych postaw, zachowan czy os6b nie jest jawna, oczywista, zbyt tatwo roz-
poznawalna.

Pomimo autocenzury, niektérzy — zwiaszcza najblizsi wsp6tpracownicy pisarza —
rozpoznali autentyczne pierwowzory bohateréw tomu, co Sciggneto na autora szereg
atakow i stato sie przyczyng wielu ktopotéw — takze zdrowotnych2 Zresztg — jak
wspomina pisarz — podczas promocji opowiadan zadano mu pytanie, czy opisuje kon-
kretne osoby. Wéwczas zaprzeczyt, wyjasniajac jednoczesnie, ze ,,prototypem postaci
literackiej moze sta¢ sie wytgcznie kto$, kto ma charakter”. Niech stowa, cytowanego
juz, Zbigniewa Fronczka postuzg jako zakoniczenie: ,Trzeba by¢ twdrcag odwaznym,
zeby méwié ludziom (kolegom) o ich wadach. Ale czy twérca moze by¢ lekliwy?” 30

D W jednym z wywiadéw Stanistaw Rogala wspomina, ze ataki na jego osobe, ktére rozpoczety sie
juz po opublikowaniu Patacu, staty sie przyczyng zawatu serca (zob. K. Sowinski, Cieszy mnie, ze stowo
nadal co$znaczy. Rozmowa z pisarzem Stanistawem Rogala, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 80).

P Z. W. Fronczek, Traktat o Siwobrodym, op. cit., s. 5.





