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1. Rytuat jako ready-made

Niewiele wypowiedzi literaturoznawczych datoby sie okreslié mianem metodo -
logii rytuatu jako rytuatu — by zaryzykowaé lustrzane odwzorowanie for-
muty Michata Gtowinskiego ,,powies¢ jako metodologia powiesci”2 W tym wzgledzie
pisarstwo zapoznanych rosyjskich ,,prestrukturalistow” z kregu tak zwanej ,,paleontolo-
gii semantycznej” Nikotaja Marra — klasycystki Olgi Freudenberg i egiptologa-semi-
tysty lzraila Frank-Kamienieckiego3— ma wartos¢ paradygmatu-exemplum.
Ten wyrazisty a rzadki przypadek rytualnej narracji literaturoznawczej,
otwierajacej zarazem gtowne arterie problemowe teorii, historii i metodologii studiow
nad rytuatem, zastuguje na rozwazng hermeneutyke. Rozwaga potrzebna jest tu tym
bardziej, ze uruchomienie kategorii rytuatu w refleksji nad pisarstwem
»paleontologdw-semantykéw”wywotuje swoistg metodologiczng aber-

1 W rozprawie wykorzystuje materiaty zgromadzone podczas kwerendy archiwistyczno-bibliotecz-
nej w Sankt-Petersburgu zwigzanej z realizacja projektu badawczego Paleontologia kultury w kregu Niko-
taja Marra w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (maj-czerwiec 2009).

2 Zob. M. Gtowinski, Porzadek, chaos, znaczenie. Szkice opowiesci wspétczesnej, Warszawa 1968.

3 O prestrukturalnym charakterze ustalen obojga uczonych zob. m. in.: W. lwanow, Pierwaja triet’
dwadcatogo wieka w russkoj kulturie: mudrost’, razum, iskusstwo, w: idem, Izbrannyje trudypo semiotikie i istorii
kultury, t. 6: Istorija nauki: Niedawnieje prosztoje (X X wiek), Moskwa 2009, s. 51; J. £otman, O. M. Frej-
denberg kak issledowatiel kultury, ,,Trudy po znakowym sistiemam”, Tartu 1973, z. 6. Sylwetki najwy-
bitniejszych ,,semantykéw-paleontologéw” przybliza N. Perlina, Olyga Freidenberg’s Works and Days,
Bloomington, Indiana 2002.
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racje. Prowadzi do odkrycia, ze wszystko tu jest rytuatem, podobnie jak
— w rozpoznaniu Levi-Straussa — ,,wszystko jest potencjalnym totemem”4 Moz-
na by powiedzie¢, ze rytuat staje sie dla badacza tego pisarstwa czym$ w rodzaju du-
champowskiego ready-made ze strukturalistycznych rozpoznan austriackiego teoretyka
sztuki Wernera Hofmanna: , Wszystko bytoby potencjalnym ready-mades, gdybysmy
rozpoczeli systematyzacje rzeczywistosci z punktu widzenia ready-mades”5. Aberracje
te — jak sie zdaje — nalezy w tym przypadku nie tyle przezwyciezac i niwelowaé, co
uzna¢ za dyskursywng wtasnos¢ literaturoznawstwa paleontolo-
gicznego, ktore krystalizowato sie w ciemnym nurcie Marrowskiej jafetydologii
i — poddac¢ analizie. W krotkiej rozprawie nie sposéb oczywiscie wyczerpa¢ bogatej
problematyki rytuatu w pisarstwie ,,semantykéw-paleontologéw”. Moznajednak zda¢
relacje zjego osobliwosci, a przede wszystkim zidentyfikowaé ptaszczyzny metodolo-
giczne, na ktérych problematyka ta sie odstania.

2. Jafetycka poetologia

Rytuat jest bez watpienia kategorig generatywng dyskursu badawczego
»semantykow-paleontologéw” skupionych w Marrowskim Instytucie Jafetyckim.
Niezmiennie towarzyszyto im przekonanie, ze wiasciwosci archaicznych stadidw
kulturowych najlepiej — bo, jak pisali: ,reliefowo” — ,,odstania jafetydologiczna pa-
leoglottyka”7. Frank-Kamieniecki wyjasniat, ze ,paleontologiczna morfologia mitu
i fabuly jest komplementarna wobec paleontologicznej semantyki. Kierunek analizy
wyznacza lingwistyka w paleontologicznej analizie budowy mownej”8 Ten paralelizm
danych jafetyckiej paleosemantyki, semantyki rytualno-mitologicznej i ,,obrazowego
schematyzmu mowy poetyckiej” (czesta formuta Frank-Kamienieckiego) stat sie sita
sprawcza jafetyckiego dyskursu badawczego.

4 C. Lévi-Strauss, My$l nieoswojona, trum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 233; cyt. za: W. Hof-
mann, Zagadnienia analizy strukturalnej, ttum. S. Michalski, w: Pojecia, problemy, metody wspdtczesnej nauki
o sztuce. Dwadziescia sze$¢ artykutow uczonych europejskich i amerykanskich, wybrat, przektady przejrzat,
wstepem opatrzyt J. Biatostocki, Warszawa 1976, s. 526.

5 W. Hofmann, ibidem.

6 Zob. D. Tamarczenko, Litieraturowiedienije i ,.jafietidotogija”, ,,Litieraturnyj Leningrad” 1935, nr 2.
Pisatam o tym szczegdtowo w rozprawie Jezykoznawcza utopia NikotajaJakowlewicza Marra orazjej re-
alizacje w rosyjskim literaturoznawstwie paleontologicznym i poezjifuturystycznej, ,,Ob6z. Problemy narodéw
bytego obozu komunistycznego” 2007, nr 47: Homo utopicus, terra utopica. O utopii ijej lekturach, t. 2.

7 1. Frank-Kamienieckij, Woda i ogon’w biblejskoj poezii (Otgotoskijafieticzeskogo mirosoziercanija w poeti-
czeskoj rieczi Biblii), w: idem, KolesnicaJegowy. Trudy po biblejskoj mifotogii, red. G. Szetogurowa, I. Piesz-
kow, Moskwa 2004, s. 149.

8 I. Frank-Kamienieckij, Itogi kollektiwnoj raboty nad sjuzetom Tristana i Isol’dy, w: Sumierki lingwistiki:
1z istorii otieczestwiennogojazykoznanija. Antotogija, sost. W. Bazylew i W. Nieroznak, red. W. Nieroznak,
Moskwa 2001, s. 351.
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Paleosemantyczne zatozenia metodologiczne z bezwarunkowga wprost wiarg przyjat
Frank-Kamieniecki, ktdry relikty ,,Swiatopogladu jafetyckiego”, czyli archaicznych sta-
diéw rozwoju Swiadomosci jezykowej i kulturowej, odnajdywat w religijno-poetyckiej
obrazowos$ci biblijnej, traktowanej jako ogniwo posrednie miedzy rytualno-mitolo-
gicznym obrazem a tworczos$cig poetycka. Tropy pierwotnego $wiatopogladu animi-
stycznego, jakie Biblia utrwalita w formie przezytkdw, stanowity dla badacza cenny
materiat dla rekonstrukcji zaginionych mitologii archaicznego $wiata i ustanowienia
genetycznego zwigzku starotestamentowych przedstawien ze $wiatopogladem jafety-
dow jako pre-semickiej ludnos$ci Palestyny (w mysl ustalert Marra). Paleosemantyczna
analiza biblijnych obrazéw poetyckich pozwalata wyjasnic¢

zagadkowg zywotno$¢ zasymilowanych elementdw, ktore zdotaty sie
utrzymacé poprzez wielotysigcletni tancuch ogniw posrednich — nieza-
leznie od ich gtebokiej niezgodnosci z religijno-filozoficzng trescig mo-
noteistycznego $wiatopogladu biblijnego9.

Jafetydologiczna paleoglottyka, zaktadajgca stadialno$¢ rozwoju oraz nierozerwal-
ny zwigzek jezyka, mys$lenia i dziatania, dostarczata Frank-Kamienieckiemu metodo-
logicznych podstaw dla konfrontacji ewangelicznego Chrystusa, egipskiego Ozyrysa,
fenickiego Adonisa oraz babilofAsko-asyryjskich przedstawien Isztar i Tammuzy, po-
réwnan obrazowania biblijnego i homeryckiego, przedstawien kobiety-miasta w bi-
blijnej eschatologii lub genetycznego pokrewienstwa babilofsko-asyryjskiej Isztar,
starotestamentowej Tamary i celtyckiej Izoldy. W jafetyckiej paleosemantyce Frank-
Kamieniecki odnajdywat tez petng analogie wynikéw uzyskiwanych na przyktad z ana-
lizyjudejskiego iindyjskiego mitu kosmogonicznego o Adamie i Puruszy10 Zbieznosci
wyobrazen, metafor, poréwnan i fabut w kulturach oddalonych od siebie w czasie
i przestrzeni wyjasniat, podobnie jak jego wsp6tpracownicy z Instytutu Jafetyckiego,
jednosciag procesu glotto- i mitogonicznego odzwierciedlajgcego uniwersalne stadia
rozwoju spoteczno-historycznego etnoséwll Pola rozpoznar egiptologa-semitysty
pokrywaty sie nieomal idealnie z obszarami zainteresowari Freudenberg, ktéra prze-

9 I. Frank-Kamienieckij, Woda i ogon’ w biblejskojpoezii..., op. cit., s. 148.

0 Zob. I. G. Frank-Kamienieckij, Proroki i czudotworcy. O miestnom proischozdienii mifa o Christie; Woda
i ogon’ w biblejskoj poezii; Rastitiel’nost’ i zemledielenije w poeticzeskich obrazach Biblii i w gomierowskich
srawnienijach; Zenszczina-gorod w biblejskoj eschatologii; Isztarsol’da w biblejskoj poezii; KolesnicaJegowy,
w: idem, KolesnicaJegowy., op. cit., oraz Adam i Purusza. Makrokosm i mikrokosm w iudiejskoj i indijskoj
kosmogonii, w: Pamiati akadiemika N. Marra (1864-1934): shornik statiej, red. I. Mieszczaninow, Mo-
skwa-Leningrad 1938.

1 Sposréd ,,semantykow-paleontologéw” koncepcje stadialnosci odrzucata tylko O. Freudenberg,
przeciwstawiajac jej idee konwergencji spopularyzowane przez antydarwiniste L. Berga. Zob. N. Bra-
ginskaja, Posleslowije k wtoromu izdaniju, w: O. Frejdenberg [Freudenberg], M ifi litieratura driewnosti,
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prowadzata semantyczng egzegeze mitu i imienia Thamyris, badata chrzescijanskie
apokryfy o Pawle i Tekli, realizacje fabuty o Tristanie i Izoldzie w mitologemach egej-
skiego obszaru basenu Morza Srédziemnego, a perykopy ewangeliczne o wjezdzie
Chrystusa do Jerozolimy na o$le interpretowata w Swietle obrzedowo$ci babiloniskiej
i egipskiej12

Procz odniesien jafetydologicznych, w rozpoznaniach Freudenberg i Frank-Ka-
mienieckiego czytelne sg miedzy innymi typowe dla formacji umystowej ,,semanty-
kéw-paleontologdw™ nawigzania do kulturowej symbolologii Ernsta Cassirera, religii
poréwnawczej Hermanna Usenera, socjologizmu Luciena Lévi-Bruhla i Frazerow-
skiego rytualizmul3 Charakterystyczne dla pisarstwa dwojga prestrukturalistow #a-
czenie réznych historycznych perspektyw ogladu mitu i rytuatu — heterogenicznych
koncepcji, idei, stownikéw oraz réznodyscyplinowych metodologii — byto efektem
(a zarazem niezbywalnym warunkiem) ,widzenia wszystkiego i wszedzie réwnocze-
$nie”14 zgodnie z postulatem wypracowania takiej metody naukowej, ktora przypo-
minataby posta¢ stuokiego Argusals Oboje badaczy archaicznych Swiatopogladéw
interesowato jednak nie tyle poznanie istoty mitu i rytuatu lub katalogowanie mitycz-
nych rytuatéw, obrzedéw, fabut i bohateréw, co poszukiwanie rytualno-mi-
tologicznych korzeni wspodtczesnego poznania artystycznego
i naukowegols

Rytuat jest w ujeciu Freudenberg jedng z trzech metaforycznych form funkcjono-
wania mitu, lub inaczej: jedng z trzech mitycznych modalnosci. To ,,mit-dziatanie”,
nieodtgczne od ,,mitu stownego”i ,,mitu-przedmiotu”17. Wiasnie z rzeczywistoscia ar-

2-je izd., isprawlennoje i dopotniennoje. Sostawlenije, podgotowka tieksta, kommientarii i poslesto-
wije N. Braginskoj, Moskwa 1998, s. 750.

122 O. Frejdenberg [Freudenberg], Thamyris, ,Jafieticzeskij sbornik” 1927, t. 5; Sjuzet Tristana i Isol’'dy
w mifotogiemach egejskogo otriezka Sriediziemnomorija, w: Celewaja ustanowka kollektiwnoj raboty nad sjuzetom
Tristana i Isol’dy. Tristan i Isol’da. Ot gieroini lubwifieodal’nojJewropy do bogini matriarchal’noj Afriewrazii,
kollektiwnyj trud Siektora siemantiki i folktora, red. N. Marr, Leningrad 1932; eadem, Wjazd doJe-
rozolimy na odle. O mitologii i ewangelii, ttum. K. Rutkowski, w: Semantyka kultury, red. D. Ulicka, wst.
W. Grajewski, Krakdw 2005. O kongenialnosci rozpoznan Freudenberg i Frank-Kamienieckiego zob.
N. Perlina, Olta Freidenberg’s Works and Days, op. cit., s. 86.

13 Zbiezno$ci jafetydologii i neokantyzmu Cassirera wyswietlit 1. Frank-Kamienieckij, Pierwobytnoje
myszlenije w swietiejafieticzeskoj tieorii ifitosofii, w: idem, KolesnicaJegowy..., s. 256-315. Zob. E. Mieletin-
ski, Poetyka mitu, thtum. J. Dancygier, przedm. M. R. Mayenowa, Warszawa 1981, s. 151-186.

U Zob. O. Freudenberg, Wprowadzenie do teoriifolkloru antycznego. Wyktad X11, ttum. T. Brzostowska-
Tereszkiewicz, w: Semantyka kultury, op. cit., s. 278.

15 Zob. N. Braginskaja, Ot sostawitiela, w: O. Freudenberg, M ifi litieratura driewnosti, sostawlenije, pod-
gotowka tieksta, kommientarij i poslestowije N. Braginskoj, Moskwa 1978, s. 574.

16 Zwraca na to uwage |. Pieszkow, Ritorika mifa w zanriepoetiki, w: O. M. Frejdenberg [Freudenberg],
Poetika sjuzeta i zanra, podgotowka tieksta i obszczaja red. N. W. Braginskoj, Moskwa 1997, s. 434.

17 Zob. O. Freudenberg, Wprowadzenie do teoriifolkloru antycznego., op. cit,, s. 263. Por. A. Kublik, Olga
M. Freudenberg — od mitu do literatury, ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 11.
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chaicznego rytuatu Freudenberg i Frank-Kamieniecki faczyli geneze jezyka poetyckie-
go. NajSmielszag metafore poetycka rosyjskich awangardystow sktonni byli traktowac
nie jako niepowtarzalny wytwor autarkicznie jednostkowej wyobrazni artystycznej,
ale jako aktualizacje badanego przez jafetydologéw podswiadomego nurtu mitolo-
gicznychwyobrazenl8bezwiedne odnowienie archaicznych rytuatow
semantycznych utrwalonych miedzy innymi w starotestamentowej obrazowosci
poetyckiej lub — jak jg nazywali — ,,mitologii biblijnej”19 Mianem tym okres$lali roz-
poznawalne w Biblii semantyczne relikty rytualno-mitologicznych systeméw $wiato-
pogladowych.

W ujeciu poetologéw-jafetydéw wspdlne korzenie metafory poetyckiej i rytualno-
mitologicznego obrazu pograzaty sie w ,,paleontologicznej semantyce” poszczeg6lnych
etnolektéw. Analiza paleosemantyczna unaoczniata prawidtowosci przeksztatcen mito-
logicznego obrazu w metafore poetyckg — skomplikowang dialektyke formy i tresci.
To, co na gruncie mitologicznym byto treScig, w poezji stawato sie formg niosgcg nowe
treSci diametralnie odmienne od rytualno-mitologicznych. Artystyczne przedstawienie
Swiata implikowato wiec nowe sposoby jego poznawania oraz pojeciowego uogdlnia-
nia. Koronnym dowodem w tej sprawie byt dla ,,semantyk6w-paleontologdéw” wiersz
Wiadimira Majakowskiego Koje-czto pro Pietierburg:

Slezajut slezy s kryszy w truby,
K rukie rieki czertia potoski;
A w nieba swisszyjesia guby
Wotknuli kamiennyje soski.

I niebu-stichszy-jasno stato:
Tuda, gdie moria bleszczet bludo,
Syrojpogonszczik gnat ustato
Niewy dwugorbogo wierbluda2 .

B Zob. zwiaszcza I. Frank-Kamienieckij, K woprosu o razwitii poeticzeskoj mietafory, w: S. Awierincew
I. Frank-Kamienieckij, O. Freudenberg, Ot stowa k smystu. Problemy tropogeneza, Moskwa 2001; Raztuka
kak mietafora smierti w mifie i wpoezii, ,,Izwiestija AN SSSR” 7, Leningrad 1935, nr 2. O rytualnej genezieje-
zyka poetyckiego i teorii metafory Frank-Kamienieckiego zob. L. Debaker, J. Szytkow,Jazyk, mifi mietafora
(o paleosemanticzeskoj koncepcii I. G. Frank-Kamienieckogo), ,,Wiecze. Almanach russkoj fitosofii i kul’tury”,
Sankt-Pietierburg 2002, wypusk 13; M. Szachnowicz, O shornikie ,,KolesnicaJegowy”l. G. Frank-Kamieniec-
kogo, ,,Asiatica. Trudy po fitosofii i kulturie Wostoka”, Sankt-Pietierburg 2005, wypusk 1

D Zob. m. in. I. Frank-Kamienieckij, Kolesnicalegowy..., op. cit.; O. Freudenberg, W jezd w lerusalim na
osle (1zjewangielskoj mifotogii), w: eadem, M ifi litieratura driewnosti, op. cit.

2D wW. Majakowskij, Potnoje sobranije soczinienij w 13 tomach, Moskwa 1955-1961, t. 1: Stichotworienija,
tragiedija, poemy i stat’i 1912-1917 godow, podgot. tieksta i primiecz. W. Katanjan, red. Z. Papiernyj,
1955, s. 43. W przektadzie A. Sterna:
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Wspétpracownik Freudenberg i Frank-Kamienieckiego z Instytutu Jafetyckiego,
iranista-jafetydolog, a zarazem tyfliski futurysta, Jurij Marr, pisat o wierszu do ojca —
Nikotaja Marraw 1928 roku:

Poeta bezwiednie postrzega ,,wode” [ros. rieka] jako ,reke” [ros. ruka]
i jako ,,zwierze” — tu: wielbtgda. W ogole artysci — poeci, pisarze, jes-
li tylko mieliby ochote i czas wiecej czytac, czerpaliby wieksze korzysci
z prac naukowych, zwiaszcza Twoich, niz uczeni2l

Sam Nikotaj Marr, odnajdujgc ,,szereg semantyczny” ruka [‘reka’] — ruczej [‘stru-
mien’] — rieka [‘rzeka’] — riecz ['mowa’] w prozie futuryzujgcego imazynisty Anato-
lija Marienhofa, ttumaczyt, ze

wspotbrzmienie wyrazéw ruka, rusatka, ruczej, rieka i nawet riecz’ ma bez-
sprzeczne podstawy formalne, a takze realng podstawe ideologiczng2

Te semantyczne rytuaty awangardowych poetdw rosyjskich odstaniaty ,,semanty-
kom-paleontologom™” relikty metaforycznych mechanizméw archaicznej Swiadomo-
§ci we wspotczesnych formach artystycznego poznania — jak w wierszu Wielimira
Chlebnikowa, ktéry mogtby byé kolejnym wzorcowym materiatem dowodowym dla
badaczy z kregu Marrowskiej kulturologii:

Wriemyszy-kamyszy
Na ozierie hriegie,

Spetzajg z dachdéw tezki w rynny —
i w reku rzeki smuzki nowe,

aw warg obtocznych ciup dziecinny
kto$ wetknat smoczki granitowe.

I nagle niebo zrozumiato:

tam gdzie p6étmiskiem morze legto,
wilgotny pastuch gnat nieSmiato
Newy wielbtagda dwugarbnego

(Coso Petersburgu, w: W. Majakowski, Liryka, oprac. i wst. S. Pollak, A. Stern, Warszawa 1965, s. 18).
21 Sankt-Pietierburgskij Filiat Archiwa Rossijskoj Akadiemii Nauk (SPFA RAN)fond 800, opis 3,jed.
chranienija 611, 1. 139.

2 N. Marr, Isztar* (ot bogini matriarchalnojAfriewrazii dogieroini lubwifieodalnojJewropy), w: idem, Izbran-
nyje raboty w piati tomach, t. 3:Jazyk i obszczestwo, podgotow k pieczati W Aptekar’ Moskwa-Leningrad
1934, s. 307.
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Gdie kamienja wriemieniem,
Gdie wriemia kamienjem 2

Awangardowa tworczosé poetycka byta dla ,,semantykdw-paleontologow” zwien-
czeniem wielowiekowego procesu oddzielania sie mowy od kontekstu rytualno-mi-
tologicznego. Wielokrotnie pokazywat Frank-Kamieniecki, ze im silniej blakng
wyobrazenia religijne, tym intensywniej technika twdérczos$ci poetyckiej asymiluje wy-
zute z religii obrazy. Zdaniem badacza procesy te sg szczeg6lnie widoczne w okresach
»tapnie¢” Swiatopoglagdowych.

Tworczo$é poetycka to dla jafetydologa-cassirerysty jeden z tych obszaréw jezy-
kowej swiadomosci, w ktérych stowo ulega niejako odwrotnemu procesowi rozwoju
(palingenezie) i zanurza sie w zywiole tozsamos$ci semantycznych odzwierciedlajgcych
catoSciowos$¢ myslenia rytualno-mitologicznego4 Ujawnia archaiczny zwigzek jezy-
ka i mitu oraz skorelowanie kulturowej ewolucji $wiadomosci i jezyka z rozwojem
metafory. Mozna wiec powiedzie¢, ze rytuat jest dla semantykéw-paleontologéw ar-
chaicznym , laboratorium poetyckiej obrazowos$ci”s W ich koncepcji,
zupetnie inaczej niz w anglosaskiej szkole mitograficznej, archetypem poetyckich tro-
poéw, gatunkdw i fabut sg nie konkretne obrzedy (inicjacyjne, przejscia lub izolacyjne),
ale rytualno-mitologiczne typy $wiatopoglagdowe2s Gatunki i tropy powstajg w efekcie
przeksztatcania i réznicowania archaicznej semantyki rytualno-mitologicznej. Wszyst-
kie ludowe fabuly i gatunki sg — zdaniem ,,semantykéw-paleontologéw” — warian-
tywnymi parafrazami tej samej semantyki, odznaczajacej sie regularng morfologiaZ2r.
Badania Freudenberg i Frank-Kamienieckiego ukierunkowane byty na wykrycie hi-

2 W przektadzie polskim:

Wrzemysze kamysze

Na jeziora brzegu,

Gdzie kamienie wrzemieniem,
Gdzie wrzemie kamieniem

(W Chlebnikow, Widzigdz widziadet bezksztattnych. Wiersze i teksty 1904-1916, wybrat, przetozyt i przy-
pisami opatrzyt A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 32). Jedynej jak dotad proby odczytania lingwistycz-
nych eksperymentéw Chlebnikowa przez pryzmat Marrowskiej jafetydologii podjat sie ,,mtodofor-
malista” B. Buchsztab, Fitosofija ,,zaumnogojazyka” Chlebnikowa, wstup. statja, podgot. tieksta, pritoz.
i kommient. S. Starkinoj, ,,Nowoje Litieraturnoje Obozrenije” 2008, nr 89.

2 Zob. I. Frank-Kamienieckij, Pierwobytnoje myszlienije w swietie jafieticzeskoj teorii i fitosofii, op. cit.,
s. 314.

5 E. Mieletinski, Poetyka mitu, op. cit., s. 176.

2% Zob. ibidem.

Z Zob. np. O. Freudenberg, Swiatopoglad pierwotny: metaforyjedzenia, metafory narodzin, metafory émierci,
ttum. A. Pomorski, w: Semantyka kultury, op. cit., s. 107-186.
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storycznych prawidtowosci tych przeksztatcen i rekonstrukcje rozwoju kultury jako
rekonstytucji, resemantyzacji i transpozycji starych substratow w nowe formy seman-
tyczne2 Odkrywajac ,,rytualng ambiwalencje gatunkdw” (wedtug okreslenia Eleazara
Mieletinskiego), tropiagc wieczne powroty trzech rudymentarnych ,metafor”:
jedzenia, rodzenia i Smierci — w formach rytmiczno-stownych, czynnosciowych lub
przedmiotowych, semantycy-paleontolodzy kolonizowali faktycznie czasoprzestrzer
rytuatu,

Dla badacza pisarstwa Freudenberg i Frank-Kamienieckiego najistotniejszy jest
jednak fakt, ze ich paleosemantyczna (re)konstrukcja rytualnej ge-
nezy jezyka poetyckiego odstaniata nie tylko korelacje rozwo-
ju metafory i kulturowej ewolucji jezykowej $Swiadomosci, ale
przede wszystkim tajemnice narodzin stuzgcego tej (re)kon-
strukcji jezyka badawczego.

3. Uczta podczas dzumy

Semantyczne rytuaty to nie tylko przedmiot poszukiwan dwojga
niestrudzonych tropicieli reliktéw archaicznych form mys$lenia i mowy w struktu-
rze sukcesywnych historycznych jezykow-swiatopoglagdéw, ale takze inherentna
wtasnos$§é ich dyskursu badawczego, w ktéorym dokonato sie utozsa-
mienie (re)konstruowanych czynno$ci symbolicznych i jezyka
teoretycznego. W pisarstwie Freudenberg i Frank-Kamienieckiego, tak samo jak
w stanowigcym przedmiot ich rozpoznan obrazie rytualno-mitologicznym, na powr6t
zbiegty sie granice miedzy tym, co obraz chce przekaza¢, a sposobamijego przekazywa-
nia. Dokonato sie to samo utozsamienie semantyk, ktdre w archaicznej prze-
sztosci warunkowato rozwdj poetyckiej metafory3d. Mowa literaturoznawcza
nie jest tu zatem neutralnym, stabilnym i przezroczystym me-
tajezykiem wobec przedstawianych semantycznych rytuatéw,
ale sama jest semantycznym rytuatem — performatywnym za-
chowaniem mownym 3L Uciele$nia rozpoznania Olgi Freudenberg o specyfice
myslenia pierwotnego:

2 Zob. N. Perlina, Olga Freidenberg’s Works and Days, op. cit., s. 131-147.

X Zob. zwiaszcza O. M. Frejdenberg [Freudenberg], Poetika sjuzeta i zanra, op. cit.; por. tez zbi6r Se-
mantyka kultury, op. cit.

P Pisatam o tym szeroko w rozprawie Obraz-pojecie-narracja: ,,noologia” Olgi Michajtowny Frejdenberg,
w: Narracja i tozsamos¢ (11). Antropologiczne problemy literatury, red. W Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004,
s. 252-281.

3 O performatywnych aspektach pisarstwa naukowego N. Marra i ,,semantykéw-paleontologéw”
pisze K. Bogdanow, Ritorika rituata. Sowietskij socyolekt w etnolingwisticzeskom oswieszczenii, ,,Antropotogi-
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Myslenie kategoriami tozsamosci stawia znak semantycznej réwnosci
miedzy mowag a dziataniem — co ma decydujgcy wptyw na ich pdzniej-
szg symbioze. W przeciwnym razie bytoby zupetnie niezrozumiate, w jaki
spos6b i skad wzigt sie nierozdzielny kokon obrzedowo-stowny, w kt6-
rym tkwity poczwarki przysztych gatunkéw literackich3

~Mit-dziatanie”, jak rytuat nazwata Freudenberg, jest nie tylko te-
matem wypowiedzi literaturoznawczej, ale przede wszystkim
podstawowym faktem jej poetyki. Atrakcyjnos$é literaturoznawczego pi-
sarstwa Freudenberg i Frank-Kamienieckiego lezy nie tyle w prezentacji rezultatéw
paleosemantycznego badania rytuatu, co w uchwyceniu rytualno-mitologicz-
nego charakteru aktywno $§ci poznawc zej i zdaniu z niej sprawy
w obranym, zrytualizowanym stylu pisania. Styl ten manifestuje wiare
w stymulujacg site jezyka badawczego wobec naukowego odkrycia. W pisarstwie oboj-
ga prestrukturalistow ,,wierzy¢” i ,,wiedzie¢” (by przywotaé rozpoznaniaJana Kordysa)
sg bowiem znowu nierozerwalnie zitgczone. Nie tworzg opozycji, ale stanowig dwa
zbiezne typy aktywnosci poznawczej3.

Figuratywny dyskurs badawczy ,,semantykéw-paleontologow”, zasilany przez roz-
liczne neosemantyzacje, paronomazje, rozbiorki stowotwdérczo-etymologiczne ieufo-
niczne tautologie jednordzennych wyrazéw, jest mowg ciemng i uroczystg.
U podstaw tych semantycznych rytuatéw lezy przekonanie, ze wspotczesny jezyk po-
jeciowy zaciera i niweluje specyfike wytworow archaicznej Swiadomosci, ktérawidzia-
fa Swiat w tozsamos$ciach i powtdrzeniach. Poniewaz wspétczesny jezyk pojeciowy nie
zdota dostarczy¢ metajezyka dla ich opisu, trzeba wynalez¢ osobny, pozarozumowy,
nieomal prelogiczny sposdéb méwienia. Wypada dodac, ze rekonstrukcja lub miedzy-
jezykowy przektad ,,pozarozumowej’3Atworczosci naukowej ,,semantykow-paleonto-
logbw” wymaga nieomal ceremonialnej magii. Rytualizacjajezyka badawczego
nie jest jednak wytgcznie kwestig poetyki, ale takze metodologii i nawet pragmatyki
instytucjonalnej.

Literaturoznawcza mowa Freudenberg i Frank-Kamienieckiego z lat dwudziestych —
jak i caty dyskurs badawczy poetologéw zwieloimiennej Grupy Mitéw i Fabut Literackich

czeskij forum” 2008, nr 8. O metaperformatywnym aspekcie rytuatu zob. m. in. R. A. Rappaport, The
Obvious Aspecst ofRitual, ,,Cambridge Anthropology” 1973, vol. 2/1.

2 0. Freudenberg, Realizacje $wiatopogladu pierwotnego. Formy rytmiczno-stowne, ttum. A. Pomorski, w:
Semantyka kultury, op. cit., s. 187.

B Zob. J. Kordys, Wierzy¢ i wiedzie¢, w: idem, Kategorie antropologiczne i tozsamo$¢ narracyjna. Szkice z po-
granicza neurosemiotyki i historii sztuki, Krakéw 2006.

3 O zarzutach uprawiania zaumu, formutowanych pod adresem O. Freudenberg, zob. N. Bragin-
skaja, ,,...Imiejut swoju sud’bu”, w: O. Frejdenberg [Freudenberg], Poetika sjuzeta i zanra, op. cit., s. 422
i 431.
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Sekcji Paleontologicznej Instytutu Jafetyckiego oraz ILJaZWowskiej Grupy Fabutologii
Poréwnawczej — uwidacznia jafetydologiczne rytuatly metodologiczne
i retoryczne (jafetyckaterminologie i metaforyke pojeciowg). Metodologiczny rytu-
at ,,jafetydéw” polega na diachronicznej, ,stadialnej” rekonstrukcji paralelnych ,,szeregow
semantycznych” (to jest obrazowo-metaforycznych asocjacji historyczno-kulturowych),
odnoszacych sie do okreslonych stadiéw uniwersalnego procesu glotto- i mitogoniczne-
go, a przejawiajacych sie w jezyku, mitologii, fabutach literackich i obrazowosci poetyckiej.
Typowe dlajafetyckiej wspolnoty badawczej jest tez scalanie rozpoznan lingwistycznych,
poetologicznych i socjologiczno-genetycznych oraz eksplorowanie relacji miedzy jezy-
kiem a kulturg materialng. Przyczyna sprawczg paleosemantycznej narracji literaturo-
znawczej jest — przypomne — paralelizm paleontologicznej morfologii mitu, fabuty
i mowy poetyckiej oraz danych paleosemantyki jafetyckiej.

Symptomatyczne dla dyskursu badawczego ,,semantykéw-paleontologéw” termi-
ny i wyrazenia: ,analiza paleontologiczna”; ,,semantyczna morfologia”; ,,semantycz-
na tozsamosé”; ,wigzka semantyczna”; ,szereg semantyczny”; ,stadialnos¢”; ,relikt
kulturowy” — zapewniaty rozszerzenie kompetencji jafetydologii na wszystkie hi-
storyczne manifestacje ludzkiego myslenia i mowy, przejawy swiadomosci religijnej,
kulturowej i artystycznej oraz na procesy wytworczosci i zabytki kultury materialne;j.
Umozliwiaty bezkolizyjne przechodzenie od semantycznej paleontologii do paleon-
tologicznej morfologii fabut, gatunkéw i kultur oraz poswiadczaty metodologiczna
spojnos¢ jafetydologicznego projektu. Przede wszystkim jednak nosity status ter-
minéw-szibboletdw, ktére nieomylnie potwierdzalty przynalezno$¢ przywo-
tujacych je uczonych do Marrrowskiego ,kolektywu mys$lowego”3, przybierajgcego
charakter swoistej ,,wspdlnoty rytualnej”.Jednolity i koherentny stownik ter-
minologiczny oraz ,uniwersalne” metody zapewniaty integralnos$¢ grupy,
stymulowaty i regulowaty konsolidacje jej tozsamos$ci oraz
intensyfikowaty procesy samoidentyfikacji ,semantykow-pa-
leontologd6w”3 Retoryczne i metodologiczne rytuaty wzmacniaty sku-
teczno$¢ paleosemantyki, ktdra — w rozpoznaniu Eleazara Mieletinskiego
— pod wieloma wzgledami byta przeciez ,,swoistym naukowym mitem”37. Z drugiej

3H Termin L. Flecka, Powstanie i rozwoéjfaktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu mySlowym i kolek-
tywie myslowym, ttum. z niem. M. Tuszkiewicz, wst. do wyd. pol. Z. Cackowski, Lublin 1986. Konse-
kwencje jednorodnosci stownika ,,marrystéw” sygnalizowatam w artykule Jezykoznawcza utopia Niko-
tajaJakowlewicza M arra., op. cit.

3$ O integracyjnych funkcjach rytuatu zob. T. W Jennings, On Ritual Knowledge, ,, The Journal
of Religion” 1982, vol. 62/2, oraz rozprawy zgromadzone w zbiorze Readings in Ritual Studies,
ed. R. L. Grimes, Upper Saddle River, NJ 1996.

37 E. Mieletinski, Poetyka mitu, op. cit.,, s. 166. Por. W Atlpatow, Istorija odnogo mifa. Marr i marrizm, Mo-
skwa 1991, s. 33. Zob. eksplikacje relacji mitu i rytuatu: M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejéw,
thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993.
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strony, jafetydologiczny mit wyjasniat i uwierzytelniat seman-
tyczne rytuaty Freudenbergi Frank-Kamienieckiego przez nawigzanie do
wzorcowych wydarzen glotto- i mitogonicznych, ktére miaty
miejsce w praczasie. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych ubiegtego
wieku odniesienia do Marrowskiej paleosemantyki jafetyckiej jako ,,jedynej marksi-
stowskiej doktryny lingwistycznej” nabraty charakteru ,rytualnego” takze w sensie
ideologiczno-po litycznym3

Nie spos6b przeoczyé, ze wykwintne semantyczne obrzedy Freudenberg
i Frank-Kamienieckiego to uczta podczas dzum y3 Lata dwudzieste i trzy-
dzieste byly, jak wiadomo, okresem postepujgcej degradacji i monologizacji dyskur-
su publicznego, ateizacji zycia spotecznego oraz rytualizacji jezyka wtadzy
i zachowan politycznych w Rosji Sowieckiej4. Odkrywcy rytualno-mitolo-
gicznej genezy i retoryki poznania artystycznego i naukowego byli zarazem naoczny-
mi Swiadkami procesu, ktory nasilat sie wraz z konsolidacja stalinowskiego systemu
wihadzy: wyradzania sie retoryki poznania w mit i rytuat4lTo nowe
»myslenie mityczne” — podkres$la znawca porewolucyjnej humanistyki rosyjskiej Igor
Pieszkow —

pozostato jednak zupeinie niewidoczne dla tych, ktérzy w ten mityczny
sposdb mysSleli-mdéwili-dziatali (jednym stowem, gdyz w micie procesy
te sg nieroztgczne)42

»Rytuat jezykowy”43 obstugujacy sowieckya ideologie nie utrwalit sie w pisarstwie
Freudenberg i Frank-Kamienieckiego z lat dwudziestych réwnie mocno, jak na przy-
ktad w Morfologii hajki Wtadimira Proppa, zawierajgcej elementy radzieckiej propagan-
dy: polityczno-ideologiczne slogany, a nawet terminologie polityczno-prawng, ktéra
dla Michaita Weisskopfa bytajawnym dowodem na to, ze socjolekt totalitarny zakorze-

3B Zob. m. in. W Atpatow Istorija odnogo mifa..., op. cit.

D Przywotuje tu oczywiscie metafore A. Puszkina. Zob. przektad polski Uczty podczas dzumy,
w: A. Puszkin, Dramaty, ttum. S. Pollak, wst. L. Gomolicki, £6dZ 1947, s. 241-252.

4 Zob. K. Bogdanow, Ritorika rituata..., op. cit.; W Glebkin, Ritual w sowietskoj kulturie, M oskwa 1998;
J. Arch Getty, ,Samokritika” Rituals in the Stalinist Central Committee, 1933-38, ,,Russian Review” 1999,
vol. 58/1; P Oseka, Rytuaty stalinizmu. Oficjalne $wieta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944-1956, War-
szawa 2006; D. I. Kertzer, Ritual, Politics and Power, New Haven 1988.

4l Przywotuje tu przenikliwe rozpoznania I. Pieszkowa, Ritorika mifa w zanre poetiki, op. cit., s. 435-
436.

2 Ibidem.

B Przywotuje tu termin M. Glowinskiego, Peereliada: Komentarze do stéw 1976-1981, Warszawa 1993,
s. 174. O rytualizacji zachowar jezykowych w warunkach totalitaryzmu zob. tez: idem, Nowomowa po
polsku, Warszawa 1990 oraz Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicéw o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992.
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nia sie w ludowej magii4d Widoczne w pisarstwie obojga semantykéw-paleontologéw
ustepstwa na rzecz rezimu to przede wszystkim ,rytualne” cytaty z klasykéw marksi-
zmu (Marksa i Engelsa), aplikacje metody dialektycznego materializmu i utozsamienia
poje¢ formacji spoteczno-gospodarczych i szczebli rozwoju spotecznego w spoteczen-
stwie pierwotnym (wedtug Marksa i Engelsa) z Marrowskimi stadiami mys$lenia typu:
»Kkosmiczne”, ,totemiczne”45.

Problematyke ,rytuatéw stalinizmu” odstaniajg wreszcie biografie naukowe ,,se-
mantykéw-paleontologdw”, ktérzy byli mimowolnymi obserwatorami dramatycznej
».kampanii antyformalistycznej” korca lat dwudziestych i poczatku lat trzydziestych
ubiegtego wieku, aktywnymi uczestnikami stynnej ,,dyskusji Poliwanowowskiej”w mo-
skiewskiej Akademii Komunistycznej 1929 roku, gtbwnymi oskarzonymiw , kampanii
antykosmopolitycznej” 1949 roku i wreszcie — ofiarami antymarrowskich ordaliow
1950 rokude.

Semantyczne rytuaty sg wiec w pisarstwie dwojga ,paleontologéw
przedmiotem badan, sposobem profilowania badanego mate-
riatu i narracyjnym widowiskiem stuzagcym rozpowszechnianiu
rezultatow pracy poznawczej4i.

Przeprowadzony tu rekonesans to zaledwie wstep do dalszych, istotniejszych py-
tan naukoznawczych i antropologiczno-poetologicznych o historyczng zmienno$é
i umownos$¢ form poznania naukowego i artystycznego, metafore jako kulturowo-hi-
storyczng forme poznania, warto$¢ poznawczgwypowiedzi, w ktérejjezyk podmiotowy
mimetycznie przywiera do opisywanego w nim przedmiotu, wptyw zrytualizowanego
jezyka badawczego na rezultaty pracy poznawczej, a takze pytan o znaczenie postawy
regresywnej w nauce i o wzajemne relacje rytuatu, wladzy i wiedzy.

Semantologia historyczna” Freudenberg (jak uczona nazywata swojg dyscypline)
i paleopoetologia Frank-Kamienieckiego, wywiedzione poza mitotwGrczg i mitogenna
strefe rosyjskiego modernizmu, wspotbrzmia dzi$ takze z zainteresowaniami poetyki
antropologicznej i tropologii48 W projektach dwojga prestrukturalistow rytualna gene-

4 Zob. M. Wajskopf [Weisskopf], Morfologijastracha, ,,Nowoje Litieraturnoje Obozrienije 1997, nr 29,
s. 53-58 oraz idem, O knigie Proppa ,,Morfotogija skazki”, ibidem, 1996, nr 24; M. Lipowieckij, Skazkow-
fast’: ,,Tarakaniszcze” Stalina, ibidem, 2000, nr 45. O ,,sowieckim stylu” naukowym Proppa zob. J. Ras-
skazow, Proba smiecha (O morfotogii komiczeskogo W. Proppa), w: W. Propp, Problemy komizma i smiecha,
s. 264-265.

% Zob. E. Mieletinski, Poetyka mitu, op. cit., s. 166-167; N. Braginskaja, ,,.Imiejut swoju sud’bu”, op. cit.,
s. 423.

%6 Zob. W. Alpatow, Istorija odnogo mifa, op. cit.

47 O poznawczej funkcji zachowania rytualnego zob. T. W. Jennings, On Ritual Knowledge, op. cit.

4 Zob. m. in. aktualne historyczno-kulturowe projekty badawcze ,,Rosyjskiej szkoty antropologicz-
nej” W. lwanowa oraz S. Awierincew, |. Frank-Kamienieckij, O. Freudenberg, Ot stowa k smystu. Pro-
blemy tropogeneza, op. cit.
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za metafory i korelacja rozwoju jezyka poetyckiego z kulturowa ewolucjg Swiadomo-
ci przestaje by¢ pustym sformutowaniem, za ktérym kryje sie niewiele autentycznych
odkryé. Ich rytualna metodologia rytuatu to nieoceniony materiat badaw-
czy nie tylko dla retorycznie, kognitywistycznie i kulturowo nastawionych tropicieli
mys$lenia figuratywnego w dyskursie naukowym, ale takze dla antropologow kultury,
ktorzy archaike eksplorujg po to, by zrozumie¢ mit wspdtczesny.





