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Miedzy teologia a antropologia stowa.
O uzytkach plynacych z Modlitwy Panskiej

pozytkach plynacych z Pater noster poucza teologia. Objasnienia i komen-

tarze najpierw Ojcéw Kosciola, a pézniej $wictych, biskupéw i szerego-
wych kaznodziejéw tworza ogromny zespdt wypowiedzi, z ktérych wylania si¢
poje¢cie najwazniejszej modlitwy chrzescijaristwa, syntetycznie ogarniajacej catosé
doswiadczenia czlowieka'. Co do tego nie ma sporu. Problemy pojawiaja si¢ na
poziomie doprecyzowania znaczeni, wywodzonych z konkretnych, a przeciez hi-
storycznie zmiennych werbalizacji tekstu kanonicznego — przekladéw, oraz hi-
storycznie 1 ideologicznie uwarunkowanych wykladni sensu poszczegélnych présb
Modlitwy Pariskiej. Bez syzyfowego trudu zgl¢bienia teologicznej literatury przed-
miotu mozna t¢ zmienno$¢ spostrzec w uwaznej lekturze chocby tylko polskich
tlumaczend (liczac pojedynczo translacje obu ewangelistéw, dysponujemy liczba
ponad stu realizacji jezykowych?). Zrédlem probleméw w najwickszym stopniu
jest geneza ,,Ojcze nasz”, a zwlaszcza brak pierwotnego przekazu w jezyku ara-
mejskim. Grecka parafraza Mateusza, grecki tekst Eukasza, przeklad na lacing sw.
Hieronima, wszystkie podstawowe uksztaltowania (zapisy tekstu kanonicznego)
Modlitwy Pariskiej sa przetkane, nawet przy zalozonej asystencji Ducha Swietego,
przez nerwy wielojezycznosci 1 wielokulturowosci.

' Zob. Modlitwa Pariska. Komentarze greckich Ojcéw Kosciota IV-V w., red. K. Bielawski, Krakéw 2004;
Modlitwa Pariska. Komentarze taciriskich Ojcow Kosciota IV-V w., red. idem, Krakéw 2004; Modlitwa Patiska.
Komentarze sredniowieczne, red. idem, Krakéw 2004 (Duchowos$¢ Wschodu i Zachodu t. 8-10).

2 Zob. Ojcze nasz — nasz. Przektady, parafrazy i inne literackie opracowania Modlitwy Pariskiej, zebral
i oprac. J. A. Choroszy, t. 1-2, Wroclaw 2008.
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W jeszcze wickszej skali wskazane problemy wystepuja w literackich opracowa-
niach, ktére mozna nazwaé wyznawczymi. Warto przypomnieé, ze tradycja parafrazo-
wania Pater noster sigga do antyku chrzescijariskiego (Juwenkus), bardzo zywo rozwijala
si¢ w Sredniowieczu, a od XVI wicku byta 1 ciagle jest kultywowana w dwdéch odmia-
nach: poetyckiej (wierszowej) 1 piesniowej (melicznej). W tym, poboznym, nurcie cu-
ropejskiej tradycji we wszystkich stosowanych formach (utwory krétkie o charakterze
mnemotechnicznym, dluzsze 1 bardzo dlugie poematy, wypelnione uczong refleksja
teologiczna lub swobodniejszym rozmyslaniem, dialogi renesansowe, barokowe cykle
medytacyjne, hymny, wiersze 1 cykle liryczne) parafraza Modlitwy Pariskiej miesci si¢
w ramach — by skorzystac¢ ze wspdlczesnego okreslenia — dozwolonego uzytku: jest
kontemplacja lub objasnieniem, wiedzie do przezycia i zrozumienia. Jak w wypadku
dziel teologicznych, tak 1 tu mozna mdéwié o nagminnym zestawianiu tekstu kano-
nicznego ze szczegdlng, indywidualng sytuacja modlitewna czy egzystencjalna, czego
skutkiem bywa ,,odnowienie stowa” (termin Jana Bloriskiego), lecz w istocie mamy do
czynienia ze stowa potwierdzeniem, z odwolaniem do jego autorytetu, wartosci, wla-
$ciwej mu transcendencji. Na granicy wskazanego, czyli uprawnionego uzytku lokuja
si¢ rozmaite teksty bluzZniercze, poniewaz zaledwie w niektérych mozna odnalez¢ t¢
samg postawe¢ epistemiczng: odwolanie do kanonicznego tekstu ,,Ojcze nasz” prowo-
kuje autoréw do konfrontacji z osobistym (lub grupowym) obrazem Swiata, a spo-
strzezony dysonans wyraza si¢ w serii pytajnikéw (wzmocnionych wykrzyknikami)
albo zaprzeczen. Najlepiej demonstruje t¢ postawe, 1 ten mechanizm, catkiem wspdl-
czesny tekst Oriany Fallaci z Nic, i niech tak si¢ stanie (Niente e cosi sia):

Ojcze nasz, ktdry jestes w niebie, rzezi naszej codziennej daj nam dzi-
siaj, zbaw nas od wszelkiego milosierdzia, wszelkiej mitosci 1 wszystkiego,
czego nas nauczyt syn twdj, bo to i tak zawsze mieli§my za nic, mamy za
nic i mie¢ bedziemy za nic, i niech tak si¢ stanie’.

Zupelie inne postawy, motywacje 1 funkcje sa whsciwe dla drugiego, doczesnego,
nurtu tradycji. W nim mieszczg si¢ teksty, ktére w literaturze przedmiotu okreslano
najpierw jako parodie, a obecnie — trawestacje*. Ze Sredniowiecza pochodza najstar-
sze zachowane utwory satyryczne, ktére wykorzystujg retoryczny schemat Modlitwy
Pariskiej w konstrukcjach bardzo dalekich od teologii. Do najpopularniejszych naleza-

> Ibidem, t. 1, s. 902-903 (tlum. W. Soliriski).

* Zob. E. Novati, La parodia sacra nelle letterature moderne, w: idem, Studi critici e letterari, Torino 1889,
s. 177-310; P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter, Stuttgart 1963; E. Ilvonen, Parodies de thémes pieux
dans la poésie francaise du Moyen Age. Pater — Credo — Ave Maria — Laetabundus, Genéve 1975; M. Bach-
tin, Z prehistorii stowa powiesciowego, w: idem, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa
1982, s. 526-536.
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ly laciniskie pacierze pijackie, nierzadko wkomponowane w wigksze struktury literac-
kie (msze), a najjaskrawszym przykladem skontrastowania Stowa ze stowem wydaje
si¢ starofrancuski Pacierzyk Syfilitykéw ze skargq na medykéw (La Patenostre des Verollez
avec une complaincte contre les medecins). W najdawniejszych takich opracowaniach Pa-
ter noster przewijaly si¢ motywy spolecznej 1 stanowej niesprawiedliwosci oraz akcenty
antyklerykalne, zaktualizowane na poczatku XVII wicku w postaci pacierzy antyjezu-
ickich. Trawestacje okazywaly si¢ szczegdlnie produktywne w okresach napi¢¢ 1 kon-
fliktow religijnych, a zwlaszcza wtedy, kiedy w tle istnial powazny spdr polityczny.
Albo odwrotnie. Juliusz Nowak-Dluzewski zwrdcil przed laty uwage na pojedynck
trawestatoréw, reprezentujacych dwa stronnictwa polityczne w okresie wojny polsko—
szwedzkiej. W 1656 roku polemiczng seri¢ stworzyly Das schwedische Vatter unser, pol-
ska wersja znana pod tytulem Szwedzkie Ojcze nasz oraz Prawdziwie polskie Ojcze nasz,
przeciwstawione ktamliwemu szwedzkiemu Ojcze nasz, przez szlachetnego giermka z chwaleb-
nego szwedzkiego putku Sadowskiego (War haftieges Polnisches Vatter Unser dem verlognen fal-
schen Schwedischen Vatter Unser entgegen gestelt, von einem Edlen Ritters—Knaben des Loblichen
Schwedischen Sadowskischen Regiments), przy czym ten ostatni utwor przedstawial stano-
wisko sfalsyfikowane — byl w gruncie rzeczy antypolski, a na polu dosadnosci jezyka
bezkonkurencyjny’.

O produktywnosci form religijnych w literaturze okolicznosciowej powszechnie
wiadomo®, tak jak wiadomo o ich szerokiej eksploatacji w europejskiej kulturze po-
pularnej. Poniewaz w cytowanym juz zbiorze udalo si¢ wykazad, ze w poréwnywalnej
skali w opracowaniach literackich wykorzystuje si¢ wzorzec Pater noster na polu twor-
czosci konfesyjnej, to zawezenie obserwacji do jednej tylko stery staje si¢ istotnym
ograniczeniem. Wydaje si¢ zatem, ze warto podjac probe lacznego rozpatrywania pa-
rafraz 1 trawestacji Modlitwy Pariskiej, a zamiar ten, na pierwszy rzut oka, rysuje si¢
obiecujaco w perspektywie antropologii stowa. Mozna chyba dalej uczynic upraszcza-
jace zalozenie, ze dopuszczalne jest analizowanie tekstu literackiego, nawet, a zwlasz-
cza sfolkloryzowanego, jako srodka wyrazu (artefaktu 1 faktu literackiego) poddanego
dwom gléwnym determinantom: ekspresji i funkeji. W konkretnych realizacjach, na-
wet przy odmiennosci funkgji 1 zréznicowaniu sytuacji komunikacyjnej, celu i adresa-
ta, aktywizacji podlegaja mechanizmy wykraczajace poza tradycyjnie, czyli zawezajaco
traktowang poetyke, stylistyke czy genologig.

Trawestacja bywa zartem jezykowym. Dowcip zasadza si¢ na zaskakujacym zderzeniu
stowa Swigtego z niska sytuacja biesiadng (pacierze pijackie), wyeksponowaniu kontra-

5 Zob.J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, t. 5: Dwaj mtodsi Wazowie, War-
szawa 1972, s. 195.

© Zob. idem, Bibliografia staropolskiej okolicznosciowej poezji politycznej (XVI-XVIII), Warszawa 1964,
passim.
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stu mi¢dzy forma modlitwy a postawa, miedzy sensem slowa a bezsensem jego uzy-
cia. Tworca zartu wykorzystuje nie tylko powszechng znajomos¢ calego Pater noster, nie
tylko utrwalona formulicznos¢ poszczegdlnych présb, lecz takze spoistos¢ stylistyczna
1 znaczeniowy wykorzystywanego wzorca, przez co uzyskuje szerokie pole jezykowego
1 semantycznego manewrowania oraz mobilizuje uwage odbiorcy (stuchacza):

Ojcze nasz, ktdrys jest w pucharach, swigc si¢ to wino, przyjdz picie Ba-
chusowe. BadZ pora twoja jako w winie, tak 1 w oberzy. Chleba naszego
na pozarcie daj nam dzisiaj. I daruj nam nasze wielkie kielichy, jako 1 my
dostarczamy naszym pijanicom. I nie wédZ nas na prébowanie wina, ale
nas zbaw od przyodziewku’.

Zalozone oczekiwanie na innowacje¢ 1 dialogowe napigcie mi¢dzy nowym a powta-
rzalnym s3 istotnymi elementami wykreowanej sytuacji komunikacyjnej. Bezideowosé
takiej trawestacji powoduje, ze nie narusza ona, bo 1 nie dotyka wprost, swi¢tosci stowa;
chroni si¢ za poj¢ciem niewinnego zartu, rozgrywa si¢ na poziomie brzmienia slowa,
nie jego sensu ani wartosci. Autor nie poczuwa si¢ do winy, nie staje si¢ bluznierca, nie
popehnia §wigtokradztwa, co najwyzej prowokuje ,Swicte oburzenie” dewotdw, mo-
gace si¢ sta¢ kolejnym pretekstem do dalszych zartéw (czy nadal niewinnych, to juz
rzecz dyskusyjna). Przeniesione w inny rejestr stowo $wigte traci wlasne numinosum?®,
moc, wyzbywa si¢ transcendencji, lecz zarazem, wypowiedziane w ramach trawestacji,
z reguly poza religijnym kontekstem, nie podlega umniejszeniu, poniewaz granica za-
stosowania jest stale bardzo wyrazista. O jej szczelnosci Swiadczy réwniez daremnosé
(niemozliwos¢) trwalego transferu wartosci na nowy obickt, naznaczenia go wszystki-
mi atrybutami boskosci 1 §wigtosci.

Z innym zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku tekstéw, w ktérych trawesta-
cja dokonuje si¢ w kontekscie religijnym, a przynajmniej klerykalnym. Oprécz $re-
dniowiecznego Ojcze nasz za konwersow (Vaterunser fiir die Laienbriider), wspomnianych
dawnych pacierzy jezuickich 1, Ojcze nasz” mniszki (Il ,,Pater noster” della monaca) Paola
Maury z poczatku XVIII wieku, mozna wskazaé Ojczenasz ultramontariski Mikolaja Bier-
nackiego (Rodocia) z 1876 roku, utwdr kpiacy z duchowieristwa, catkowicie w swoim
czasie niecenzuralny i pozostawiony przez autora w rekopisie. Wyrdznia te teksty kre-
acja podmiotu méwigcego: prawie zawsze jest to osoba lub zbiorowos¢ konsekrowana,
nalezaca do zamknigtej wspdlnoty, wtajemniczona. Status czyni z niej szczegdlnego
uzytkownika Modlitwy Pariskiej — szafarza i straznika slowa, dysponenta numino-

7 Msza pijakéw (Missa de potatoribus), w: Ojcze nasz — nasz, op. cit., t. 2, s. 199 (ttum. E. Buszewicz).
8 Zob. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
ttum. B. Kupis, wst. J. Keller, Wroctaw 1993, s. 88-95.
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sum, posrednika mi¢dzy swictoscig a zwykloscia. Wymienione trawestacje eksponuja
1 eksploatuja rozziew migdzy teorig a praktyks, ideg a realizacja, nauczaniem a zyciem,
podwazaja prawomocno$¢ stowa zinstytucjonalizowanego. Nie mogg by¢ niewinnym
zartem, poniewaz demaskuja falsz i zaklamanie waznego i licznego stanu, wywierajace-
go przemozny wplyw na wszystkie sprawy tego Swiata, sa narz¢dziem werbalnej 1 ide-
ologicznej wojny. Instrumentalne potraktowanie Pater noster ma na celu wzmocnienie
negatywnych konotacji, lecz 1 zawezenie ich do duchowieristwa. Mozna odnies$¢ wra-
zenie, ze podmiot czynnosci twérczych, ukryty za fikcyjnym, wykreowanym podmio-
tem mdwiacym, nie deprecjonuje stowa wlasciwego, samego w sobie, nie odbiera mu
Swietosci — co najwyzej wskazuje na jego sponiewieranie przez niegodnych szafarzy.

W kolejnej grupie trawestacji ujrze¢ mozna zabieg odwrécenia stowa przeciw wro-
gowl, konkurentowi albo przeciwnikowi politycznemu. Wydaje si¢, ze wlasnie w tym
wypadku mozna méwic o uzyciu calkowicie sprzecznym z teologia Modlitwy Pariskiej
1 najsztuczniejszym. Anonimowi najczgséciej autorzy dokonujg cudéw, aby powiazaé
satyryczny albo tylko okolicznosciowy wiersz z poszczegdlnymi frazami Pater noster,
kopisci graficznie wyrdzniajg (separuja) stowa Swicte, aby nie zatracila si¢ ich ciaglosé,
lecz poza zbanalizowanym konceptem nie ma tu zauwazalnych wartosci literackich.
Uwagge zwraca przeto sposéb potraktowania stowa: odebranie mu sakralnosci, urze-
czowienie, sprowadzenie do roli chwytu retorycznego. No 1 przykuwa uwage tadunek
negatywnych emocji, poziom zapalczywosci 1 bezceremonialnosé ataku. Eacznie skla-
daja si¢ te postawy na przedziwny melanz wiary 1 bluZnierstwa, poboznosci 1 nienawi-
$ci, zwlaszcza ze rzeczone trawestacje powstaja gtéwnie na tle konfliktéw religijnych
mi¢dzy chrzescijanami. Czyzby nalezalo je traktowac jako wybryki nicodpowiedzial-
nych wierszopiséw?

Aby uczytelnié przestanki do podjetej proby analizy bardzo réznych tekstéw, ko-
nieczne wydaje si¢ przedstawienie kilku jeszcze przykladéw uzycia Modlitwy Pariskiej,
cksponujace zwlaszcza zycie poszczegélnych utworéw.

W 1644 roku w Kolonii wyszedl z druku laciriski modlitewnik Paradisus animae
Christianae. Lectissimis omnigenae pietatis delitiis amoenus holenderskiego teologa Jacoba
Merlo Horstiusa (1597-1644). Dzielko zdobylo wielks, cho¢ problematyczng popu-
larno$¢ (trafialo bowiem na indeksy ksiag zakazanych), byto wielokrotnie wznawiane
1 thumaczone na jezyki narodowe. Polski przeklad jezuity Stanistawa Gruszyniskiego
zostal wydany w 1678 roku w Kaliszu pod tytulem Raj duszy chrzescijariskiej zbawiennych
rozkoszy petny, a ponownie w Zamosciu w roku 1762 ,ku pozytkowi dusz poboznych”.
Abstrahujac od liturgicznej 1 duchowej wartosci ksiazeczki, warto zauwazy¢ osobli-
we cksploatowanie Modlitwy Pariskiej. Horstius parokrotnie przeksztalca kanoniczny
tekst Pater noster, wzbogaca go i parafrazuje, dostosowuje do szczegdlnych okolicznosci
konfesyjnych. Korzystajac ze stéw polskiego thumacza, rzec mozna, ze pacierz bywa
yrozmaitymi konceptami do modlenia si¢ stuzacymi opatrzony” albo ,,réznymi éwi-
czeniami 1 naboznymi wynalazkami do naboznej Kommuniej sposobiony”.
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Dodany do ksigzeczki zbiorek Manuale pietatis zawiera, obok oficjum do Najswict-
szej Marii Panny, psalméw 1 litanii, dluzszy tekst zatytulowany Psalterium tempore bel-
li et publicae calamitatis usurpandum ex verbis S. Script. iuxta Petitiones Orat. Dominicae
contextum. W nim poszczegélne frazy Modlitwy Pariskiej tworza kompozycyjny, re-
toryczny 1 ideowy szkielet, obudowany psalmicznymi stylizacjami, antyfonami i mo-
dlitwami. W o$miu cz¢sciach zamyka si¢ nabozeristwo przeblagalne, wywiedzione co
prawda z Pater noster 1 Biblii, lecz wywolane stanem publicznej klgski. Mozna sadzid,
ze Psalterium tempore belli powstalo w okresie wojny trzydziestoletniej — odniesienia
do konfliktu religijnego s3 liczne 1 wyraziste. Stylizacja odbiera jednak dzielu doraz-
nosé, oslabia historyczng aktualnosé, sprzyja uniwersalizacji tekstu. W wielkim stop-
niu do tego samego prowadzi permanentne odwolywanie si¢ do Modlitwy Pariskie;.
Na tle typowych dla wojny trzydziestoletniej trawestacji Pater noster, impetycznie bez-
posrednich w ataku na politycznych, militarnych 1 konfesyjnych przeciwnikéw, utwér
koloriskiego proboszcza uderza powsciggliwoscia i powaga, nie traci, by tak rzec, litur-
gicznej formy, nie odstgpuje od wysokiego stylu podbitego szlachetnym patosem.

Uniwersalny charakter dziela Horstiusa wykorzystal 1 w pewnym sensie przekre-
slit Wojciech Stanistaw Chrosciniski. Jego Pacierz opatrzony zostal w Krdtkim zbiorze
duchownych zabaw (Czgstochowa 1710) podtytulem, z ktérego wynika, ze zostal byt
,z réznych miejsc Pisma Swictego zebrany, a podczas inkursjej szwedzkiej do Polskiej
w roku 1702 wierszem opisany”. Dopowiedzenie pomija istotny aspekt pracy poety
— ten mianowicie, ze jest ona adaptacja Psalterium tempore belli Horstiusa. Pozostawia-
jac na boku bardzo interesujaca kwesti¢ skali odwzorowania czy intrygujacy problem
stylistycznych przeakcentowar, warto zwréci¢ uwage na dokonany przez Chroscin-
skiego zabieg aktualizacji: niesprecyzowany, a przez to uniwersalny czas wojny i pu-
blicznej klegski zostal sprowadzony do konkretnego wydarzenia (wojny pdlnocnej),
opozycja moralna stron konfliktu religijnego przeksztalcona w antagonizm narodowy
(,Oto w dziedzictwo twoje wtargnal naréd brzydki”), a katolicka polskosé zabarwiona
mesjanisko (,Umocnil si¢ nad ludem tobie poswigconym”). Doraznos¢ 1 zmiennosé
Pucierza konfrontuje si¢ najpierw ze starotestamentowym archetypem ciemi¢zonego
ludu Izraela, a nastgpnie ze staloscig fraz ewangelicznej Modlitwy Pariskiej, a nawet
z jej teologicznymi porzadkiem i sensem: oto kanoniczny tekst prosby o odpuszczenie
ynaszych win”, wyrazony i rozwini¢ty w ckspiacyjnych cksklamacjach, pozbawiony
jest dopehienia w postaci wlasnego zobowigzania do wybaczenia ,naszym winowaj-
com™. To przemilczenie nie jest, oczywiscie, przypadkowe.

Dzielo Horstiusa zostalo co najmniej dwukrotnie reaktywowane pod koniec XVIII
wicku. Francuski przeklad, opublikowany w Paryzu w 1791 roku, odnosil si¢ do wyda-
rzeni Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a bezposrednio — jak wynika z komentarza w ka-

? Zob. Ojcze nasz — nasz, op. cit., t. 1, s. 376-385.
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talogu paryskiej Bibliothéque nationale — do ustawy cywilnej o duchowieristwie z 27
listopada 1790 roku. Obrona Kosciola katolickiego 1 kleru przed polityka dyktowana
przez radykalnych zwolennikéw ograniczenia wplywu religii na paristwo przypomina-
la w jakims stopniu historyczno—ideowa genez¢ Psalterium tempore belli. Trudno to samo
powiedzie¢ o polskim anonimowym przekladzie, ktéry wydrukowano w roku 1794
pod pelnym szczegdtéw tytulem: Psafterz podczas wojny i publicznej kleski do uzywania
catemu chrzescijaristwu podany, z Pisma BozZego, wedtug prosb Modlitwy Paiskiej, w facitiskim
Jezyku przez W, X. Jakuba Merlé Horstiusza... teraz na polski jezyk przettumaczony, a do te-
raZniejszej wojny polskiej bardzo stosowny'. W kontekscie powstania kosciuszkowskiego
wzmiankowana stosownos¢ wywoluje wiele watpliwosci.

Najprawdopodobniej w XVI wicku zostal wykonany druczek Historia nova de barzel-
lette capitoli strambotti et el Pater noster di vilani cosa molfto bela et deletevola da ridere composta
da pin autori, z ktérego Francesco Novati wydobyt Pater noster wiesniakéw skarzqcych sie
na Zotnierzy (El Pater noster de contadin che se lamentano degli soldati). Poszczegdlne frazy
Modlitwy Pariskiej sa wkomponowane w wielozwrotkowy tekst, w ktérym detalicznie
wylicza si¢ szkody 1 zniewagi doznawane przez wiesniakéw od wojska kwaterujacego
poza garnizonami. Formalnie w ramach powaznej, a nawet dramatycznej modlitwy do
Boga, a faktycznie w postaci okolicznosciowej trawestacji pacierza, bardzo bliskiej du-
chowi dawniejszych, Sredniowiecznych wierszy satyrycznych, toczy si¢ inkrustowana
facing skarga dwuznaczna, zawieszona mig¢dzy nieszczesciem a $Smiechem, uniewaz-
niona albo tylko podwazona przez zastosowany koncept.

Utwor jest prawdopodobnie najstarszg z utrwalonych wersja chlopskich lamentéw,
czynionych w obliczu krzywd wyrzadzanych przez rozpanoszone zoldactwo, pisanych
albo opracowywanych przez nieznanych autoréw (watpliwe rzecz jasna, aby byli to
wiesniacy). Kolejne druki 1 r¢kopisy mozna potraktowac jako nasladownictwo formy
1 twdrcze rozwinigcie tematyki. Juz Ojcze nasz chtopdw czeskich. Lament chtopéw (Va-
ter unser der bohmischen Bawren. Klage der Bawren), utwér wydany bez podania miejsca
w 1611 roku, zawiera prosby drastyczne:

Gdybys, Panie, wybié ich zechcial,
my, biedni chlopi, rzeklibysmy:
badZ wola Twoja. [...]

Panie, aby$my ich wszystkich
tej nocy mogli zabi¢ z Twa pomoca,
daj nam dzisiaj".

10 Zob. ibidem, s. 442-444 (fragmenty).
" Ibidem, t. 2, s. 267 (thum. T. Zakolski).
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Takimi slowami, ,,serdecznie 1 namig¢tnie”, modlili si¢ chlopi w Czechach, kiedy ar-
cyksiaze austriacki Leopold, po abdykacji Rudolfa IT Habsburga, najechal Prage. W re-
kopisach Biblioteki Gdariskiej PAN znajduje si¢ Modlitwa chtopéw z Zutaw albo Ojcze
nasz przeciwko Zotnierzom albo konfederatom (Der Werderischen Pawren gebet, oder Vater unser
wieder die Soldaten oder Confoderanten), przez Juliusza Nowaka—Dluzewskiego datowana
na wiosng¢ 1628 roku, kiedy to

Gustaw Adolf wrécit ze Szwecji z nowa armia i wkroczyl na Zulawy
Gdariskie (Werder), pragnac tedy dostac si¢ do Gdariska, ktéry mu si¢
wymknal z rak w roku ubieglym. Wtedy wlasnie zaczely si¢ ciezkie udreki
chlopéw z Zulaw, grabionych i niszczonych przez zolnierstwo'.

I w tym utworze jest miejsce na pobozne zyczenie Smierci przesladowcéw:

Gdybys ich wszystkich ubil,
biedne chlopstwo rzekloby:
badZ wola Twoja. [...]

Abysmy ich wszystkich tej nocy
zabié mogli co do jednego,
daj nam dzisiaj"”.

Dla Juliusza Nowaka—Dluzewskiego bylo wazne, ze w utworze ,pelnym wyrzekan
na swawolnego zokierza polskiego, zajetego w chatupie chlopskiej zarciem, w oborze —
rabunkiem” nie ma ,,zadnych akcentéw zasadniczo wrogich wojsku polskiemu, tym bar-
dziej — Polsce. Karci si¢ tylko swawole zohierska”!*. Obiegowy wzorzec, jak si¢ wydaje
na podstawie analizy poréwnawczego materiatu literackiego, dlugo nie stwarzal w tym
zakresie wigkszych mozliwosci. Dopiero na poczatku wicku XVIII, w tekscie odnoszacym
si¢ do realiéw 1704 roku pojawiaja si¢ akcenty narodowosciowej identyfikacji zolnierzy
1 w konsekwengji inwektywy antyfrancuskie (,,diabelskie zwierzg, co ma francuskie stro-
je”). Poza tym Ojcze nasz chtopdw kolotiskich (Vater Unser der Célnischen Bauren) zachowuje
najwazniejsze cechy gatunkowe, cho¢ niektére eleganckie modyfikacje wzorca sg istotne:

Gdybys chciat ich kara¢ $miertelnymi mekami,
To odpowied? zawsze taka oto damy:
Badz wola Twoja. [...]

12 J. Nowak—Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna. . ., op. cit., t. 4: Zygmunt I, Warszawa 1971, s. 325.
B Ojeze nasz — nasz, op. cit., t. 2, s. 51 (tlum. T. Zakolski).

" J. Nowak-Dluzewski, Formy religijne staropolskiej poezji politycznej, w: idem, Z historii polskiej literatury
i kultury, Warszawa 1967, s. 187.
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Ich wszystkich zeby jednej nocy
Zabito — tego zyczmy z calej mocy —
Daj nam dzisiaj®.

Prawdopodobnie na poczatku wojen slaskich, w 1740 lub 1741 roku powstal la-
ment chlopski, ktéry nast¢pnie znalazl zastosowanie do nowej sytuacji militarno—po-
litycznej. Tekst znany pod tytulem Pacierz Slqzakéw, ktérego sie nauczyli podczas oblezenia
wojska krdla pruskiego 1757 nalezy do literackiego zasobu wojny siedmioletniej, lecz taka
atrybucja jest pochodng trzech konkretyzacji, z ktérych tylko data jest bezdyskusyjna.
Elementem okolicznosciowej aktualizacji wzorca, bezprecedensowym, jest apostrofa
do krélowej Czech 1 cesarzowej austriackicj Marii Teresy. Obok Pana Boga pojawia
si¢ zatem w tym wierszu postaé ziemskiej wladczyni, z ktérg wypada zalatwié to, co
cesarskie:

Krélowa! Pani, do ciebie wolamy:
W tym roku tobie gdy czynszu nie damy,
odpusé nam'.

W zacytowanym fragmencie Juliusz Nowak—Dluzewski, chyba pochopnie, dopa-
trywal si¢ ,,prosby o obrong” skierowanej do Marii Teresy, nie doceniajac fiskalnego
charakteru reklamacji. W dziejach recepgji tego tekstu nie jest to ostatnie interpretacyj-
ne naduzycie. Jeden z wydawcéw postrzegal Pacierz w kategoriach ,,rzewnej i lez pelnej
a prostej skargi”, nie zwracajac przesadnej uwagi na wiele stéw gniewnych i zlorzeczed,
whasciwych dla wszystkich lamentéw chlopskich tego typu. W kolejnym historycz-
noliterackim komentarzu ,,zdrowe uderzenie serca saskich czaséw” adresowane bylo
nie do zawieszonej w realnych czynnosciach krélowej Czech (i Slaska), lecz do Matki
Boskiej". Dzieje tekstu w jakims stopniu usprawiedliwiaja przywolane przeinaczenia,
poniewaz Pacierz Slazakéw nalezal w XVIII wieku do najglosniejszych trawestacji Mo-
dlitwy Parskiej, rozprzestrzenial si¢ szeroko w licznych re¢kopismiennych kopiach,
w ktérych dokonywano zmian, przerébek, a nawet fundamentalnych przeksztalcen.
W jednej z wersji ,paristwo Slaskie” przeradza si¢ w ,paristwo polskie”, burzac cala
historyczng logike utworu i zastepujac ja nows, ogdlniejsza, po prostu antypruska, czy-
niac z chlopskiego lamentu ,modlitwe pelng nienawisci do Prusakéw”, transgraniczng,
transregionalng i ponadstanows.

Rozpowszechniang w druku ulotnym piesii Ojcze nasz Julian Mitkowski opatrzyt
adnotacja: ,Pisalem w Krakowie w r. 1846”. Siedemnastoletni poeta trafnie odczytal

5 Ojcze nasz — nasz, op. cit., t. 2, s. 321 (thum. T. Zakolski).
16 Tbidem, s. 95.
17 Zob. ibidem, s. 582.
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spoleczne nastroje towarzyszace nicudanemu powstaniu krakowskiemu 1 rabacji gali-
cyjskiej, méwiac o bratobdjstwie, o zdrajcach i szpiegach. W tym samym roku, warto
dodaé, Kornel Ujejski napisal parafraz¢ Modlitwy Pariskiej w cyklu Skarg Jeremiego, wy-
dang w Paryzu w 1847 roku. Energiczny Mitkowski w roku 1848 uczestniczyt w wyda-
rzeniach krakowskich, a jego utwdr, o niewysokiej wartosci literackiej, potraktowano
woéweczas jako wazng piesii narodowo—patriotyczng. O popularnosci tekstu $wiadcza
liczne przedruki w $piewnikach, najcz¢sciej czynione bez podawania nazwiska autora.
Jak Polska dluga i szeroka, z niezmacong powagy rozbrzmiewaly slowa rzewne 1 kry-
stalicznie szczere:

Nie chceiej w pokuszenie wodzié,
Lecz nas zbaw od zlego,

Z calym $wiatem racz pogodzid,
Mysmy nie od tego.

Polak nigdy nie zaczepi,
Gdy nie ma powodu,

C6z on winien, ze chcee lepidj
Zrobi¢ dla narodu'®.

Jak kazdy tekst sfolkloryzowany, utwér Mitkowskiego podlegal modyfikacjom, ktére
raczej nie mogly 1$¢ w kierunku dalszego uproszczenia znaczenl. Owszem, Franciszek
Barariski zamiescil wersje ztozong z szesciu zwrotek (pierwowzér liczy ich dziesigd),
lecz istotniejsze wydaje si¢ wyostrzenie tonu, widoczne w strofie skontaminowanej
z dwéch:

Swig¢ si¢ imie, imie Boga,
W cztery Swiata strony;
Kedy ludzka depce noga,
Panie, badZ wielbiony! [...]

Badz Twa wola, Ojcze $wiata,
Ta nam drogg wskaze;
Ale niechaj brat krwig brata
Rak swoich nie maze
(Mitkowski');

18 Ibidem, t. 1, s. 260.
19 Ibidem, s. 259.
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Swied sie imie Twoje, Panie,
W cztery Swiata krarice,
Niech si¢ wola Twoja stanie,
Niech zging poharice
(edycja Barariskiego®).

Eliminacji ulegly jednoczesnie wszystkie pierwotne odniesienia do rabacji galicyj-
skiej, a wigce rysy na wydoskonalonym wizerunku ,polskiego plemienia”, potraktowa-
ne moze jako defetystyczne, a na pewno deprecjonujace i demobilizujace w dlugim
procesie wybijania si¢ na niepodleglosé. Bez zmian pozostala natomiast strofa, w ktdrej
modlitewna eschatologiczna prosba o spelienie si¢ Krélestwa Niebieskiego z tatwo-
$cig poddaje si¢ wolnosciowej interpretacji:

Przyjdz krélestwo Twe najpredzdj,
Czas skoniczy¢ cierpienia;

Dosy¢ juz lez — dosy¢ nedzy
Polskiego plemienia.

Przeciez nie o koniec doczesnego $wiata idzie, nie o Sad Ostateczny, nie o Niebie-
skie Jeruzalem. Mitkowski powtarza pacierzows prosbe¢ zgodnie z sensem, jaki pojawil
si¢ w polskich parafrazach ,,Ojcze nasz” w latach trzydziestych XIX wicku, a do 1918
roku byl oczywisty dla szerokich kregéw twdércéw i odbiorcéw literatury poddanej
patriotycznym zobowiazaniom, nalezal do kanonu wolnosciowego idiolektu. Nie bylo
w trzech zaborach cenzora, ktéry méglby zakwestionowaé praworzadnosé poboznej
modlitwy, wyrazajacej faktycznie zyczenie odzyskania niepodleglosci.

Jakaz z modlitw moze by¢ potezniejsza nad Modlitwe Pariska, ktéra
zawsze mozna zastosowaé do potrzeb chwili obecnej, wyrazajac to, co
odczuwa kazdy Polak i zyczy przez modlitwe wyjednaé swej ukochanej
Ojczyznie?! —

pytal retorycznie ksiagdz Dionizy Baczkowski, ekspediujac w grudniu 1918 roku
w przestrzeri wolnego kraju druk ulotny z Polskim ,Ojcze nasz” za Ojczyzne®'. Za-
lecal, aby nie tylko nabywac skladank¢ w wigkszej liczbie w celu rozpowszechnie-
nia w$réd ludu (powinna byla zawisnaé na Scianach doméw 1 chat wiesniaczych),
lecz 1 $piewaé parafraz¢ na nut¢ piesni BoZe, cos Polske jako nowy hymn narodowy.
Autor, legitymujacy si¢ tytulem szambelana papieskiego, stworzyl tekst poprawny

20 Ibidem, s. 261.
2l Zob. ibidem, t. 2, s. 424-427 (reprodukcja).
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doktrynalnie (uzyskal imprimatur kurii warszawskiej) 1 zgodny ze $wiatem wartosci
Polaka—katolika, oczyszczony z negatywnych emocji, pozbawiony polemicznego fer-
woru. Nie ma w nim zadania naglej i niespodziewanej §mierci dla wrogéw ani ci¢z-
kiej choroby dla nieprzyjaciél. Cudze winy podlegaja przebaczeniu. Ideows wartos¢
dziela ksigdza Baczkowskiego dostrzegl wydawca spiewnikéw patriotycznych Jézef
Gallus, po czym dwukrotnie, w 1930 (w zbiorze Wyborca. Przewodnik obywatelsko—spo-
teczny Polaka) 1 1933 roku (edycja osobna), utwdr nie tylko potwierdzal uzytecznosé
w zastosowaniu ,,do potrzeb chwili obecnej”, lecz stawal si¢ ciagle uzytecznym, pro-
longowanym srodkiem upowszechniania ideologii, moze nawet narz¢dziem pro-
pagandowym. W zupelnie inny rejestr przeniosta ten tekst redakcja ewangelickiego
Spiewnika Kosciota Chrystusowego, drukujac go w 1947 roku w wersji bardzo zmienio-
nej 1 bez podania nazwiska autora. O kierunku najwazniejszych modyfikacji Swiad-
czy przykladowe zestawienie dwéch strof:

Bqd# wola Tivoja w dobrej 1 zlej doli,

Bo to jest dobre, co jest z bozej woli,

Z ktérego woli Polska zmartwychwstala,

Zbyla si¢ wi¢zéw, wolnosé odzyskala
(druk ulotny z 1918 roku?®);

BadZ wola Tivoja w dobrej i zlej doli,
Bo to jest dobre, co jest z bozej woli,
Z ktérego woli dusza zmartwychwstala,
Porwala wigzy, wolnos¢ odzyskala
(Spiewnik Kosciota Chrystusowego™).

Baczkowskiego parafraza Modlitwy Pariskiej stala si¢, jak widaé, zupelnie innym
tekstem, a uwolniona od wszystkich patriotycznych zwornikéw przekroczyla granice
wyznani. Zostala tez, co warto zauwazy¢, poddana retuszowi politycznemu, obejmu-
jacymi nie tylko sprawy zagraniczne (porzucenie kluczowego zagadnienia wolnosci),
ale 1 wewngetrzne: co w pierwowzorze bylo ,zbrataniem standéw”, réznych przeciez,
w roku 1947 jest ,zréwnaniem stanéw”, uniewaznieniem réznic klasowych.

I wreszcie Apostrofa (na czas stanu wojennego) ksiedza Kazimierza Wojtowicza opubli-
kowana w Wiedniu w 1982 roku, w Polsce Ludowej zréwnanych stanéw catkowicie
niecenzuralna. W synchronii utwor wiaze si¢ z literaturg podziemia solidarnosciowego,
w waskim zakresie — z poetyckimi opracowaniami Modlitwy Pariskiej: parafrazami,
trawestacjami czy wierszami tylko aluzyjnie odwolujacymi si¢ do ,,Ojcze nasz”. W dia-

2 Ibidem, t. 1, s. 273.
2 Ibidem, s. 275.
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chronii, 1 to jest réwnie interesujace, stanowl twdrcze przetworzenie znanego w Pol-
sce od korica XVI wieku wzorca pacierza okolicznosciowego, najczesciej o charakterze
satyrycznym 1 paszkwilanckim, wymierzonego w kréla czy wodza, albo — w reakgji
na werbalng napasé¢ — bioracego ich w obrong. W Europie niejednokrotnie postpo-
nowano tez w tej formie papieza i zakon jezuitéw. Juz w pierwszej linijce Apostrofy ge-
neral Jaruzelski zastuzyl sobie na inwektywe ,,Ojczymie nasz”, dyskretna, ale donosna
przez zderzenie z zaniechana formula tradycyjna. Lapidarny i naznaczony patosem styl
wyraznie odbiega od najszerzej znanych, dalekich od powsciagliwosci pacierzy z XVII
1 XVIII stulecia, blizszy jest dykcji wspolczesnej poezji. Mimo to utwdr brzmi wiasci-
wie, odpowiednio, mocno, dzicki gatunkowemu zdeterminowaniu: gléwnym rezona-
torem jest forma znanej modlitwy, zastosowanej ,,do sytuacji dzisiejszej”**. Po dwustu
latach hibernacji gatunek ozyl.

Wybrane przyklady ilustruja zaledwie wycinek kulturowych dziejéw Modlitwy Pari-
skiej 1 sa niewielk reprezentacja korpusu utworéw literackich, w ktdrych wystepuje
odwolanie do dwéch ewangelicznych przekazéw zawierajacych tekst pacierza. Wskazu-
ja jednak, jak mozna sadzi¢, na wiele zjawisk typowych 1 charakterystycznych dla tych
przynajmnicj dziel, ktére przekraczaja granice twdrczosci prywatnej, osobistej, intym-
nej 1 konfesyjnej, rozbrzmiewajac donosnie w sterze publicznej, w szerokim obiegu, na
trakcie czy ulicy, zauwazalnie istnicjac w spolecznej Swiadomoscli, stajac sig napise m.

Mozna chyba sformulowac kilka ostroznych hipotez, ktére zmierzaé beda do odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego parafraza i trawestacja, w dwdéch podstawowych uzyciach
Maodlitwy Pariskiej, byly traktowane jako efektywny srodek wyrazenia konfesji oraz
skuteczne narze¢dzie spolecznego oddzialywania. W czym — mdéwiac krétko — byly
lepsze od innych form liryki albo satyry? Gdzie wybryki nicodpowiedzialnych wierszo-
piséw znajduja usprawieliwienie? I co sprawilo, ze parafrazy i trawestacje niezmiennie
funkcjonuja w réznych obiegach, permanentnie odswiezajac gatunkowy potencjal?

Czynnikiem bodaj decydujacym w tej wlasnie kwestii byla powszechna znajomosé
Pater noster w spoleczeristwic religijnym, a wlasciwie koscielnym. Bardzo pouczajaca
jest tu historia potraktowania tej modlitwy jako wykladu wiary 1 dopuszczenie jej w je-
zykach lokalnych (narodowych) do laciriskiej liturgii. W statutach synodalnych zapisa-
no w XIII wicku zalecenie, aby w kosciotach na ziemiach polskich odmawia¢ Modlitwe
Parisky in vulgaris. W obu wersjach jezykowych stawala si¢ ona tekstem doskonale zna-
nym, jak nie z nazwy (a bylo ich przeciez kilka: Pater noster; Preces Dominicae; Precatio Do-
minica; Oratio Dominica), to na pewno z brzmienia i sensu. Jesli czlowiek Sredniowiecza
na Zachodzie dostrzegal dwuj¢zycznosé, zmagal si¢ z nig, a w koricu i przezwyciezal,
wykorzystujac w tym celu mozliwosci kultury, poszukujac nowej, stosownej formy
ekspresji, to w duzej mierze dzigki tkwieniu w sferze oddzialywania tekstéw modlitw

% Zob. ibidem, t. 2, s. 123.
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codziennych. Inne formy religijne (litanie, nabozeristwa, czytania mszalne) byly eks-
ploatowane w mniejszej skali. Europejskie parafrazy Modlitwy Pariskiej, w XVI wieku
realizowane trojako: w lacinie, w jezykach narodowych 1 hybrydach, bardzo klarownie
ilustruja zjawisko, o ktérym Michail Bachtin pisal w 1940 roku:

Wzajemne o$wietlanie si¢ jezykéw w procesie likwidacji dwujezycznosci
osiagneto w epoce odrodzenia swdj zenit®.

Warto podkreslié, ze badacz komentowal likwidacj¢ dwujezycznosci, przebiegajaca
w obrebie jednej formacji kulturowe;.

Sekularyzacja paristw 1 spoleczeristw, przebiegajaca z réznym nasileniem od epo-
ki o$wiecenia 1 przybierajaca postaé stanéw lagodnych lub ostrych, skutkujaca zrézni-
cowaniem formacji kulturowych, uruchamiala i w dalszym ciagu uruchamia procesy
przewarto$ciowania stowa, zwlaszcza stowa kluczowego, fundamentalnego, sanctissimum.
Zakwestionowanie religijnosci (albo jej zdeterminowana obrona) moze si¢ koncentro-
wad na szczegdlnym, nietypowym uzyciu pacierza: zawladnigcie stowem jest podobne do
zdobycia sztandaru. W libertyriskim francuskim NaboZetistwie mitosci (La sactifice de lamour)
znajdujemy trawestacje, ktdra rozpoczyna si¢ charakterystyczng apostrofy (,,Potezny Boze
rozkoszy, stodyczy 1 namigtnosci zycia”), a Modlitwa Pariska jest nazwana ,,ulubionym pa-

cierzem naszego boskiego mistrza”*

. Warto podkreslié, ze w takich uzyciach rzeczywiscie
dochodzi do zawlaszczenia stowa: nie jest ono wzigte w cudzystéw 1 nie jest stowem cu-
dzym, nie podlega dialogowemu napigciu. Owszem, istnieje w dziele literackim intertek-
stualnie, lecz kontekst lezy w dyspozycji czytelnika i z reguly bywa wywolany (jak dtugo
bedzie rozpoznawalny). W ramach libertyriskiego utworu jest najzwyczajniej przekreslo-
ny, czyli nieobecny. Mniej odwagi wykazal mlodopolski poeta Kazimierz Lewandowski
w wierszu Chleba mitosci!. .., aluzyjnie odnoszacym si¢ do ,,Ojcze nasz”. Tu stowo Swigte

wystepuje w podobnym kontekscie, lecz zostalo oprawione w cudzystéw:

Z wyciagnietymi do nieba ramiony
Leze¢ 1 $piewam:

»Chleba milosci, powszedniego chleba,
Chleba mitosci Ty nam daj, o Panie,
Mitosci chleba, o Panie, nam daj!”*’

Z powszechng znajomoscia taczy si¢ w tej samej plaszczyZnie istotna rola pacie-
rza jako skladnika codziennych rytualéw: codziennosé i powtarzalnosé nadaja stowom

» M. Bachtin, Z prehistorii stowa powiesciowego. .., op. cit., s. 532.
% Ojcze nasz — nasz, op. cit., t. 2, s. 335 (ttum. J. Gorecka—Kalita).
27 Ibidem, t. 2, s. 19.
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wage konstruktu juz nie wyobrazni symbolicznej, ale fizyczno—duchowej przestrzeni
symbolicznej. Stowo codzienne jest w dominujacym uzyciu stowem domowym, pry-
watnym, osobistym, zweryfikowanym w bezposrednim doswiadczeniu, niezakltama-
nym i niezmanipulowanym. Jest zawsze slowem niedaremnym. Nawet jesli kwestia
mocnej wiary jest jego moc sprawcza, to niekwestionowana pozostaje zdolnos¢ po-
rzadkowania $wiata. Dlatego tez w wigkszosci cykli graficznych ilustrujacych Modli-
twe Pariska nie ma pola niedookreslonego: zza oblokéw na niebie zazwyczaj wylania
si¢ popiersic Boga Ojca. Jesli natomiast przedstawienie wykorzystuje wnetrze domu,
to Pan Bég objawia si¢ w eterycznym balonie, jakby namacalny dowdd, ze On napraw-
de jest®. Ot6z wydaje sig, ze w werbalny uzytek czyniony z Pater noster wpisany jest ten
aspekt modlitwy codzienne;.

Powszechnos¢é pacierza, a wige status slowa w ponadstanowym, ponadklasowym
1 ponadpokoleniowym obiegu (stormulowania Rocha Sulimy), nadaje kazdej ekspresji
specjalny sens: przekracza ona granice konkretnej sytuacji komunikacyjnej, uniewaz-
nia incydentalnos¢ aktu, dotyka wszystkich odbiorcéw — zalozonych 1 potencjalnych.
Uzycie prywatne, konfesyjne, rezonuje efektywniej, napisowe za$ ma ogromny po-
tencjal perswazyjny i mobilizacyjny. Oprécz przedstawionego juz projektu ksiedza
Baczkowskiego warto pamig¢taé w tym momencie o przygodach poetéw ze Srodowi-
ska grupy literackiej ,,Kwadryga”. Najpierw, w 1929 roku, grozono procesem Ninie
Rydzewskiej, a kiedy Wladystaw Sebyla opublikowal w ,,Pionie” dwa z pi¢ciu wierszy
tworzacych cykl Ojcze nasz (w latach 1936-1937), do gazet trafil komunikat Katolickiej
Agencji Prasowej takiej oto tresci:

Wiersz jest szydercza 1 bluZniercza trawestacja modlitwy, dla ktérej na-
wet zdecydowani ateusze maja szacunek [...]. ,Pion” jest wydawany
przez Towarzystwo Kultury 1 Oswiaty, ktére otrzymuje powazne subsy-
dia ze skarbu paristwa. Czy wolno i godzi si¢ obraza¢ uczucia religijne
obywateli paristwa, ktérzy groszem swym przyczyniaja si¢ do istnienia
Towarzystwa i samego pisma??

Roch Sulima zwraca tez uwagg na istotng ambiwalencj¢: pacierz jest stowem pod-
nioslym i zarazem intymnym. Biblisci wskazuja na pierwotne ,,zmi¢kczenie” Modlitwy
Pariskiej — Abba znaczy ‘tatusiu’, wyraza bardzo bliskg relacj¢ i serdeczng wigz. W pol-
szczyznie, jak zreszta w wickszosci jezykdw europejskich, przeklady zakonserwowaly
bardzo hieratyczny obraz Boga Ojca. O ile w parafrazach konfesyjnych, ,prywatnych”,
mozna zaobserwowac skracanie dystansu, przelamywanie oficjalnosci, nieliczne préby

% Zob. ibidem, t. 1, s. 906-1016 (ikonografia Modlitwy Pariskiej).
2 Ibidem, t. 2, s. 492; por. ibidem, s. 485-486.
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familiarnosci, to w realizacjach ,publicznych”, napisowych, wida¢ przede wszystkim
wykorzystywanie (i wzmacnianie) podniostosci; tutaj kazdy akt werbalny uzbraja si¢
w szeroki gest, ekspresja kreuje scen¢ monumentalna, echo niesie daleko.

Stowo $wicte dysponuje mocy autorytetu. Rzecz charakterystyczna, ze chrzescijani-
ski, a wiec uniwersalny wymiar Modlitwy Pariskiej, w realizacjach napisowych pod-
lega wyraznemu ograniczeniu: stowo powszechne przeradza si¢ w stowo narodowe,
etniczne. Automatycznie okresla si¢ w opozycji do tego samego stowa w obcym jezyku
(z wyjatkiem laciny). Polskie Ojcze nasz jest ontologicznie inne (czytaj: lepsze) niz later
unser, a wigc autorytet przystuguje tylko ,naszym” realizacjom Modlitwy Pariskiej, tyl-
ko ,nasze” s stuszne 1 godne szacunku. W wersji o zaostrzonych rygorach nie wystar-
czy wypowiedzie¢ Ojcze nasz Polaka, trzeba poszukac redakgji zatytulowanej Ojcze nasz

prawdziwego Polaka™

. Jesli jeszcze na narodowos¢ naklada si¢ problem wyznaniowy, to
tworzy si¢ konstrukt podwdjnie zideologizowany, co doskonale widaé w satyrycznych
trawestacjach wymierzonych w kréléw elekcyjnych i w zachowanych ,,pacierzach lu-
terskich”.

Odmawianie pacierza poprzedza si¢ zwyczajowo uczynieniem r¢ka znaku krzyza
i wypowiedzeniem formuty , W imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swietego”. To, co jest aksjo-
logicznie nacechowanym skladnikiem rytuatu, w ekspresji literackiej, przede wszyst-
kim napisowej, pojawia si¢ niezmiernie rzadko. Niemniej wydaje si¢, ze mamy do
czynienia z przemilczeniem, ktdre nie eliminuje formuly wstepnej, a wrecz przeciw-
nie: mocno wigze ja z gleboka strukturg tekstu. Nie wskazujac bezposrednio, odnosi
sic do aksjologii autora lub jego srodowiska: parafraza czy trawestacja czyniona jest
bowiemw imi¢ wyzszych wartosci. Tylko tak, a raczej: przede wszystkim tym mozna
wytlumaczy¢ czgstos¢ uzyé satyrycznych, w ktérych stowo swigte podlega zestawieniu
z inwektywa. Polskie pacierze konfederackie czy niemieckie trawestacje antypapieskie
sa realizacja zamiaru spostponowania przeciwnika, ktéry pozostaje w konflikcie z ,na-
sza” sfera wartosci, ,nasze” oburzenie musi wyrazi¢ si¢ w podnioslej formie, musi
odwola¢ si¢ do autorytetu, musi — w konsckwencji — odwréci¢ stowo przeciwko
antagoniscie, poniewaz ,nasze” wartosci s3 prawdziwe, a cudze iluzoryczne, zmisty-
fikowane. W wypadku parafraz narodowo—patriotycznych dziala ten sam mechanizm
motywujacy, tyle ze obywa si¢ bez spersonalizowanego wroga. W takich uzyciach, bez
wzgledu na stylistyczne cechy zastosowanego jezyka, slowo swigte 1 narodowe otacza
jasniejaca aureola Slowa, ktére bylo od poczatku, ktére ,nas” wywiodlo z ciemnosci
pradziejow, ktére zamieszkalo migdzy ,nami”.

30 Zob. ibidem, s. 449—-450.





