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Modlitwy Grochowiaka

an Marx, mimo iz ,zawdzieczamy” mu niewybaczalne uproszczenie, poprzez zali-
czenie Stanistawa Grochowiaka do grona ,,Legendarnych-tragicznych” i przydanie
jego tworczosci niebezpiecznie wygodnej i sptycajacej etykiety, jestjednoczes$nie auto-
rem jednej z najpiekniejszych i najtrafniej, obok ,kulinarnej metafory” Jana Btorskie-
go, formut opisujgcych twdrczos¢ autora Ballady rycerskiej. W szkicu Zamiatacz modlitw
z posiwiatg miottg napisat on bowiem:

Poezja Grochowiaka przypomina kosciot wiejski w dzien odpustu.
W $rodku kaptan w ornacie z charyzmatycznym gestem i stowem, dzi$
bardziej juz niestety pospolitym, bo dostojng tacine zastgpita rozlazta
polszczyzna, zblizajac obrzedy katolickie do obrzedéw kosciota wschod-
niobizantyjskiego. A na zewnatrz przekupnie, handlarze, stragany, targo-
wisko, Swigtki, koguciki, troche seryjnych dewocjonaliow, tombakowe
ryngrafy, aluminiowe medaliki i tancuszki, lusterka z rozneglizowanymi
gwiazdami filmu i estradyl

Ten liryczny opis w zamierzeniu miat oddac przede wszystkim synkretyczny cha-
rakter poezji Stanistawa Grochowiaka, stanowi jednak takze bardzo trafng rekapitula-
cje gier, jakie w swej tworczosci toczyt on z religia, jej jezykiem i uswieconymi przez
tradycje rytuatami. Skoro zatem powtérzymy za Marxem, iz poezja ta ,przypomina
kosciot wiejski w dzien odpustu”, to w obrebie takiego metaforycznego ujecia pojawia-
jg sie automatycznie pytania o kaptana, przebieg i cel nabozenstwa, jakie jest w owym

1 J. Marx, Zamiatacz modlitw z posiwiatg miotta, ,,Poezja” 1986, nr 10-11, s. 23.
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»kosciele” celebrowane, a przede wszystkim o stowa, a zatem o modlitwy, jakie poja-
wiajg sie w trakcie tego rytuatu.

Dotychczasowe odczytania pojawiajgcych sie w poezji Stanistawa Grochowiaka na-
wigzan do gatunkéw modlitewnych akcentowaty silnie motyw ,,wadzenia sie” z reli-
gijnymi konwencjami. W siegnieciu po modlitewne formy wypowiedzi upatrywano
gestu obrazoburczego, proby przemieszania sacrum z profanum lub przeksztatcenia kon-
wencji, idgcego w kierunku budowania swoistego ,,kosciota bez Boga”, wyzbytego re-
fleksji metafizycznej. Jerzy Kwiatkowski, stwierdzajac:

Swdj atak na poezje Grochowiak rozpoczyna, rzucajagc w nig tomahaw-
kiem zza kanapy2—

nazywat wiersz Modlitwa utworem, w ktérym spotykajg sie ,,naiwnos$¢ dziecka i naiw-
nos$¢ poety”3 Akcentujgc 0w infantylny, jego zdaniem, sposob podejscia do tradycji,
wymieniat jednoczesnie Modlitwe w$rédd najwybitniejszych utworéw Stanistawa Gro-
chowiaka. Takze Kwiatkowski zwrocit uwage na fakt, iz autor Ballady rycerskiej poja-
wit sie na polskiej scenie literackiej jako poeta zwiagzany poniekad z katolicyzmem,
nieprzystajacy jednak w zaden sposob do utrwalonego w powszechnej swiadomosci
wzorca poety religijnego, czy nadawanej mu przez krytyke etykietki poety ,,quasi-
religijnego”.

O odniesieniach do tradycji chrzeScijanskiej w tworczosci Grochowiaka pisat tak-
ze miedzy innymi Krzysztof Trybu$, forsujac teze, iz poeta, obeznany z konwencjami
religijnymi, traktowat je jedynie jako rezerwuar motywdw, symboli, ktdrym nadawat
zupetnie nowa tres¢. Zdaniem Trybusia:

Dziedzictwo tradycji chrzescijanskiej przejawia sie u Grochowiakaw po-
staci ,jezyka symbolicznego”, na ktory skiadaja sie: stowo, rzecz, osoba,
system znakow liturgicznych, uktady fabularne, narracje. Symbole tego
jezyka majg charakter religijny. Jest to fakt o znaczeniu bardzo istotnym.
Poezja Grochowiaka odwotujgc sie do symboliki religijnej, ustosunkowu-
je sie tym samym do charakterystycznej sfery wartosci zwigzanej z tg sym-
bolika. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze symbol religijnyjest przede wszystkim
symbolem aksjologicznym: znajduje sie on w pewnej szczeg6lnej relacji
do roznego typu i rzedu wartosci (,,duchowych”, ,,moralnych”), wsrod
ktorych naczelne miejsce zajmuje sacrum — jako warto$¢ najwyzsza i za-

2 J. Kwiatkowski, Ciemne wiersze Grochowiaka, w: idem, Magia poezji (O poetach polskich X X wieku), wyb.
M. Podraza-Kwiatkowska, A. Lebkowska, post. M. Stala, Krakéw 1997, s. 217.
3 Ibidem, s. 219.
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razem podstawowa. Grochowiak przywotuje symbole i obrazy z Pisma
Swietego, dokonuje rewaloryzacji tradycyjnych motywow, rozwija tkwigce
w nich znaczenia tak, by zdolne byty uczestniczyé w porzadku okres$la-
nym przez wspétczesne doswiadczenie spoteczno-kulturowe4.

Natomiast Agnieszka Dworniczak sktaniata sie raczej ku podkreslaniu jezykowe-
go, literackiego i estetycznego charakteru Grochowiakowych gier z tradycjg religijng,
stwierdzajac:

Symbole chrzescijanskie sg dla poety tylko figurami, nie majg charakteru
religijnego, nadajg siejedynie do poetyckiego przetworzenia, do wykorzy-
stania w materii wiersza [...]. Przy takim pojmowaniu tradycji religijnej
mozna oczywiscie bez obaw o grzech bluznierstwa i profanacje catko-
wicie dowolnie zonglowaé symbolami i stowami-kluczami z biblijnego
zbiorub

Z kolei Beata Mirkiewicz zré6wnywata ,,modlitwy” Grochowiaka z innymi, zawie-
rajgcymi w tytutach gatunkowe wyznaczniki utworami tego poety, traktujac je jedynie
jako dowody Swiadomosci genologicznej i ,polemiki z gatunkiem™, gry z tradycyjnym
wzorcem, w ktorych nawigzujacy do tradycji religijnej tytut jestjedynie pretekstem®.

Sam Grochowiak pisat w programowym szkicu Turpizm — realizm — mistycyzm7:

Wiersz wiec jako manifestacja liturgiczna jest harmonijny, znakomicie
obmyslany, doskonale optymistyczny ijak kazdy akt strzelisty nie pozo-
stawiajacy zadnego trwatego $ladu juz za progiem kosciota, kiedy wierny
wstepuje w deszcz i katuze.

Widac¢ w tym sadzie ogromng $Swiadomos¢ literacka tworcy i zapowiedz tego, w jaki
spos6b probowat bedzie w swojej poezji wyjs¢ poza utarte konwencje i przetworzyc¢
jezykowe wzorce poezji religijnej.

W swoim szkicu chciatabym skupi¢ sie na wybranych ,modlitwach” Stanistawa
Grochowiaka, a wiec jedynie wierszach majacych wyrazisty $lad przynaleznosci ga-
tunkowej, nadany im przez samego autora, w postaci tytutu odwotujgcego sie do tej

4 K. Trybus, Dialektyka sacrum w poezji Stanistawa Grochowiaka, ,,Pamietnik Literacki” R. 75: 1984, z. 2,
s. 165-166.

5 A. Dworniczak, Stanistaw Grochowiak, Poznarn 2000, s. 72.

6 B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem. O modlitwie i innychformach pochodzacych
z wypowiedzi religijnej, ,,Filologia Polska”, z. 2, red. I. Sikora, Zielona Gdra 2005, s. 272-289.

7 S. Grochowiak, Turpizm — realizm — mistycyzm, ,,Wspdtczesno$¢” 1963, nr 2, s. 1-4.
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formy wypowiedzi o proweniencji religijnej. Bedg to utwory: Modlitwa, Modlitwa (1)
oraz Modlitwa do siebie. Nalezy w tym momencie wspomnieé, iz utworéw, w ktérych
nazewnictwie Grochowiak siegnat po gatunki religijne, jest oczywiscie wiecej, by wy-
mieni¢ choéby tytuty: Antyfona, Doksologia, Godzinki, Koleda, Miniatura z psafterza czy
Piedn wielkanocna.

Analiza i interpretacja pojawiajacych sie we wspotczesnej literaturze przyktadow
modlitw poetyckich, w kontekscie przystawalnosci tych lirycznych realizacji do ry-
tuatow utrwalonych przez szeroko rozumiang kulture, wymaga ciagtej Swiadomosci
istnienia co najmniej dwoéch istotnych dla tego problemu uktadéw odniesienia. Pierw-
szy, sytuujacy sie ,,na powierzchni”, bardziej ogélny i uniwersalny, to sam mechanizm
genologicznej klasyfikacji danego tekstu. Stojg za nim powazniejsze problemy, jakimi
sg: kwestia statusu wspdiczesnej nauki o gatunkach oraz ogdlna genologiczna sytu-
acja literatury wspotczesnej8 Biezace odczytania akcentujg zmiane w tradycyjnym,
uksztattowanym przez wieki nastawieniu do wzorca gatunkowego. Romuald Cudak
stwierdza:

Literature wspoOtczesng charakteryzuje nieustanna redukcja repertuaru
gatunkéw klasycznych. Ich uobecnienie ma rzadko charakter urzeczy-
wistnienia, bo, pozbawione funkcji oznaczania literackosci wypowiedzi
i statusu gramatyki literackiej, petnig przede wszystkim role interpretatora
tekstow, ktore je przywotujg. Aktualizowane sg bowiem w ten sposob ta-
kie ich aspekty, jak funkcje komunikacyjne i kulturowe, semantyka, ,,pa-
miec gatunkowa”, wreszcie znaczgce uzycia9.

I dodaje, powotujgc sie na rozpoznania Piotra Michatowskiego:

Przywotania tradycyjnych gatunkéw majg na ogét dwojaki charakter —
»nasladowania” (kontynuacji), ktérego w poezji znacznie mniej, i ,,prze-
Sladowania”, ktére staje sie podstawowg cechg uobecniania wzorcoéw
gatunkowychl10

Nie wystarczy zatem, iz wiersze, ktére przytocze w dalszej czesci artykutu, okre-
$limy jako modlitwy poetyckie. Nie wystarczy rowniez rozpoznanie, iz Grochowiak,
w swoich modlitwach wadzi sie z konwencjg lub ulega tradycyjnym strukturom.

8 Zob. m.in. R. Cudak, Genologia i literatura wspétczesna. Prolegomena, w: Polskagenologia. Gatunek w li-
teraturze wspdtczesnej, red. nauk. R. Cudak, Warszawa 2009, s.11-45.

9 Ibidem, s. 32.

D Ibidem, s. 34.
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Szczegolne pokrewienstwo aktu twdrczego oraz przezycia religijnego pozwala takze
spojrzeé na te gre z gatunkiem jako pewna metapoetycka manifestacje, dzieki ktorej
poeta za posSrednictwem modlitw poetyckich ujawnia swoj stosunek miedzy innymi
do zrytualizowanej formy, jakg sg gatunki literackie.

Drugim poziomem, na ktérym trzeba sie w kontekscie ,modlitw” Grochowiaka
zatrzymac, jest stopien odniesienia tekstow nie tyle do gatunku, jakim jest modlitwa
poetycka, ale do szerszego, religijnego czy tez metafizycznego kontekstu, z ktére-
go sie ona wywodzi. Warto w tym momencie zastrzec, iz — jak stwierdzita Joanna
Kutakowska:

Ze wzgledu na swoj genealogiczny zwigzek ze sferg kultowg, modlitwa
poetycka sytuuje sie na pograniczu sfer dziatalnoSci artystycznej i religij-
nej. Przez swojg konfesyjnos¢ jest ona czesto uznawana za manifestacje
postawy religijnej tworcy i Swiadectwo jego Swiatopogladu. Literatura,
a zwlaszcza poezja, stwarzajednak rézne mozliwosci interpretacyjne [...]
Modlitwy poetyckie bowiem nie sg najczesciej bezposrednimi urywka-
mi duchowej autobiografii twércy i nie nalezy ich automatycznie taczyé
zjego przezyciami. Mozna natomiast interpretowa¢ modlitwy jako zapis
doznan numinotycznych podmiotu lirycznego, ktéry w tym przypadku
staje sie podmiotem modlitewnym i ocenia¢ dany utwor ze wzgledu na
charakter tych wiasnie przezyc¢il

Taki sposob rozumienia otwiera kolejne ,furtki interpretacyjne”. Skoro we wspot-
czesnym spoteczenstwie nastgpito zaadaptowanie poje¢ kultu i rytuatu ze sfery religij-
nej do sfery zycia codziennego, ale wcigz, jak stwierdza Eric W. Rothenbuhler:

rytuaty taczg nas z ideatami — warto$ciami, prawdami, opowie$ciami,
znaczeniami — ktore siegajg daleko poza nas, ktére wzbogacajg nasze zy-
cie swa wielkos$cig. Rytuat z calg powagg wciela owe ideaty, niczym przez
okno oglagdamy je, jako istniejgce przed spotkaniem z nami i po nim,
w istocie — jakby poza naszg zwyklg codziennoscig. Jest to mowa, ktorg
odziedziczyliSmy po religii, lecz 6w numinotyczny kontakt ze SwietoScig
to lepsza cze$¢ zycia kazdego [ .] 12

1 J. Kutakowska, Formy modlitewne w tworczosci Stowackiego. Od ,,Hymnu" do ,,Zachwycenia", Krakéw
1996, s. 7-8.

12 E. W Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej, ttum. i red.
J. Baranski, Krakow 2003, s.161.
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Trzeba wiec by¢ chyba ostroznym w definitywnym przesuwaniu modlitewnych
wierszy Grochowiaka ze sfery sacrum do sfery profanum i diagnozowaniu ,,modlitw”
Grochowiaka jako zjawisk natury jedynie jezykowej. Wiasciwszym zabiegiem bedzie
tu préba zlokalizowania owej sity naczelnej, do ktdrej akty modlitewne sg kierowane.
O tym, ze ona istnieje, Swiadcza najwydatniej pojawiajace sie w ptaszczyznie tresci
»miejscawspdlne”, jakie mozna w omawianych ponizej wierszach odnalez¢.

Pierwszym wierszem, nad ktérym chciatabym sie pochylié, jest stynnajuz i inter-
pretowana po wielokro¢ Modlitwal3:

Matko Boska od Aniotow
Matko Boska od pajgkow
Snieznych zagli smagta Pani
Sygnaturko z kolczykami
Matko Boska z 26t twarzg
Matko Boska z orlim pi6érem
Matko Boska kolonialna

Lzo astralna i kopalna
Wedrujgca na pirodze
Fruwajaca na korwecie

Na Holendrze latajgcym

W dumnej pozie na lawecie
Dtugoreka dtugoszyja
Ztotopalca kragtogtowa
Pysznooka waskostopa
Zyznaw ludzi jak Europa

O kopalnio naszych natchnien
O fabryko naszych pogod

O kosciele naszych cierpien

N a ksiezyca waskim sierpie
Matko Boska madra taka
Ze$jak ogrod z plonem task
Rzu¢ najmniejszy choc¢by blask
W ciemne wiersze Grochowiaka

Utwor otwierajacy debiutancki tomik Ballada rycerska z 1956 roku przez wielu kry-

tykow potraktowany zostatjako furtka interpretacyjna do catoksztattu twoérczosci poety
z Leszna. Kazimierz Wyka akcentowat przede wszystkim nominalizm barokowy Modli-

1B S. Grochowiak, Modlitwa, w: idem, Wyborpoezji, oprac. J. Lukasiewicz, Wroctaw 2000 (BN 1 296), s. 3.
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twy, stwierdzajac, izw nattoku rozbudowanych okreslen uniewaznione zostaje zjawisko
przez nie opisywane, a na pierwszy plan wysuwa sie samo stowol4 Stanistaw Zak pisat
0 zaskakujacym bogactwie ,,semantycznych odniesiefn”15 a Beata Mirkiewicz zwracata
uwage na desakralizacje Matki Boskiej, dokonujgcg sie w wierszu za przyczyng wyli-
czankowej stylizacji i trywializacji, prowokacyjnego sprowadzenia sacrum na ziemiela
Enumeracja moze byc¢ jednak rownie dobrze potraktowana jako zabieg o przeciw-
stawnej funkcji. Jerzy Bartminski przydawat bowiem wszelkim powtérzeniom, jako
elementom poetyki folkloru, pochodzgca od sacrum, rytualng i zarazem stratyfikujgca
funkcjelr Powtdrzenia, przepych poetyckich okreslen i obrazoburczo$¢ metafor nie
powinny jednak przystania¢ trzonu wiersza, ktory stanowi uswiecona przez tradycje
1nienaruszona przez wieki konstrukcja modlitewna. Jan Wierusz-Kowalski, kreslac
schemat wzorcowej modlitwy, podaje nawet wzor:

M= i(n+a) + p+ f

gdzie ,,i” to inwokacja, sktadajaca sie z czesci ,,nomen”, awiec przywotania imieniawyzna-
wanego bostwa, oraz ,adiectivus” — predykatu, natomiast ,,p” oznacza petitio — prosbe,
a ,f” — Jructus” — owoc, przedmiot modlitwy18 Przytoczony model przylega niemal
doskonale do wiersza Grochowiaka. Innowacjg poety jest jedynie zaburzenie propor-
cji. W Modlitwie wyraznie widoczna jest dominacja czesci inwokacyjnej, natomiast petitio
iJructus pojawiajg sie dopiero w dwdch ostatnich wersach. Zgodny z rytualng konwencjg
modlitewng i osadzony w tradycji jest takze poczatek wiersza, w ktorym katalog okreslen
otwiera najprostsze zawotanie: ,,Matko Boska”.Jak stwierdza Marian Kucata:

Najpowszechniejszg, najczestszg nazwg Matki Boskiej w catej historii
jezyka polskiego, od $redniowiecza do dzi$, jest matka, wystepujaca
zwykle z przydawkami boza, boska, najswietsza iinnymi. Wyra-
zu matka uzywano w odniesieniu do Maryi w najstarszych polskich
tekstach, nie tylko w Bogurodzicy, ale rowniez w Salve Regina, Spowiedzi
powszechnej, Kazaniach gnieznieriskich [...]19

U K. Wyka, Barok, groteska i inni poeci, w: idem, Rzecz wyobrazni, Warszawa 1959, s. 250-261.

15 S. Zak, Watek maryjny w powojennej poezji polskiej, w: Religijne aspekty literatury polskiej X X wieku, red.
M. Jasinska-Wojtkowska, J. Swiech, Lublin 1997, s. 171.

16 B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem..., op. cit., s. 274-276.

17 J. Bartminski, O rytualnejfunkcji powtérzenia. Przyczynek do poetyki sacrum, w: idem, Folklor, jezyk, po-
etyka, Wroctaw 1990, s. 194-204 (Rozprawy Literackie 64).

1B J. Wierusz-Kowalski, Elementy strukturyjezyka sakralnego, w: idem,Jezyk a kult. Funkcja i strukturajezy-
ka sakralnego, ,,Studia Religioznawcze PAN”, r. 4, nr 6, Warszawa 1973, s. 79.

19 M. Kucata, Od Bogurodzicy do Madonny — nazywanie Matki Boskiej w historii polszczyzny, w: O jezyku
religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 134.
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Powszechno$¢ owego okre$lenia zaowocowata, zdaniem badacza, zatarciem uczuciowe-
go zabarwienia, jakie pierwotnie ze sobg niosto. W Modlitwie Grochowiakajego generatorami
stajg sie kolejne okreslenia wzbogacajgce obraz ,,Matki Boskiej”, bedgce nietypowymi reali-
zacjami i modyfikacjami charakterystycznych dla gatunku sposob6w nazywania adresatki
modlitwy. Dostrzegamy tu zaréwno okresleniaw formie przydawek i epitetéw, jak i bardziej
opisowe. Przydawki w konwencjach religijnych, na przykiad litaniach stuzg miedzy innymi
dookres$leniu, nadaniu przedmiotowi kultu spéjnosci. U Grochowiaka tradycyjne, litanijne
formy (jak choéby najstarsze w polszczyznie: ,,Bogiem stawiena” czy ,,zwolena”) zastgpione
zostajg nietypowymi i sublimujgcymi obraz sformutowaniami ,,dtugoreka”, ,,dtugoszyja”.
»Ztotopalca”. W zawotaniach ,,0 kopalnio”, ,,O fabryko”, stycha¢ wyraznie echa korespon-
dencji z kanonicznym: ,wiezo z kosci stoniowej”. Odnajdziemy w Modlitwie takze ,,hym-
niczny styl imiestowowy”, o ktorym Richard Schaeffler pisze, izjest to:

W jezyku modlitewnym wielu religii czesto wykorzystywana forma gra-
matyczna, ktérg mozna odnalez¢ rowniez u psalmistow biblijnych: wielkie
dzieta, jakich Bdg dokonat w przesztosci [...] s3 mu przypisywane za po-
mocg imiestowu, zatem za pomocg ,,formy nominalnej” czasownika, ktdra
transformuje dziatanie we witasciwosci [.] ale wlasciwos¢ zachowata cza-
sownikowy charakter, pozostata formg czynnosciowg, tak iz podczas kazde-
go spotkania z Bogiem jako sprawcg wielkich czyndéw réwniez Jego czyny
uzyskuja charakter terazniejszosci

Matka Boska Grochowiaka jest zatem stale ,,wedrujgca na pirodze” i ,fruwajagca na
korwecie”. Tego typu okres$lenia pokazujg jej ,wielofunkcyjnos$c¢”2, totalnos¢, i trans-
ponuja nieuchronnie obraz adresatki prosby ze strefy sacrum do profanum. Juz pierwsze
dwa wersy Modlitwy Kierujg nas takze w strone rozwazah na temat tego najbardziej
wyrazistego kontrastu, jaki mozna znalez¢ w formach o proweniencji religijnej. Jak
zauwaza Marzena Makuchowska:

Sacrum i profanum stanowig dwa okreslajgce sie wzajemnie Srodowiska
cztowieka religijnego [...] muszg by¢ oddzielone, gdyz zagrazajg sobie
unicestwieniem. Ich wzajemne stosunki regulujg rytuaty i zakazy (tabu).
PrzeciwieAstwo miedzy sacrum aprofanum jest dialektyczne. Sacrum zmie-
rza do wchioniecia catej dziatalnosci ludzkiej. Napotykajednak opdr pro-
fanum — nieche¢ cztowieka do wyjscia ze znanego, bliskiego mu $wiata
w niebezpieczne, nieznane rejony22

2D R. Schaeffler, O jezyku modlitwy, thum. G. Sowinski, wst. M. Jaworski, Krakéw 2001, s. 40.
21 S. Zak, Watek maryjny..., op. cit.,, s. 171.
2 M. Makuchowska. Modlitwajako gatunekjezyka religijnego, Opole 1998, s. 19.
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Czyzby zatem Grochowiak, czynigc Matke Boska oredowniczkg zaréwno istot nie-
bianskich, jak i bytujacych gteboko w ziemi, doprowadzi¢ chciat do zaburzenia rytual-
nego porzadku, harmonii przeciwienstw? To tylko jedna mozliwos$¢ odczytania. Druga
bowiem kaze traktowac inicjalny dwuwers jako kolejng realizacje kanonicznej zasady,
wpisujaca sie w porzadek genologiczny. Stanowi on bowiem jednocze$nie nawigzanie
do rytualnej formy, jaka jest participium, a wiec okre$lenie istoty wyzszej jako ,,stwa-
rzajacej niebo i ziemie”23 Prawdziwg przestrzenig kontrastu, na ktérej rozpieta jest
Modlitwa Grochowiaka, jest zatem ta rodzgca sie miedzy dwoma pierwszymi i dwoma
ostatnimi wersami. Stanowi ona dyskusje z ustalonymi w konwencji religijnej katego-
riami nadawcy i odbiorcy. Ryszard Matuszewski nazywat 6w zabieg wprowadzenia na-
zwiska autora do tekstu ,kokieterig pointy”24 jednak abyw petni zrozumiec ten Srodek,
odwotac trzeba sie znow do zatozen formalnych. Stefan Sawicki zwraca uwage na fakt,
iz charakterystyczny w przypadku tematyki maryjnej schemat ,,wezwanie — prosha”
bywa czasem modyfikowany poprzez rozrost prosby, dzieki ktéremu

Matka Boska przestaje by¢ wytacznym i zasadniczym przedmiotem ob-
serwacji poetyckiej; w polu widzeniajawi sie rowniez wyraznie kto$ inny:
proszacy cztowieks

W przypadku Modlitwy sposobem na spointowanie rozbudowanego wezwania,
prezentacje obrazu ,proszgcego cztowieka” i zaakcentowanie jego ,,petitio”, jest zabieg
zréwnania podmiotu lirycznego z autorem wiersza. Tymczasem formy religijne cha-
rakteryzujg sie czesto retorycznym uzyciem zaimka ,,my”, podkreslajgcego rytualny
charakter czynnosci kultowych jako dziatania zbiorowosci. Owo modlitewne ,,my” to
czasem réwniez pluralis modestiae, postawienie siebie w pozycji bezimiennego elementu
zbiorowoséci niegodnego indywidualnej rozmowy z istota wyzsza2%. Slady tego zabiegu
mamy w Modlitwie Grochowiaka w sformutowaniach:

O kopalnio naszych natchnien
O fabryko naszych pogdd
O kosciele naszych cierpien

Finalny dwuwers zbliza jednak nadawce komunikatu modlitewnego do od-
biorcy. Ostatecznym autorem proshy jest ,Ja-Grochowiak” — znany Matce Bo-

2 R. Schaeffler, O jezyku modlitwy, op. cit., s. 6.

2 R. Matuszewski, Marchott w komezce, ,,Nowa Kultura” 1957 nr 4.

5 S. Sawicki, Motywy maryjne w poezji Sredniowiecza i renesansu, w: idem, Z pogranicza literatury i religii.
Szkice, Lublin 1979, s. 51.

% M. Makuchowska. Modlitwajako gatunek..., op. cit.,, s. 51-52.
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skiej z nazwiska. Prosha jest bowiem niezwykle osobista, chodzi o kwestie tak
prywatng ijednostkowg jak tworczo$¢. Za pomoca jezyka symbolicznego snuje za-
tem Grochowiak rozwazania na temat poezji — sfery, ktéra rowniez w duzej mie-
rze najezyku symbolicznym sie opiera i takze transcendentuje stowo. Jest zatem
Modlitwa wierszem niezwykle metapoetyckim i takie jestjego naczelne przestanie,
tak jak naczelnym przestaniem modlitwy, wyrazana najczesciej pod jej koniec, jest
prosba.

Kolejnym wierszem, ktdéry chciatabym poddac analizie, jest Modlitwa (11)Z7 pocho-
dzaca z tomu Polowanie na cietrzewie wydanego w roku 1972:

Wszystko mo6j Boze

Lecz nie koztem ofiarnym —
Tego moj Boze

Nie pokazuj po mnie

Bo ttok i zaduch w tej cizbie ogromnej
Bo tyle Spiewu w tej chudej kozlarni
Kiedy batuta dyrygenta spada

I wystukuje ,silentium” na zadach

Jest koziot — sopran
Ubrany we widczke
Z szydetkiem w nozdrzach

Jest koziot — alt
Obrzmiaty od jadta
I caly w chlamidzie

Jest koziot — tenor

Co nas szczudtach idzie
I tylko mordka
Zatobna opadia

| bas — debowy

Baryton — od gor
I kozlgt w kruchcie ministrancki chor

27 S. Grochowiak, Modlitwa (I1), w: idem, Wybdr poezji, op. cit., s. 201.
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A godno$é? Ona
To obtokiem czarnym
Rozstawia gromy na skostniatym globie

Wszystko mdj Boze
Lecz nie koztem ofiarnym —

Tego moj Boze
Nie pokaz po sobie

W tym wypadku jest to bezposrednie zawotanie do Boga. Inicjalna formuta zapo-
wiada, ze tym razem nie bedziemy mie¢ do czynienia z kunsztowng formg modlitew-
ng. Prosbe wznosi sie tu bowiem na innym stopniu emocjonalnosci, zawotanie jest
bardziej rozpaczliwe, dlatego jakby nie starczyto czasu na oblekanie go w efektowne
rytuaty jezykowe. Uzycie okre$lenia ,,méj Boze” w funkcji acclamatio nominis pokazuje
takze, ze petitio, ktére sie w owej modlitwie pojawi, bedzie bardzo osobiste. Dookre-
$lanie Boga zaimkiem dzierzawczym to takze niezwykle skonwencjonalizowany chwyt
modlitewny, wystepujacy w wielu tekstach, inaczej niz ,,bogowie cudzy”, warto$ciowa-
ni ujemnie i pojawiajacy sie tylko raz — w Dekalogu2s

Modlitwie (11) daleko do konwencjonalnego schematu invocatio — petitio—fructus. Prosba,
a raczej blaganie, pojawia sie tu juz w pierwszej strofie, niepoprzedzona czescig opisowa.
Richard Schaeffler zwraca uwage, ze modlitewna ,,opowie$¢” moze sie rozwingé w forme
trojakiego rodzaju — w strone podzieki, skargi lub prosby2 Tu mamy chyba do czynienia
z forma sytuujacg sie pomiedzy prosbg i skarga. Jest to prosba nie o ,,rzucenie blasku”, zesta-
nie jakiejs$ faski, ale o wykluczenie pewnej mozliwosci, ewentualnosci, zagrozenia — bycia
koztem ofiarnym. Za$ opis gtoséw choru koztdéw ofiarnych to juz chyba element przyna-
lezacy do skargi. Koziot ofiarny jest motywem o znaczeniu przenosnym, ale jego uzycie
blizsze dostownosci nadaje rowniez wierszowi charakter groteskowy. W przeciwienstwie do
innych podobnych rekwizytéw Grochowiaka (jak na przykfad ,,$ledz”), ,koziot” niejestjed-
nak okresleniem znaczeniowo pustym. To symbol wywodzacy sie z Biblii, gdzie znajdziemy
opis rytualnego, symbolicznego przenoszenia przez kaptana na to zwierze grzechow ludz-
kich w Dniu Pojednania i wypedzania kozta na pustynie (Kpl 16, 8-32). W sensie przeno-
$nym oznacza on cztowieka, na ktorego niestusznie zrzucane sg czyje$ winy3) Odwotanie do

2B Zob. A. Rézyto, Jakijest Bog — o tresciach tgczonych ze stowem ,,B6g™ w polszczyznie ogolnej i podstawo-
wych pozabiblijnych tekstach religijnych, w: Pogranicza. Materiaty z konferencji 8—10 maja 2006 r., red. D. Ko-
walska, £6dz 2007, s. 563.

9 R. Schaeffler, O jezyku modlitwy, op. cit., s. 123.

3 Zobh. Stownik kultury chrzedcijanskiej, red. N. Lemaitre, M.-T. Quinson, V Sot, thum. i uzup. T. Sza-
franski, Warszawa 1997, s. 160.
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obrzedowej ofiary z kozta znajdujemy w wierszu takze w opisie kozlarni, dowodzonej przez
dyrygenta, ktory wedtug Beaty Mirkiewicz przypomina ,,przodownika podczas obrzedéw
dionizyjskich”3L Wielokrotnie motyw kozta (cho¢ bez wyraZznego epitetu ,,ofiarny”) znaj-
dziemy takze w Ewangelii Sw. Mateusza, w mowie Jezusa o rozdzieleniu owiec i koztow:

Gdy Syn Cztowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy aniotowie z Nim,
wtedy zasigdzie na swoim tronie pelnym chwaly. | zgromadzg sie przed
Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak pa-
sterz oddziela owce od koztéw. Owce postawi po prawej, a kozty po swo-
jej lewej stronie (Mt 25,31-33)2

Pierwsza z wymienionych tu kategorii oznacza sprawiedliwych, czyli zbawionych,
odestane za$ na lewa strone kozty — potepionych, ktérych czeka kara:

I po6jda ci na meke wieczng, sprawiedliwi za$ do zycia wiecznego
(Mt 25,46).

Przedstawiony w wierszu chér koztow to zatem opis ,,cizby ogromnej”, bezwol-
nego, kalekiego stada, groteskowego w swym wygladzie, a nawet potepionego. Ko-
lejne postaci sg Smieszne, nieudolne i bardzo przyziemne. Wida¢ wyraznie kontrast
pomiedzy ,ja” — modlgcym sie a ,,nimi” — cztonkami stada. Najwazniejsza prosha
w wierszu to wobec tego prosba o zachowanie indywidualnos$ci oraz godnosci wiasnej.
To godnos$¢ okazuje sie wartosciag, o ktorg warto prosi¢, zarezerwowang jedynie dla
nielicznych, niebedgcych koztami ofiarnymi. Klamrowa budowa tekstu miedzy po-
dobnymi do siebie strofami poczatkowa i koficowa przynosi ostateczne rozstrzygniecie
dotyczace natury proshy, wytaniajagcej sie z Modlitwy (11). W pierwszej strofie odnajdu-
jemy odwotanie do sity twdrczej istoty wyzszej. To, co zwykle lezy w gestii cztowieka
(kt6ry czego$ ,,nie pokazuje po sobie” czyli ‘ukrywa’lub ‘maskuje’), tutaj zrzucone zo-
staje na barki boskie. W ostatniej strofie zwrot zmodyfikowany na ,,nie pokaz po sobie”
dowodzi, iz mamy w istocie do czynienia z refleksjg na temat aktu tworczego (blisko
staropolskiego znaczenia zwrotu pojawiajgcego sie w ttumaczeniach biblijnych ,,oka-
zac¢ po sobie”, czyli ‘objawi¢ co$’ lub ‘czego$ dokonac’). Skoro zgodnie z dogmatem
religijnym Bog stworzyt cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, wtedy to, czym staje
sie cztowiek, $wiadczy zarbwno o Bogu, jak i 0 naturze aktu kreacyjnego. Modlitwa

3l B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem..., op. cit., s. 282.

@ Cytaty biblijne za: Pismo Swiete Nowego Testamentu. W przektadzie z jezyka greckiego, oprac. Zespél
Biblistdw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, red. nauk. A. Jankowski, K. Romaniuk,
L. Stachowiak, Rzym 1987.
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0 zachowanie ludzkiej godnosci jest w istocie metapoetyckg modlitwg o zachowanie
godnosci tworczej. Poeta nie chce by¢ koztem ofiarnym i $piewaé w chorze petnym
podobnych sobie. Pragnie wiasnego, tworczego gtosu.

Chciatabym wreszcie skupi¢ sie na Modlitwie do siebie8 z tomu Bilard wydanego
w 1975 roku:

.-Rzeczy wietrznej albo nocnego cienia —
Nie przeptosz.

Wez senny galop jutrzennego jelenia:

Na rozkosz

Nad wywinietg wargg dziewczyny

Scatowuj zamsz.

Zdaj swa samotnos¢ na biate kotliny,
Cierpienia tamze”.

».Sorakte w $niegach. Przegnaj je tuczywem,
Zagiewka okadz.

Gorczycznej wiedzmie, kostnicy mrozliwej
Pogarde okaz.

Rzeczy wietrznej albo nocnego cienia —
Nie odstgp.

Niech posrod podtych wysycha z pragnienia
Twa gagbka octu”.

Te sg po bitwie modty, ale nie przegrane;j.
Po rzeczy wietrznej.

Po chwili smutku tak napowietrznej,
Jak stowo: Amen.

Juz tytut sugeruje tu przemiane charakterystycznych dla modlitwy relacji osobo-
wych. Adresat i nadawca zlewaja sie w jedno. Trudno w tym wypadku przywotywaé
tradycyjny schemat invocatio — petitio — fructus. Krzysztof Trybu$ zwré6cit uwage na
dokonujacy sie w tym utworze ,akt autoidentyfikacji”’3 Owa autoidentyfikacja to
jednoczes$nie uwznioslenie wiasnej osoby idgce bardzo daleko: skoro ja sam staje sie
adresatem modlitwy, jestem wiec Bogiem — zdaje sie dowodzi¢ poeta. Bogiem we

3B S. Grochowiak, Modlitwa do siebie, w: idem, Wybdr poezji, op. cit., s. 213.
3 K. Trybu$, Dialektyka sacrum..., op. cit.,, s. 184.
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wszystkich jego osobach — uzupetnia przywotujgc ,,gabke octu”, element meki Chry-
stusa. Wziecie w cudzystow pewnych partii tekstu i poczagtkowy wielokropek pokazuja
jednak, ze modlacy sie korzysta zjaki$ utartych, wyrwanych z kontekstu tekstow mo-
dlitewnych, wprowadza wiec na arene relacji osobowych ujawniajgcych sie w wierszu
jaka$ trzeciag osobe, pierwotnego autora. Beata Mirkiewicz wskazywata na pokrewien-
stwo wzmianek o ,braniu sennego galopu jutrznego jelenia” czy ,,przegnaniu tuczy-
wem”i ,okadzaniu zagiewka” $niegdw z formutami magicznymi® Mozna pdjs¢ o krok
dalej i znalez¢ w Modlitwie do siebie takze nawigzanie do pogarskich rytuatéw. Pojawia
sie tu wszak posta¢ ,wiedZmy gorczycznej”, znaczace jest tez dzwiekowe uksztatto-
wanie tych partii tekstu, kunszt oraz zawito$¢ obrazow, jakie ewokuja. Owe liryczne
wizje przetykane sg czasownikami w trybie rozkazujgcym, w ktérych wida¢ Slady pe-
titio: ,,nie przeptosz”, ,wez”, ,,scatowuj”, ,zdaj”. Nawigzujg one do najpopularniejszej
formy modlitewnego wezwania: ,,spraw” — specyficznej, bo jak zauwaza Marzena
Makuchowska, prosi sie tu ,,nie o wykonanie, ale o takie uksztattowanie faktow $wiata
realnego, aby dana czynnos$¢ w jaki$ sposéb zaistniata”36.

W sformutowaniu ,rzecz wietrzna”, ktére wydaje sie kluczem do zrozumienia
tekstu, interpretujacy zgodnie dopatrywali sie okreslenia poezji. Barbara Mirkiewicz
umacniata to rozpoznanie, wskazujac na pojawiajace sie w tek$cie nawigzanie do gory
Sorakte w Etrurii — znanej powszechnie dzieki wierszowi Horacego Vides ut alta stet
nive candidum (c. |1 9), a poSwieconej Apollinowi, patronowi miedzy innymi sztuki po-
etyckiej. Jest to dodatkowo nawigzanie silnie osobiste, odnosi sie bowiem do ody, ktorg
Grochowiak nie tylko czytat, lecz takze przektadat kiedy$ najezyk polski37. Cho¢ w ory-
ginalnym tekscie ody pojawiajg sie takze czasowniki w trybie rozkazujgcym: ,,spéjrz”;
»nie skap”; ,nie zatluj”; ,ufaj”; ,,rzu¢”3 nie wpisujg sie jednak w porzadek religijnego
petitio, bowiem oda Horacego skierowana jest do zaufanego stugi, Taliarcha (imig to
oznacza ‘kierownika uczty9 i tym samym poniekad mu dedykowana, wiec jako utwor
adresowany do zwykiego cztowieka nie zawiera motywoéw hymniczno-modlitwnych,
obecnych w innych pie$niach Rzymianina3® Natomiast w tek$cie Grochowiaka prosbha
0 owg ,rzecz wietrzng” konczy si¢ typowg aklamacjg modlitewng: ,,amen”.Jak definiu-
je Leksykon liturgii:

Nalezy do stow uprzywilejowanych, podobnie jak ,,Alleluja”, Spiewanych
wiecznie w Kosciele zwycieskim. Stowo hebrajskie trudne do przettu-

3 B. Mirkiewicz, Polemiki Stanistawa Grochowiaka z gatunkiem..., op. cit., s. 283.

¥ M. Makuchowska. Modlitwajako gatunek., op. cit.,, s. 90.

3 Parafraza pod tytutem Sorakte — zob. ,,Poezja” 1973 nr 11, s. 47-48.

3B Zob. Horacy, Wybor poezji, oprac. J. Kréokowski, Wroctaw 1975 (BN Il 25), s. 18-19 (tu przekiad
Juliana Tuwima z 1938 roku).

3 Por. M. Swoboda, J. Danielewicz, Modlitwa i hymn w poezji rzymskiej, Poznafn 1981.



Modlitwy Grochowiaka 449

maczenia, o wielu znaczeniach; jego rdzerh aman oznacza: opiera¢ sie na
kims, czyms, by¢ silnym, pewnym, trwatlym. ,,Amen” wystepuje w for-
mie przystowkowej: zaprawde, z pewnoscig, oby tak bylto, niech sie tak
stanied0.

W Modlitwie do siebie potaczenie liturgicznego ,amen”, sygnalizujgcego zaréwno
stawanie sie, jak i odnajdywanie pewnosci i trwatosci, z prosba o rzecz tak nietrwatg
i wietrzng jak poezja, stanowi niezwykty kontrast. Po raz kolejny poeta, opierajac sie na
jezykowych rytuatach o proweniencji religijnej, snuje refleksje dotyczacg twdrczosci.

Gry z modlitewng tradycjg genologiczng to zatem w twdérczosci Grochowiaka hi-
storia zblizen i oddalen, ciggtej intertekstualnej dyskusji z najwazniejszymi konwen-
cjami. Wszystkie te proby wyzyskaniajezyka religijnego Swiadczg o charakterystycznej
dla autora Ballady rycerskiej wrazliwos$ci jezykowej oraz o gtebokiej Swiadomosci literac-
kiej. Inspirowane modlitewnymi tekstami wiersze przyczyniajg sie do konsekwentne-
go budowania wtasnego, osobnego jezyka, w ktérym klisze jezykowe, przyobleczone
w zupetnie nowe szaty, zyskuja znaczenie wtérne, czesto kontrastujagce z pierwotnym.
Modlitwy Stanistawa Grochowiaka to jednak przede wszystkim wyznania wiary w moc
tworzenia i poezji. Nic w tym zresztg dziwnego, zwazywszy na odwieczne, $ciste po-
krewienstwo jezyka kultowego i artystycznego. , Stworzenie Swiata byto procesem
poetyckim” — napisat Grochowiak w wierszu Recenzja. Wznoszgc modlitwy w swym
»Kosciele wiejskim w dniu odpustu”, pomiedzy sacrum i profanum, zaréwno ,nasladu-
jac”, jak i ,,przesladujac” tradycyjne formy gatunkowe, poeta, obeznany w chrzesci-
janskich ceremoniach, na ottarz wynosi wiec samg poezje, twdorczos¢ — i to dla niej
rozpoczyna sie 6w specyficzny jezykowy rytuat. Parafrazujagc zatem stowa Krzysztofa
Trybusia:

Religia Boga przeksztatca sie u Grochowiaka w religie cztowieka —

powiedzie¢ mozna raczej ,,Religia Boga przeksztatca sie u Grochowiaka w religie poezji”.

L Leksykon liturgii, oprac. B. Nadolski, Poznan 2006, s. 81.





