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ak zauwaza Paul Lunde w wydanej niedawno ksigzce popularnonaukowej poswie-
conej problematyce szyfrow: ,,ukrywanie wiadomosci [...] wydaje sie nieodtgcznym

elementem ludzkiej egzystencji”l Potwierdzajg to miedzy innymi najstarsze przykita-

dy wiadomosci kodowanych, pochodzace sprzed ponad 2000 lat2 Potrzebe utajniania
informacji rodzity przer6zne okolicznosci, wsérdd nich niewatpliwie prym wiodty od
zawsze te zwigzane z konfliktami militarnymi, kiedy walczace armie musiaty przesyta¢
swoim zotnierzom konieczne instrukcje i rozkazy tak, by nie wpadty one w rece wroga.
Jednak obok owej strategicznej roli, czasem decydujacej o losach catych spotecznosci,
szyfry od dawna przydawaly sie w bardziej indywidualnych, intymnych sytuacjach,
chocby wtedy, gdy w gre wchodzita mitos¢. Wojne i mitos¢, dwie skrajnie przeciw-
stawne ptaszczyzny stosunkéw miedzyludzkich, tgczy wazne podobienstwo. Istniejg
okolicznosci, w ktérych potrzebie nawigzania kontaktu towarzyszy konieczno$é za-
chowania tajemnicy.

Nie wnikajac w kwestie funkcjonowania szyfrow w Swiecie wojny, pochylmy sie
nad ich obecnoscig w krélestwie Wenery Od zawsze istniaty powody, dla ktérych
zakochani, porozumiewajac sie ze soba, siegali po tajemny, im tylko znany kod. De-
cydowaty o tym okolicznosci determinujace sposéb funkcjonowania zwigzku — nie-
jednokrotnie, zwtaszcza w dawnych wiekach, istniat on bez wiedzy lub tez wbrew woli

1 P Lunde, Tajemnice szyfrow. Znaki — symbole — kody — kryptogramy, thum. G. Fik, E. Kleszcz, War-
szawa 20009, s. 8.
2 Ibidem, s. 66.
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otoczenia, w tym takze rodziny. Milo$¢ czgsto stanowila zakazany owoc, ktéry jednak
bardzo kusit i sklanial do wykorzystywania réznych sposobéw podtrzymywania relacji.

Jedng z form komunikacji byla korespondencja, a jej rola wzrastala niepomiernie
w sytuacji, gdy kochankowie na dluzszy czas byli zmuszeni si¢ rozdzieli¢. ,Rozmo-
wa nieprzytomnych™ stawala si¢ wéwcezas jedynym remedium na dreczacy tgsknote,
a zarazem pozwalala podsyci¢ ogieri mitosnych zapaléw, zagrozony w trakcie rozlagki
wygasnieciem. Kazdy list napisany przez ukochang osobe, o czym $wiadczg wzmianki
w zachowanej staropolskiej korespondencji, stawal si¢ wtedy nieocenionym skarbem,
obcalowywanym, skrapianym lzami i skrupulatnie przechowywanym®. Zdarzalo si¢
jednak, ze zamiast trafi¢ do szkatulki, byl wrzucany w ogieri. Tak drastyczne postg-
powanie nie wynikalo bynajmniej z gniewu adresata, ktéremu tre$¢ epistoly si¢ nie
spodobala, ale bylo realizacja prosby nadawcy listu. A wszystko w trosce o tajemni-
ce korespondencji, ktéra w tamtych czasach byla niejednokrotnie naruszana — 1 to
na réznych etapach, zaréwno w trakcie przekazywania listéw, jak 1 po odebraniu, gdy
ogladaly je oczy niepowolanych czytelnikéw®.

Polecenie spalenia epistol z czaséw przedmalzeriskich prawdopodobnie dos¢ skru-
pulatnie zrealizowal stynny mitosny korespondent Jan Sobieski, co sprawilo, ze nie-
stety ten etap znajomosci z ukochang Marysierika poznajemy przede wszystkim z jej
pespektywy®. Zapobiegliwosci Marii Kazimiery trudno si¢ dziwié, pamig¢tajac o tym,
iz ich romans rozpoczal si¢, gdy byla ona malzonky Jana Zamoyskiego, a wokét niej,
zwlaszcza w trakcie pobytu w Zamosciu, znajdowalo si¢ wielu nieprzychylnych ludzi”.
Tadeusz Boy-Zeleriski, charakteryzujac korespondencie tej pary, przypomina, ze przy-
szla pani Sobieska zdawala sobie sprawe, iz ich listy mogly by¢ przejmowane. W 6w-

»~Rozmows nieprzytomnych”, czyli nieobecnych, nazywano listy w XVIII wieku, ktéry wedlug
Przemyslawy Matuszewskiej mozna uzna¢ za wiek listu, w odréznieniu od stulecie poprzedniego,
okre§lonego przez Aleksandra Briicknera mianem wieku pamigtnikéw (P. Matuszewska, Gry z adresa-
tem. Studia o poezji i epistolografii wieku oswiecenia, Wroclaw 1999, s. 93).

* Przyklady takiej postawy odnajdziemy zaréwno w stynnej korespondencji pary krélewskiej — Ma-
rysieriki i Jana Sobieskich, jak i w listach szlacheckich szaraczkéw, jakimi byli Teresa (z domu Strazy-
c6éwna) i Kazimierz Wisnicey, przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie
[dalej AGAD], w dziale V Archiwum Radziwilléw [dalej AR].

® Rézne przyklady lamania tajemnicy korespondencji podaje m. in. Stefania Skwarczyriska w cia-
gle aktualnej i waznej monografii listu, wznowionej w ostatnim czasie: Teéoria listu, Bialystok 2006,
s. 284-287.

¢ Z okresu przedmalzeriskiego Leszkowi Kukulskiemu, wydawcy korespondencji krélewskiej pary,
udalo si¢ odnaleZ¢ tylko 5 listéw Sobieskiego, ktére zamiescil w edycji: Maria Kazimiera d’Arquien,
Listy do Jana Sobieskiego (tlum. J. K. Sell, L. Kukulski, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 214-240).
To wydanie, zwierajace gléwnie listy Marysieriki, pozwala pozna¢ zawiklane dzieje owego romansu,
gdyz Kukulski zamiescil w nim takze korespondencje przyszlej krélowej z jej pierwszym mezem,
Janem Zamoyskim, jak tez komentarze objasniajace okolicznosci towarzyszace rozwojowi zwigzku
Marii i Jana.

7 T. Zeleriski (Boy), Marysiesika Sobieska, Warszawa 1956, s. 77-78, passi.
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czesnych czasach takie obawy to byl chleb powszedni, a zarazem czynnik warunkujacy
tres¢ 1 ton wymienianych epistol: ,list byl listowi nieréwny, swoboda wynurzen zalez-
na byla od tego, jaka drogg list si¢ posylalo, stad czeste odmiany tonu™.

Naturalng reakcja na zagrozenie ingerencja w wysylang korespondencje byly metody
stuzace ukryciu najbardziej drazliwych czy intymnych kwestii. Ewentualne rozwigzanie
moégt stanowié zaufany poslaniec, ktéry zadbal o bezpieczeristwo przewozonych listéw
lub, co tez czgsto wykorzystywano, przekazywal najskrytsze informacje ustnie. Jesli jed-
nak taki wariant nie wchodzil w gre, trzeba bylo siggac po inne srodki. Piszacy szczegdl-
ng uwagg zwracali np. na kwesti¢ naruszenia pieczeci 1 uczulali partnera, aby dokladnie
to sprawdzal. Takg prosbe wyraza w jednym z listéw wojewodzianka pomorska Mag-
dalena z Czapskich, ktdra prowadzila ozywiong korespondencije ze swym przysztym
me¢zem Hieronimem Florianem Radziwillem w latach czterdziestych XVIII wieku’.
Sytuacja owej pary jest na pewnym etapie bliZzniaczo podobna do tej, w jakiej znajdo-
wali si¢ przez pierwsze lata zwigzku Marysierika 1 Jan. Otéz Magdeczka 1 Hierosinek
nawigzujq romansows znajomosé w momencie, gdy dziedzic Bialej jest jeszcze oficjal-
nie me¢zem Teresy Sapiezanki. Co prawda malzonkowie od dluzszego czasu nie s3 juz
razem 1 trwajg starania o uniewaznienie zwigzku, ale nie zmienia to faktu, iz oficjalnie
Radziwill nie jest wolny. Co wigcej, takze 1 ta para, podobnie jak ich stynni poprzednicy,
bierze potajemny Slub, by nastepnie wzigé go po raz drugi oficjalnie, gdy dotrg stosowne
papiery z Rzymu'®. Marysierika 1 Sobieski na rozwdd czekaé nie musieli, bowiem Za-
moyski zdazyl w pore umrzed, ale wiadomo, ze 6w cichy §lub, zawarty tuz po $smierci
»Sobiepana” w wyniku sprytnej intrygi krélowej Ludwiki Marii, nie byl czyms, z czym
nalezalo si¢ publicznie obnosi¢. Gdy pewien czas minal, a sprawa i tak stala si¢ tajem-
nicy poliszynela, urzadzono drugg uroczystos¢ z nalezng pomps. Dodajmy; ze, jak to
pokazuje Boy, nawet historycy mieli problem z otwartym uznaniem takiego przebiegu
wypadkdw, co autor Marysieriki kwituje jednoznacznym stwierdzeniem: ,, Trzeba si¢ po-
godzi¢ z faktem, ze byl w Polsce czlowiek, ktory wzial dwa razy slub koscielny z t3 sama
osobg 1 ze czlowiekiem tym byt Jan Sobieski™. Jak widad, przyszly krél dat przyklad
kolejnym parom, dzialajacym jeszcze bardziej nieszablonowo.

Trudno si¢ jednak dziwi¢ tym konkretnym korespondentom, ze na pewnym eta-
pie znajomosci w szczegdlny sposob dbali o zachowanie w sekrecie wymienianych

8 Ibidem,s. 112.

? AGAD, AR, dzial IV. Zwlaszcza obszerny zbidr listéw Magdaleny do Hieronima jest pod wieloma
wzgledami niezwykle interesujacy (sygn.: 704, 705, 706).

0 Na podstawie tresci listéw Magdaleny mozna domniemywac, ze tajemny §lub zostal zawarty w dru-
giej polowie lutego 1745 roku, natomiast starszy brat jej meza, Michal Kazimierz Radziwill w swoim
diariuszu (AGAD, AR, dz. VL, sygn. II-80a — autoryzowana kopia) podaje jako date oficjalnego ma-
riazu Hieronima Floriana 30 wrzesnia tegoz roku (k 1387).

1 T. Zeleriski (Boy), op. cit., s. 134.
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w listach uwag. Metods, ktdrg miala ich wesprzed, stal si¢ w obydwu przypadkach
szyfr. Jesli chodzi o Sobieskich, wiele juz na ten temat napisano, wskazujac na jego
dwojaki charakter. Po pierwsze, kochankowie stosujg cala game pseudoniméw i stéw,
ktére kryja za sobg badZ to konkretne osoby 1 miejsca, badZ tez wyrazy istotne dla
ich intymnej wigzi. Ten szyfr ma ewidentnie milosny charakter, dotyczy bowiem
przede wszystkim uczuciowych relacji, stanéw emocjonalnych, zagrozeri ze strony
0s6b postronnych, ktére prébujg ingerowaé w ich losy. Drugi szyfr, jak okresla go
Kukulski, whasciwy, czyli (uzywajac éwezesnego terminu) ,cyfry”, polega na tym, ze
para, zamiast nazwisk lub okresleri poszczegélnych dzialari politycznych, uzywa liczb,
czasem w polaczeniu z literami, ktérych znaczenie mozna bylo odczytac wedle usta-
lonego wezesniej klucza®?. Potrzebe stosowania obydwu kodéw wyznaczala nie tylko
osobista, milosna relacja, ale uwiklanie owej pary, a zwlaszcza Sobieskiego, ktorego
krélowa Ludwika Maria chciala koniecznie pozyskaé dla swoich planéw, w biezace
zycie polityczne kraju®® Do tego trzeba pamigtac tez o pelnym intryg dworze Ludwika
X1V, gdzie Maria Kazimiera d’Arquien w czasie swego pobytu we Francji koniecznie
pragnela zaistnie¢™.

Jak z powyzszego wynika, zakochani mieli sporo do ukrycia, a ze okresy rozlaki by-
waly dlugie, okazji do wymiany sekretnych informacji nie brakowalo. Totez w listach
z lat 1661-1665 szyfr pojawia sig¢ czesto 1 gdyby nie wysilki badaczy 1 edytoréw, wspdl-
czesny czytelnik tej korespondencji maéglby si¢ zagubié. Zwlaszcza, ze do dzi$ niektére
uzyte w listach pseudonimy czy liczby nie zostaly odkodowane®. Mozna w tym mo-
mencie uznad, iz prymarna funkcja kazdego szyfru — ukrycie wlasciwego znaczenia
— przynajmniej w czgs$ci zostala tu zrealizowana.

Jednak w przypadku korespondencji Sobieskich nie od dzi§ wiadomo, ze rola uzy-
tego w niej szyfru nie polega bynajmniej tylko na maskowaniu poufnych informacji.
Od dawna dzigki konstatacjom Boya i Kukulskiego wiemy, ze stosowany przez lata
kod jest jednym z istotniych elementéw okreslajacych charakter uczuciowych relacji
wigzacych te¢ parg. Charakter 6w zostal zdeterminowany przez wplywy francuskiego
romansu sentymentalnego, ktérym oboje namigtnie si¢ zaczytywali. Kukulski, ana-
lizujac list za listem z poczatkowego etapu ich znajomosci, pokazal, jak zmienia si¢
charakter epistol, zwlaszcza Sobieskiego, ktéry w pewnym momencie pozera kolejne
tomy Astrei d’ Urfégo, Kleopatry La Calprenéde’a i Wielkiego Cyrusa panny de Scudéry,
hitéw wydawniczych powstalych nad Sekwang w XVII wieku. Z listéw Marii Kazi-
miery dowiadujemy sig, ze para czgstokro¢ wymieniala si¢ nimi®®. I tak péZnym latem

2 L. Kukulski, Wprowadzenie do: J. Sobieski, Listy do Marysieriki, t. I, Warszawa 1973, s. 17.
O tych planach szeroko pisze zaréwno Boy, jak i Kukulski.

4 T. Zeleriski (Boy), op. ci., s. 119, 161-162.

Maria Kazimiera d’Arquien, op. cif., s. 149.

% Ibidem, s. 91-92.
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1661 roku, pod wplywem tych lektur, rodzi si¢ Celadon i1 Sylwander w jednej osobie,
ktdry zaczyna ubdstwiac swy Astreg, Jutrzenks, Diang, aby pozostac jej wiernym, przy-
najmniej mentalnie, na zawsze. Charakter owej milosci okreslony zostal na lata przez
kodeks przyswiecajacy bohaterom romansu d” Urfégo'”. Zgodnie z jego duchem ,fun-
damentem mitosci doskonalej jest wzajemne poznanie”, stad w korespondencji

nalezy odslania¢ i szczegélowo rozwazac stan swoich serc — wigc 1 li-
sty Sobieskiego wypelni drobiazgowa analiza uczué wlasnych 1 adresat-
ki. Kochanek [...] musi wyrzec si¢ wlasnej woli 1 by¢ slepo, absolutnie
postusznym — wigc 1 kochanek Marysieriki z samozaparciem poddawac
si¢ bedzie najmniejszym jej kaprysom. Milo§¢ doskonala jest uczuciem
smetnym |...], przyprawia kochanka o lzy i cierpienia — wigc 1 Sobieski
popadnie w chorobe westchnieri®®.

Kukulski, autor tej charakterystyki, zwraca uwage na jeszcze jedng znamienng dla na-
szych rozwazaii ceche wyplywajacy z omawianego kodeksu. Otéz kochankowi nie
wolno ,nic czynié ani nic méwié, co mogloby zdradzi¢ §wiatu laczace go z wybranks
uczucie: obowigzuje go absolutna dyskrecja”. Mozna doda¢ — nie wolno mu tez pisa¢.
Tak si¢ sklada, ze zyciowa sytuacja tej pary w sposéb oczywisty sklaniala do wypelniania
Oowego ostatniego wymogu ze szczegdlnym zaangazowaniem.

Wprowadzajac do korespondencji szyfr, kochankowie kierowali si¢ wigc podwdjng
motywacja, z jednej strony zdroworozsadkows, bo wszak niewskazane bylo obnosze-
nie si¢ ze swymi nielegalnymi amorami (zwlaszcza ze o ich zwigzku 1 tak juz coraz
glosniej plotkowano), a z drugiej — t3 rodem ze §wiata romansowych fikcji, kto wie,
czy w przypadku tej pary jednak nie wazniejszg. Za takim przypuszczeniem przemawia
fakt, ze szyfr nie znika z listéw réwniez po oficjalnym §lubie, cho¢ trzeba przyznad, iz
z biegiem lat zostaje znacznie ograniczony i staje si¢ zdecydowanie bardziej rytualem
niz rzeczywistym kodem majacym cokolwiek ukryé. Z dawnych pomystéw w p6z-
niejszych latach ostajg si¢ przede wszystkim ich czule pseudonimy; on ciggle pozostaje
Celadonem, a ona Astrea, cho¢ oczywiscie tylko czasem, gdyz zazwyczaj jest juz po
prostu najsliczniejsza, najwdzigczniejsza, najukochariszg Marysieriks.

Jednak przez pierwsze lata znajomosci, od momentu stynnej przysiegi milosne]
w kosciele Karmelitéw jesienig 1661 roku, stylizacja na romansowych kochankéw jest
bardzo wyrazista, a szyfr podtrzymywany konsekwentnie z dbatoscia o jego urozma-
icenie 1 zachowanie stosownej aury tajemniczosci. Kochankowie starajg sig, by z jedne;j
strony wzbogacié milosny kod, a z drugiej uczynic¢ go nieprzejrzystym dla ewentualne-
go wscibskiego czytelnika. Stad tez kiedy na przyklad uzywaja wobec siebie wspomnia-

7 To stad pochodza przybrane imiona Marysieriki i Jana (T. Zeleriski (Boy), op. cit., s. 87).
8 Maria Kazimiera d’Arquien, op. cif., s. 95.
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nych pseudonimdéw, to czgsto w jednym fragmencie listu pojawia si¢ ich kilka naraz, co
moze sprawiaé wrazenie, ze chodzi o wigcej niz jedng osobe:

Czyz Esencje nie powiedzialy Wi, ze nic na §wiecie nie mogloby ich
usprawiedliwi¢, gdyby nie byly zdolne tak samo dotkliwie odczuwac roz-
Iaki z Jesienis, jak Proch odczuwa rozlake z Esencjami? Niech Proch szu-
ka sposobéw;, zeby widywad swojg Rézg, dla Esencji spotkanie z Prochem
byloby najwigkszg radoscig [...]".

Z tych zdari mozna wnioskowad, nie bedac wtajemniczonym, iz ktos tu si¢ w kims ko-
cha, ale trudno sig¢ polapad, kto w kim: Proch w Esencjach czy w Rézy, Esencje w Pro-
chu czy w Jesieni? O tych tajemniczych postaciach mowi si¢ w trzeciej osobie, wigc
nie powinny by¢ one tozsame z adresatem listu. To dodatkowo ma uspi¢ podejrzenia
nieuprawnionego czytelnika. Jak zauwaza Kukulski, w uzytym szyfrze korespondenci
dopasowywali tez rodzaj gramatyczny do konkretnego pseudonimu, czyli jesli Sobieski
bywal panng Beaulieu, to Marysierika pisala o nim w danym momencie jak o kobiecie.
Byt to skadinad sprytny wybieg, zwazywszy na to, iz na dworze Ludwiki Marii byla
wowczas rzeczywiscie dama o takim nazwisku, znana doskonale zaréwno Marysierice,
jak 1 Janowi®.

Skadinagd wiadomo, ze cala ta misterna gra i tak nie wystarczyla do ukrycia ich
zwigzku. Mimo to éw kod stosowany w réznych konfiguracjach byl swoistym spo-
iwem laczacym t¢ parg, milosnym rytualem dowodzacym emocjonalnego zaangazo-
wania 1 oddania. Aura tajemnicy byla dodatkowym elementem romansowego sztafazu,
tak jak 1 ustalona przez par¢ dewiza ich milosci, o ktérej ukladaniu Marysierika pisze
18 pazdziernika 1661 roku®, a ktéra niestety nie przetrwala w zadnym z zachowanych
listéw.

O tym, ze znaczenie szyfru w korespondencji milosnej nie polega wylacznie na utaj-
nianiu pewnych informacji, §wiadczy réwniez doskonale przyklad wspomnianej wyze;j
pary: Magdaleny 1 Hieronima Radziwilléw. W ich listach pojawia si¢ kod pomystu
Hieronima Floriana, ktéry zostaje narzucony przez wynalazcg jego wybrance. Autor
tego szyfru o charakterze podstawieniowym (kazdej literze przypisany zostaje konkret-
ny znak®) to posta¢ o skomplikowanej, wielce podejrzliwej naturze, ktéra okryta si¢
w nastepnych wiekach zlg staws. Dziedzic na Bialej, surowy pan dla swych poddanych,
chimeryczny malzonek trzech kolejnych paii, zyl w przeswiadczeniu o swej dosko-

9 Ibidem, s. 152.

2 O jej roli na dworze krélowej pisze m. in. Karolina Targosz w ksigzce Sawantki w Polsce XVII w.
Aspiracje intelektualne kobiet ze srodowisk dworskich, Warszawa 1997, s. 59.

21 Maria Kazimiera d’Arquien, op. cif., s. 150.

% P Lunde, op. cit., s. 66.
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nalosci, jednoczesnie odnoszac si¢ z nieufnoscia, a cz¢sto 1 pogardy do otaczajacych
go ludzi. Niejednokrotnie podejrzewal, ze inni dybig na jego zycie, chcac go otruc®.
Moze to wlasnie specyficzna natura ukochanego Magdaleny Czapskiej sprawila, ze ko-
respondujjc z nig, wpadl na pomyst wykorzystania szyfru. W jego listach pojawia si¢ on
jeszcze przed zawarciem tajemnego Slubu®, podczas gdy ona pisze wéwezas catkiem
otwarcie zaréwno o swych goracych uczuciach, jak 1 niewatpliwie kompromitujacych
szczegolach tajnych zabiegéw majacych doprowadzi¢ do tego mariazu. Jesli czasem
chee co$ ukry¢, sigga po francuski, widocznie liczae, ze kto§ podczytujacy ich kore-
spondencj¢ nie bedzie go znak.

Jednak najwyraZniej Hierosinek, jak o nim czule pisze, nalega, aby i ona zaczgla
postugiwac si¢ szyfrem. Narzeczona sceptycznie podchodzi do jego sugestii, dwukrot-
nie wyrazajac swoje w tej kwestii watpliwosci. Najpierw czyni to jeszcze przed tajnym
Slubem:

Cyframi nie wiem, po co by pisaé, bo tak rozumiem, zeby si¢ nicht nie
odwazyl czytac listéw naszych, ale jezeli Pan Dobrodziej méj kaze, to
1 cyframi pisa¢ bedg na pokazanie, ze Jego rozkazy kozde pelni¢ mam za
powinnosé=.

Nastepnie juz jako zona powraca do tematu:

Cyframi odpisanie nie jest rzecz potrzebna, bo ja to nie za cyfr¢ mam,
co z powinnosci zony dla meza nalezy, ze za§ w tem nie mam wiary, nie
wiem czemu, bo gdybym wiare miala, nie bylabym tyle razy o to pytana,
wigcej za$ o tem pisaé nie mogg, gdyzem tak wie[le] razy asekurowala,
przysiggala, jako 1 teraz przysiggam [...]*.

Te dwa fragmenty pokazuja, jaka rolg we wzajemnej relacji pary odgrywa ow szyfr
wymyslony przez partnera. Jego uzycie przez Magdaleng, nawet wbrew przekonaniu
o sensownosci takiego postgpowania, ma by¢ kolejnym dowodem jej bezgranicznego
oddania 1 podporzadkowania si¢ ukochanemu. Listy Czapskiej, zwlaszcza te z okresu
tajonego narzeczeristwa, s pelne deklaracji dotyczacej graniczacego z kultem uwiel-
bienia i podziwu dla Hierosinka, ktéry sam siebie miat za rzadkiego w §wiecie Feniksa.

# O Hieronimie Florianie pisal m. in. Alojzy Sajkowski w szkicach zamieszczonych w dwdch ksigz-
kach: Od ,Sierotki” do ,Ryberiki” (Poznani 1965, s. 175-209) oraz Mitos¢ staropolska. Z dawnych listow
i pamigtnikéw (Poznari 1981). W drugiej z wymienionych prac zostal zamieszczony szkic odnoszacy sie
do jego zwiazku z Magdalena Czapska (s. 263-280).

2 Np. wliscie z 16 lipca 1744 roku (AGAD, AR, dzial IV, sygn. 129).

2 List z 7 I 1745, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 704, k. 14.

2 List z 28 I 1745, AGAD, AR, dzial IV sygn. 704, k. 57.
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Czy mloda panna rzeczywiscie takimi uczuciami darzyla swego przyszlego meza, czy
tez umiejetnie pragnela go zjednad, pamigtajac, ze ciagle jest jeszcze malzonkiem inne;j,
to juz kwestia trudna do jednoznacznego rozstrzygnigcia?. W kazdym razie potrafila
ona na rézne sposoby adorowaé swego pana 1 wladce, nazywanego monarcha, absolu-
tem, rzadca, chwalac wszystko, co wymyslil, gdyz, cytujac autorke: ,nic zlego mdéj Pan
wymysli¢ nie moze™. Skoro wigc wykoncypowal szyfr i si¢ przy nim upiera, Magda-
lena w koricu decyduje si¢ go uzy¢, juz bedac sekretng mezatks.

O tym, ze tak naprawde nie wierzy w sensownos¢ tej operacji, Swiadczy sposdb,
w jaki owym kodem si¢ postuguje. Czyni to na tyle przejrzyscie, ze bez wigkszej trud-
nosci mozna rozszyfrowadé utajone sensy, biorac pod uwage pewne statystyczne prawi-
dlowosci znamienne dla polszczyzny, a przede wszystkim kontekst, w jakim pojawia
si¢ zakodowany wyraz. Slowa, ktére w sytuacji, w jakiej znaleZli si¢ nielegalni mal-
zonkowie, winny zosta¢ utajone, to m. in.: ,maz”, ,mezulek”, ,zona”, ,Slub”. Jednak
skutecznos¢ zamaskowania owych tresci jest co najmniej watpliwa, bo listy przepojone
sg czulosciami wyraZnie dowodzacymi charakteru wigzi laczacych t¢ parg, a na doda-
tek to, czego Magdalena nie pisze po polsku, a zastepuje szyfrem, w tym samym liscie
wyraza wprost, tyle ze po francusku. Skoro Hierosinek nakazal ukrywac tajemnice, nie
nazywa go mezem otwarcie, tylko poprzez kod, ale po francusku pisze po prostu: ,mon
adorable mari®®. Wezesniej uznawala, ze to wystarczajaca bariera dla niedyskretnego
czytelnika, wigc 1 péZniej tak naprawde swego rozumowania nie zmienia.

Szyfr stanowi dla niej tez co§ w rodzaju zabawy, gry, wtedy, gdy na przyklad chce
przemyci¢ erotyczng aluzje pod adresem ukochanego. Jednak w tych kilku listach,
w ktérych si¢ nim postuguje, trudno dostrzec, aby powodowala nig cheé zachowa-
nia sekretu. W jej przypadku nie ma raczej mowy o jakiej§ nadmiernej podejrzliwosci
cechujacej Hieronima Floriana. Zawsze co prawda troszczyla si¢ o to, by ich listy nie
wpadaly w niepowolane rece, ale z drugiej strony ujawniala w nich naprawde wiele
drazliwych kwestii, w tym swoje niezbyt etyczne dzialania, majace skloni¢ ksigdza do

27 Szerzej pisze o tym w artykule, ktérego wspélautorks jest Katarzyna Zawilska: ,,... bo do kond bys
obrocit twoie drogi Ja choc piechotq wszedzie za Tobq bym poszta”. O jezyku wyznaii mitosnych Magdaleny
z Czapskich Radziwittowej (zlozonym do druku w czasopi§mie ,Barok”). Milos¢ Magdaleny Czapskiej
do Hieronima Floriana zakwestionowala Iwona Kulesza—Woroniecka (Rozwody w rodzinach magnac-
kich w Polsce XVI-XVIII wieku, Poznaii — Wroclaw 2002, s. 61-65), jednak swoje konstatacje oparla
wylacznie na analizie zeznand rozwodowych skladanych przez druga zong Radziwilla. Wynika z nich,
jakoby mloda panna byla do tego zwiazku przymuszana przez matke, ktéra grozba i biciem sklaniala
ja do okazywania wzgledéw bogatemu magnatowi. Badaczka zauwaza, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nieche¢ Czapskiej do przyszlego meza byla rzeczywiscie tak silna, ale niestety w swych
rozwazaniach nie przywoluje ani jednego listu z okresu ich narzeczeristwa. Uwazna analiza tej bogatej
korespondenciji stawia w zupelnie innym $wietle oswiadczenia skladane przez Magdaleng w postepo-
waniu rozwodowym.

# List niedatowany, AGAD, AR, dzial IV, sygn. 706, k. 1.

2 List z 18 IV 1745, sygn. 704, k. 47.
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udzielenia im slubu. Tak wigc mozna przypuszczad, ze szyfr w jej przypadku to tylko
uklon w strong ukochanego, zaspokojenie jego kaprysu, sposéb na zbudowanie z nim
blizszej psychicznej wigzi. Czasem stosuje go dos¢ dowolnie wéwezas, kiedy tak na-
prawde nie ma nic do ukrycia. Tak jest chocby wtedy, gdy szyfruje epitet ,Boska”, pod-
czas gdy poprzedzajacy go rzeczownik ,laska” zapisuje normalnie®.

Natomiast jeszcze bardziej zastanawiajaca jest rola szyfru, ktéry odnajdziemy w in-
nym gatunkowo tekscie doby saskiej, a mianowicie w Dyjariuszu drogi mej Jana Krzysz-
tofa Biegariskiego, spisanym na przelomie 1714 1 1715 roku®. Autora tego dziennika
zidentyfikowal niegdys Alojzy Sajkowski, wskazujac, ze byl nim starosta starodubow-
ski, ktéry udawal si¢ do kréla Augusta II z supliky o zniesienie cigzaréw wojskowych
oraz o powstrzymanie samowoli wojsk saskich stacjonujacych na Litwie*®. Mozna by
przypuszczaé, ze obecny w diariuszu szyfr dotyczy¢ bedzie jakichs sekretéw z t3 misja
zwigzanych. Nic bardziej mylnego. Zapiski Biegariskiego tylko po czgsci przedstawiaja
bowiem sprawy, ktdre jechal zalatwi¢. Znacznie wigcej uwagi autor tego dziennika po-
Swigca swolm goracym ,pasyjom”, czyli mitosci, ktérg zywi do tajemniczego kochania,
pozostawionego przezeri na czas podrézy w rodzinnych stronach. Co wazniejsze dla in-
teresujace]j nas tu problematyki, tym kochaniem nie jest bynajmniej jego malzonka, czyli
poslubiona w 1699 roku siostrzenica innego staropolskiego pamigtnikarza Krzysztofa
Zawiszy, Kryszpindwna®. Biegariski kilkakrotnie wspomina o niej w notatkach, ale wy-
raznie widad, ze to nie do zony wzdycha. Wrecz przeciwnie, z pewnych zwrotéw mozna
wnioskowad, ze ze swa legalng polowica zyje w nie najlepszych stosunkach. Natomiast
tajemnicza ukochana to obiekt jego nieustajacych goraeych westchnierd, tak na jawie, jak
1 we $nie. Piszac o niej codziennie, stara si¢ nie wymienia¢ jej imienia, raz chyba tylko
przypadkowo mu si¢ ono wymbknie, poza tym skrupulatnie zaciera tropy, mogace pro-
wadzi¢ do ustalenia tozsamosci wybranki. Przed kim chroni te informacje? Oczywiscie
przed potencjalnym czytelnikiem diariusza. Tekst byt przeciez relacja z wypeklniania pu-
blicznej misji, mégl wige spotkac si¢ z czyims zainteresowaniem. Inna sprawa, ze osobi-
ste sprawy Biegariskiego tak silnie zdominowaly narracje, ze kogos, kto szukalby tu opisu
szczegOléw zwigzanych z zalatwianiem sprawy, moglyby te zapiski mocno rozczarowac.

Wracajac do ukrywanej przez autora milosci — niewymienianie imienia ukochane]
to przeciez jeszcze nie szyfr. Jednak okazuje sig, ze 1 po to rozwigzanie Biegariski sigga

* List niedatowany, sygn. 706, k. 1365.

1 Pelen tytul brzmi: Dyjariusz drogi mej w legacyjej od powiatu oszmiasiskiego do JKM. z Wiel. Jmci Panem
Krzysztofem Kamiriskim sedziq ziemskim oszmiariskim od wyjazdu mego z Wilna spisany anno 1714. Rekopis
wraz z kopia znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Raczyriskich w Poznaniu, sygn. 108.

* A. Sajkowski, Nad staropolskim pamietnikami, Poznari 1964, s. 96.

% Zawisza wspomina o swym uczestnictwie w §lubie tejze panny, zaznaczajac, ze to wlasnie on odda-
wal panng Biegariskiemu (Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody miriskiego (1666—1721), wyd. i przyp.
J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 25).
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w drugiej czesci diariusza, kiedy przebywa do domu i tam kontynuuje prowadzenie
notatek. Wowczas opisy milosnych cierpieri 1 katuszy zostajg mocno zredukowane albo
zastapione aluzyjnymi uwagami, natomiast pojawia si¢ szyfr, jak mozna domniemy-
waé, takze podstawieniowy, gdzie kazdej literze odpowiada wymyslony znak. Jednak
Biegariski dba o to, by kontekst towarzyszacy zakodowanym stowom nie pozwalal od-
gadnaé ukrywanych tresci. Widac tylko, ze o kims$ rozmysla, z kim§ prawdopodobnie
si¢ umawia, do kogos sle list przez zaufanego posrednika. Pierwsza odpowied? na py-
tanie 0 przyczyng pojawienia si¢ szyfru nasuwa si¢ w sposéb oczywisty; przeciez autor
jest zonatym czlowiekiem, ktéry pod bokiem malzonki teskni za inng 1 ma regularny
romans, wigc czym tu si¢ chwali¢? Rodzi si¢ tu jednak istotna watpliwos¢: dla kogo
jest 6w szyfr? Zeby zabawa w kodowanie wiadomosci miala racje bytu, musza by¢
co najmniej dwie strony wtajemniczone w reguly gry, ktére znaja odpowiedni klucz,
pozwalajacy odczyta¢ ukryty informacje. W listach z zasady przeznaczonych dla kogo$
1z nim wymienianych stosowanie szyfru wydaje si¢ sensowne, ale w diariuszu? Tekscie
o charakterze autobiograficznym? Szyfrowanie dla siebie samego?

Oczywiscie mozna powiedzied, ze to zastona dymna dla potencjalnego czytelnika
dziennika, ktéry nie powinien poznaé szczegblow grzesznego zwigzku, a nawet zauwa-
zy¢, ze autor ma co$ na sumieniu. Jednak jesli kto§ przeczytalby jego notatki w calosci,
bez trudu zrozumialby, co w trawie piszczy juz po lekturze pierwszych kilkudziesigciu
kart dziennika, zapisanych w trakcie podrézy do Warszawy. Tam az si¢ roi od czulych
westchnieri 1 cho¢ imi¢ ukochanej, poza wspomnianym wyjatkiem, nie pada, to jednak
ciagle jest mowa o drgczacym autora uczuciu, ktére komentuje on gorzko: ,niewielka

korzys¢ 1 nieobfita, skarb zakopany 1 mitos¢ skryta™*

. Prawdopodobnie i tak owe amory
nie byly juz dla otoczenia Biegariskiego tajemnics, bo z zapiskéw wynika, ze towarzy-
sze podrdzy troche si¢ z jego ,pasyl” podSmiewali.

W tej sytuacji tym bardziej dziwi fakt, ze autor po powrocie do domu sigga po szyfr,
ktdrego wezesniej w tym samym tekscie nie stosowal. Moze dopiero wpadl na ten po-
myst? Moze tak na niego podzialala obecnos¢ zony za Sciang? Z drugiej strony; skoro
bal si¢ swej polowicy, mégl przeciez zrezygnowac pod jej bokiem z odnotowywania
Swiadectw swych amordéw. A jednak, podobnie jak we wczesniejszych notatkach, nie
potrafil si¢ powstrzymac od tych wynurzen.

Charakter diariuszowe] relacji Biegariskiego czyni z niego romansowego kochanka,
ktdry nie wstydzi si¢ swej ,amorycznej” natury, a wrecz si¢ z nig obnosi. Byla to w sta-
ropolskich pamigtnikach postawa niespotykana, dlatego ten tekst mozna traktowac jako
niezwykle ciekawy przyklad rodzacej si¢ dopiero w dobie saskiej sklonnosci do pisania
nie tylko o tym, co na zewnatrz, ale 1 o tym, co stanowilo §wiat wewnetrznych przezyé
autora autobiograficznego przekazu. Wedle Hanny Dziechciriskiej ta tendencja mo-

% Dyjariusz drogi mej..., op. cit., k. 22.
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gla by¢ wynikiem mody na czytanie romanséw, ktére uczyly nieco innej wrazliwosci
emocjonalnej”. Czy Biegariski czytywal romanse? Nie wiadomo, ale swemu wizerun-
kowi nadatl w diariuszu sporo ryséw bohateréw popularnych milosnych fabul. Z jego
zapiskéw wylania si¢ amant, ktéry choruje z milosci, rozmawia po nocy z ksigzycem,
nieustannie §ni o ukochanej, kieruje pod jej adresem czule wyznania, czasem réwniez
po francusku. Moze i pomyst szyfru, podobnie jak Sobiescy, autor zaczerpnal z roman-
sowych historii? W kazdym razie jego dziennik to osobliwa mieszanina tego, co jawne
1 tego, co ukryte. Wiadomo, ze kocha, bo z tym wrecz si¢ obnosi, mimo §wiadomosci
grzesznego charakteru tegoz zwigzku, ale z drugiej strony przy calej tej ostentacji zata-
ja, 1 to dos¢ skutecznie, kto jest obiektem jego amoréw?.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze §wiat milosnych doznai, zwlaszcza gdy zaistnieja
ku temu odpowiednie okolicznosci, chetnie korzysta z rozmaitych szyfréw 1 to by-
najmniej nie tylko w celu ukrycia wiadomosci. Tajemny kod staje si¢ dodatkowym
elementem budowanej wigzi, przejawem specyficznej gry nawigzujacej si¢ migdzy ko-
chankami oraz realizacja rdl, w jakie oni, §wiadomie lub pod§wiadomie, wchodza®.

Iwona Maciejewska, Cipher in the world of love confession
— conditionings and functions
(in the old list and diary)

The paper is devoted to analyzing the phenomenon of the cipher, which appears in the Old
Polish correspondence and diary prose. The analysis will turn in the direction of texts writ-
ten by persons involved in hidden amorous relationships, objectionable from the point of view
the official social norms, given the fact that the lovers commit treason against wedded partners.
Letters by Sobieski and Marysienka served as a starting point and then reflection also includ-
ed correspondence from Magdalena Czapska and Hieronim Florian Radziwill. Due to a dis-
tinct species convention, somewhat different perspective has appointed diary of enamored Jan
Krzysztof Biegariski.

Considerations apply to both the nature of ciphers used in these texts, as well as the causes
and functions of their use which, despite appearances, did not involve only with the need to hide
a sinful relationship. The issue of readability of encrypted texts and the ability to discover covert
meanings has also been raised.

* H. Dziechciriska, Pamigtniki czaséw saskich. Od sentymentalizmu do sensualizmu, Bydgoszcz 1999, s. 51-62.
* Sajkowski postawil teze, ze owa sekretna ukochana byla Barbara z Zawiszéw Radziwillowa, zona
Mikolaja Faustyna, ale trudno w wywodzie badacza dopatrze¢ si¢ przekonujacych dowodéw na owa
teori¢ (Nad staropolskimi pamigtnikami, op. cit., s. 101.

* Ciekawy przyklad szyfru milosnego wykorzystujacego sekretny, umowny uklad znaczkéw pocz-
towych na kopertach omawia Jerzy Duda, przypominajac modna w Europie pod koniec XIX wie-
ku zabawe towarzyszaca milosnej korespondencji. W Polsce nazywala si¢ ona ,,rozmowsa z markami”
(»Alma Mater” 2008, nr 103, s. 57-61).





