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Szyfr, kod i konwencja.
Staropolskie sposoby ,,mowienia mitologig”

zyte w tytule artykutu pojecia wymagajg terminologicznego dookreslenia. O ile
U trzecie z nich funkcjonuje w dyskursie literaturoznawczym, o tyle dwa pierw-
sze majg po czesci znaczenie metaforyczne. Mowiac o ,,szyfrze” czy tez ,,szyfrowaniu”
w odniesieniu do tekstu literackiego nie mam na mysli znanych historykom literatury
dawnej przypadkdw rzeczywistych préb ukrycia przed niepowotanym czytelnikiem
okreslonych informacjil, lecz taki spos6b konstruowania artystycznej wypowiedzi, kt6-
ry zaktada istnienie dodatkowego sensu pod warstwg znaczen dostownych2 Wydobycie
ukrytych znaczen, czyli ,,deszyfracja” komunikatu, umozliwia jego glebsze zrozumie-
nie, ale — co whasciwe jest tylko dla literackich ,,szyfrow” i stanowi réznice w stosun-
ku do stownikowej definicji tego wyrazu — nieumiejetno$¢ ,,rozszyfrowania” tekstu,
Swiadome pominiecie warstwy sensu naddanego (ukrytego) czy wreszcie niedostrze-
zenie tego, ze tekst jest w jakikolwiek sposdb ,,zaszyfrowany”, nie dezawuuje odbioru
jako takiego, nie odbiera czytelnikowi estetycznej satysfakcji z lektury i nie przesgdza
0 zasadniczym niezrozumieniu utworu, przynajmniej w wymiarze dostownym. Spo-
strzezenie to potwierdza praktyka, istniejg wszak dzieta, ktére mimo wielowiekowego
istnienia w Swiadomosci czytelnikdw, atakze innych tworcow odkryty swe dodatkowe
sensy catkiem niedawno. O kilku przyktadach bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

1 Do tego celu uzywano zazwyczaj klasycznych i nieskomplikowanych sposobéw szyfrowania,
np. szyfru podstawieniowego. Zob. artykut lwony Maciejewskiej w niniejszym tomie.

2 W literaturze przedmiotu okreslenie ,,szyfr” wystepuje rzadko i na ogo6t nie towarzyszy mu refleksja
terminologiczna. Zob. np. S. Sterna-Wachowiak, Szyfr i konwencja. O jezykach i gatunkach poezji X X
wieku (esgje i szkice), Poznan 1986.
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Inaczej jest w przypadku ,kodu”. W najszerszym znaczeniu wyraz ten 0znacza ,Sys-
tem umownych sygnaléw, znakéw [...] uzywany do przekazywania informacji™ i od-
nosi si¢ do roznych form komunikacji spolecznej, od pisma poczawszy, a na mowie
ciala i ubiorze skoriczywszy*. W jezykoznawstwie 1 strukturalistyczne]j teorii literatu-
ry kod, jako jeden z elementéw Jakobsonowskiego schematu komunikaciji literackiej,
oznacza jezyk, a zatem material, z ktérego zostaje zbudowany komunikat. Natomiast
W najwezszym znaczeniu pojecie to bywa uzywane (bo z pewnoscig nie ma statusu
terminu teoretycznoliterackiego) na okreslenie jednego z czynnikéw uporzadkowania
naddanego, wykorzystujacego znaki i symbole kulturowe, a przez to kreujacego dodat-
kowg plaszczyzng porozumienia migdzy nadawcy 1 odbiorcy. Poniewaz jest to pojecie
podrzgdne w stosunku do jezyka-kodu, najcze¢sciej opatruje si¢ przymiotnikiem pre-
cyzujacym zakres odnosnego pola semantycznego (np. kulturowy, erudycyjny, mitolo-
giczny). Rozpoznanie rodzaju 1 zrozumienie znaczenia takiego kodu jest warunkiem
poprawnego odczytania tekstu. Uzycie kodu niezrozumialego mijaloby si¢ z celem, po-
niewaz ma on dowies¢ mozliwosci 1 kunsztu poety; przynajmniej takie wnioski mozna
sformulowaé na podstawie lektury dziel staropolskich. Czytelnik nie powinien zatem
mie¢ problemu z okresleniem charakteru kodu, cho¢ nie musi rozumieé wszystkich
elementéw skladajacych si¢ nari (np. aluzji literackich, kryptocytatéw). Istotne 1 zaklo-
cajace odbidr tekstu trudnosci w jego rozpoznaniu pojawiaja si¢ na ogét z przyczyn
zewnetrznych, tj. oddalenia uczestnikéw literackiej komunikacji: przestrzennego (po-
wodujacego réznice kulturowe) badZz czasowego, dlatego czytajac staropolskie teksty
natrafiamy na problemy, ktérych nie znali 6wezesni czytelnicy, nie majacy problemu
na przyklad z odczytaniem swoistego kodu paremiologicznego w Krdtkiej rozprawie.
Zdarza sig, ze ,winny” jest sam autor, ktéry chcac wzbogaci¢ utwér o mitologizmy
czy inne symbole kulturowe, siega po watki 1 postaci malo znane, a przy tym jeszcze
popelnia bledy.

Pojgcie konwencji nie wymaga szczegélowych wyjasnieri®, zreszta w niniejszych
rozwazaniach ma ono charakter pomocniczy, jako ze to, co konwencjonalne, a zatem
oczekiwane, stoi na drugim biegunie tego, co ukryte. Czgsto jednak trudno wyznaczyé
wyrazng granic¢ miedzy tworczym zastosowaniem a powielaniem schematdéw, dostrzec
moment, w ktérym oryginalny (w zamierzeniu twdércy), erudycyjny kod przeksztalca

®  Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1, Warszawa 1978, stowo kod.

* Zob. np. P Lunde, Tajemnice szyfréw: znaki, symbole, kody, kryptogramy, ttum. G. Fik, E. Kleszcz, War-
szawa 2009. Opracowanie ma charakter popularny; ale wyraziscie pokazuje spektrum zjawisk okresla-
nych mianem ,kodu” (nb. tytul nie do korica oddaje tres¢ ksigzki i ma raczej charakter marketingowy;
Lszyfr” jest prawdopodobnie haslem bardziej chwytliwym niz ,.kod”).

5 Zob. np. definicja w specjalistycznym slowniku: ,utrwalony w praktyce lit. zesp6l norm okresla-
jacych charakter poszczegdlnych skladnikéw utworu, a takze sposéb ich zorganizowania w wigksze
calo$ci” — A. Okopieri-Slawiriska, hasto Konwencja literacka, w: Stownik terminéw literackich, pod red.
J. Slawiriskiego, Wroclaw 1988, s. 239.
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si¢ w powszechnie uzywang konwencje. Warto jednak przyjrzed si¢ z tej perspektywy
wybranym (bo wykorzystujacym jedynie tradycj¢ mitologiczng) sposobom ,kodowa-
nia” i ,szyfrowania” znaczerd w tekstach dawnych, a takze roli odbiorcy w procesie
— nazwijmy to analogicznie — ,odkodowywania” 1 ,deszyfrowania” tych mniej lub
bardziej ukrytych znaczer.

Mitologia konstytuuje jeden z najstarszych poetyckich ,szyfréw”. Mowa oczywiscie
o alegorycznej warstwie mitéw greckich zawartej jako by w najstarszych poetyckich
przekazach, od Homera 1 Hezjoda poczawszy. Uzycie modulanta ,jakoby” sygnalizuje
kwestie intencjonalnosci tego sposobu ,szyfrowania”, wywoluje pytanie: czy alegoreza
— jedna z najbardziej brzemiennych dla historii literatury 1 kultury europejskiej metod
interpretacyjnych — byla rzeczywistym odnajdywaniem znaczeri, ktérych istnienie
zostalo zalozone przez autoréw, czy raczej tych znaczeri imputowaniem?® Zwolennicy
tej koncepcji, poczawszy od jej prekursoréw stoikéw, dowodzili, ze wielcy epicy oraz
ich nastgpcy musieli mie¢ nadrze¢dny cel w opisywaniu pozornie blahych historyjek
z udzialem bogéw 1 heroséw, dzigki nim bowiem zawarli w swoich dzielach funda-
mentalne prawdy o naturze ludzkiej oraz funkcjonowaniu §wiata. W czasach nowozyt-
nych ten poglad zostal utrzymany, mial on by¢ potwierdzeniem madrosci starozytnych
poetéw, ktdrzy — cho¢ tworzyli w mroku pogaristwa — zawarli w swoich dzielach
przekaz wazny takze dla péZniejszych czytelnikéw, w tym 1 chrzescijan. Méwi o tym
znamienny fragment z przedmowy Waleriana Otwinowskiego do jego przekladu Me-
tamorfoz Owidiusza:

mylilby si¢ ten bardzo, ktdry by te przemiany w tych ksiggach wystawio-
ne, basniami plonnymi by¢ rozumial 1 w nich nic do prawdy podobnego
nie najdowal [...]. Dobry to byl starozytnych me¢drcéw przemyst: ktdrzy
zapobiegajac temu, aby madros¢ ta, w ktdrej si¢ oni kochali 1 wielce sobie
powazali, miedzy podlym 1 pospolitym gminem nie staniala i nie spo-
wszedniala, w te ja niedosciglych fabul obwijali zaslony; aby tym sig¢ tylko
pozna¢ dala dowcipom, ktére by dla niej éwiczenia, prace, pilnosci nie
zalowaly’.

¢ Pomijam kwestie zwigzane z geneza, historig i istota alegorezy jako metody interpretacji mitéw,
poniewaz zagadnienie to posiada bogata literature przedmiotu. Zob. E. Sarnowska—Temeriusz, Swiat
mitéw i Swiat znaczeni. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o staroZytnosci, Wroclaw 1969, s. 122—
166; J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej, <w:Problemy odbioru i odbiorcy, pod
red. T. Bujnickiego i J. Slawiriskiego, Wroclaw 1977, s. 123-148; Alegoria, pod red. J. Abramowskiej,
Gdarisk 2003 (wybdr tekstéw publikowanych w latach 70. gléwnie na lamach ,, Pamietnika Literackie-
go”, m. in. Dorothy L. Sayers, Mortona W. Bloomfielda, Paula de Mana, Rosemond Tuve).

7 P Ovidius Naso, Ksiggi Metamorphoseon, to jest Przemian, przel. W. Otwinowski, Krakéw, drukarnia
A. Piotrkowczyka 1638, k. 3—4v). Por. M. Wichowa, ,Przeobrazenia” Jakuba Zebrowskiego i , Przemiany”
Waleriana Otwinowskiego. Diwa staropolskie przektady metamorfoz Owidiusza, £L6dZ 1990, s. 8-17.
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W sredniowieczu, w czasach najwigkszej popularnosci alegorezy kwestia intencji
autorskiej nie jest oczywiscie najwazniejsza 1 nie stanowi gléwnego tematu rozwaza,
najistotniejsze jest to, co mozna przez alegori¢ odczyta¢. Niemniej wazny jest fakt,
ze metoda interpretacji moralnej usprawiedliwia 1 sankcjonuje obecnosé podejrzane;j
(przez zwigzek z religia antyczng 1 mnogos¢ watkéw nieobyczajnych) mitologii antycz-
nejw sferze kultury i literatury. Alegoreza jest narzedziem interpretowania przesztosci®,
a zarazem sposobem ocalenia tych jej skladnikéw, ktére stojg w sprzecznosci ze Swia-
topogladem chrzescijariskim®. Przekonanie, jakiemu dal wyraz Otwinowski w cyto-
wanej przedmowie, bylo powszechnie podzielane, co wigcej, prébowano dowies¢, ze
starozytni autorzy celowo ukryli pod warstwa opowiesci mitologicznych idee 1 mo-
tywy chrzescijariskie, czego przykladem interpretacja twdrczosci Wergiliusza, autora
szczegodlnie uprzywilejowanego 1 uznanego w Sredniowieczu niemalze za proroka®.

Nawet jesli dzi§ chcieliby$my zrewidowac ten sposéb rozumienia mitologii czy —
mowige $cislej — rozumienia tekstéw zawierajacych motywy mitologiczne 1 orzec, ze
byly to interpretacje ewidentnie sprzeczne z przekazem zawartym w utworze antycz-
nym, ahistoryczne i ideologiczne, polegajace na doszukiwaniu si¢ ukrytego sensu tam,
gdzie go nie ma, wyjasnianie ,szyfru”, ktory nie istnieje, to 1 tak nie zaprzeczymy istnie-
nia alegorezy 1 jej wplywu na praktyke literacks. Musimy zatem przenie$¢ uwagg z au-
tora (starozytnego) na odbiorcg, a wlasciwie na odbiorcéw, ktérych w tym przypadku
jest kilku: interpretator—alegorysta — korzystajacy z tradycji literackiej i kulturowe;j
poeta — a wreszcie czytelnik; a nastgpnie zapytaé o konsekwencje juz nie tyle zabiegu
ukrywania sensu (bo, jak powiedzieliSmy, nie sposéb dociec intencji Wergiliusza czy
Homera), ale samego procesu deszyfracji.

Alegorie dotyczace mitologii mozna z grubsza podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg
z nich charakteryzuje intencja szukania w mitach wymiaru uniwersalnego. W mysl
tak rozumianej interpretacji moralnej przedstawione w mitach wydarzenia zawierajg
modele zachowari 1 postaw. | tak przykladowo sad Parysa symbolizuje wybdr miedzy
réznymi drogami zyciowymi, deszcz zlota spadajacy na Danae to wyraz powszechne-
go przekonania, ze kobiety mozna przekupié, powrét Ulissesa spod Troi z licznymi
przygodami jest alegorig zycia ludzkiego, mit o Cererze 1 Persefonie wyjasnia nastep-
stwo por roku, mity kosmogoniczne — powstanie §wiata i porzadek natury efc.; nato-

8

Zob. D. L. Sayers, O pisaniu i czytaniu utworéw alegorycznych, przel. P Graft, w: Alegoria, op. cit., s. 25.
7 Alegoreza — obok euhemeryzmu i astrologii — byla sposobem na ,,przetrwanie” mitologii antycz-
nej w Sredniowiecznej, chrzescijariskiej kulturze. Pisal o tym obszernie Jean Seznec w ksiazce The su-
rvival of the Pagan Gods. The Mytological Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art, Princeton
1972.

1 Whjatkowa pozycje w czasach nowozytnych zawdzigczal Wergiliusz eklodze IV tzw mesjanistycz-
nej. Dowodzono, ze réwniez w Eneidzie antyczny poeta ukryl za pomoca alegorii elementy etyki
chrzescijariskiej. Zob. J. Abramowska, ,Eneida” czytana przez Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, ,Pa-
mietnik Literacki” 1981, z. 3.
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miast wybrane postacie mitologiczne zostaja sprowadzone do roli znakéw okreslonych
postaw: Penelopa jest wzorem wiernosci, Ulisses — madrosci, dzielnosci, Herkules
— sily, Wenus 1 Kupidyn — mitosci, Parys — lekkomyslnego postgpowania itd. Nie-
trudno zauwazy¢, ze rozbita zostaje przy tym struktura mitu, ktory w swej prymarne;j
naturze jest opowiescia; mechanizm alegorezy polega bowiem na defabularyzaciji, czy-
li dekonstrukeji 1 unieruchomieniu zdarzeri fabularnych, wydobyciu ,potrzebnych”
sktadnikéw mitu i nadaniu im nowych znaczeri’. Wiele z tych produktéw alegorezy
okazalo si¢ bardziej atrakcyjne niz ich znaczenia pierwotne 1 weszto na stale do §wiado-
mosci kulturowej w naszym kregu cywilizacyjnym; s one tak zakorzenione w naszych
umyslach (takze, a moze przede wszystkim przez dydaktyke szkolng), ze mozemy so-
bie nawet nie uswiadamiad, iz nadal czytamy mity przez do§wiadczenie interpretacji
alegorycznej. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie lektury (fachowa, ale 1 naiwna, jesli towa-
rzyszy jej jakakolwiek refleksja), ktéra w zetknieciu z tekstem wykorzystujacym motyw
mitologiczny nie zakladalaby, przynajmniej na wstepnym etapie interpretacji, jej od-
czytania z uwzglednieniem towarzyszacych danemu watkowi konotacji alegorycznych;
dotyczy to utwordw z réznych epok, w tym wspéolczesnych'?. Mozliwosci alegoryczne-
go wykorzystania postaci 1 watkéw mitologicznych obficie wykorzystuja takze twdrcy
staropolscy; co przejawia si¢ zar6wno w najprostszy sposob przez uzycie wyrazeri mito-
logicznych o znaczeniu przenosnym (np. ,a gdy go Wenera / Ruszy”, ,,Chlop kradnie,
pan rozdaje, szlacht¢ Wenus ludzi”®), jak 1 poprzez konstrukcje utwordw w calosci
opartych na alegoryzowanym motywie, np. sadzie Parysa czy motywie Herkulesa na
rozdrozu; przykladem moze by¢ barokowa Tragedia o polskim Scylurusie Jana Jurkow-
skiego, w ktérej sprawca wojny trojariskiej, wymieniony na liscie postaci dramatu jako
SParys albo Zbyteczniki”, jest jednym z trzech gléwnych bohateréw sprowadzonych
w utworze do roli znakéw wyjetych z pierwotnego mitycznego kontekstu i stanowig-
cych ,typy” okreslonych cech moralnych 1 stanowych’. Charakter alegoryczny mogg
mieé postacie dzialajace utworu, jak to ma miejsce np. w Wizerunku whasnym Zywota
cztowieka poczciwego Mikolaja Reja, gdzie m. in. Minerwa i1 Diana s3 bohaterkami §wia-
ta przedstawionego napotkanymi przez Mlodzierica, a jednoczesnie uosabiaja godne

1 Zob J. Kultuniakowa [Abramowska], Od mifu do moralitetu, w: Wrodawskie Spotkanie Téatralne,
pod. red. W. Roszkowskiej, Wroclaw 1967, s. 7-25.

2 Do takich wnioskéw sklania lektura opracowari ukazujacych w syntetyczny sposéb zjawisko funk-
cjonowania mitologii antycznej w tradycji literackiej. Zob. przykladowo: S. Stabryla, Hellada i Roma
w Polsce Ludowej. Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1945-1975, Krakéw 1983; Mit — cztowiek
— literatura, pod red. S. Stabryly, Warszawa 1992.

* Przyklady pochodza ze zbioru Fraszki Waclawa Potockiego: 405. Nazbyt taski oraz 508. Holofernes
z Lotem. Cyt. za: W. Potocki, Dziefa, oprac. L. Kukulski, wstep B. Otwinowska, t. 1: Transakcja wosny
chocimskiej i inne utwory z lat 16691680, Warszawa 1987, s. 360 1 410.

* Zob. B. Pfeiffer, Alegoria migdzy pochwalq i naganq. Tiwérczos¢ Jana Jurkowskiego (1580-1635), Wroclaw
1995, s. 37.
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nasladowania wzorce 1 cnoty. Notabene przyklad ten pokazuje, ze nawet pisarz, kto-
ry nie stronil od deprecjonujacych wypowiedzi na temat antycznej mitologii, widzial
jej przydatnos$¢ w wymiarze alegorycznym®. Metode wykorzystywano tez w krétkich
utworach poetyckich, np. w licznych charakterystykach Kupidyna uwzgledniajacych
przypisywane mu przez interpretatoréw cechy. Oto fragment jednego z takich alego-
rycznych wizerunkéw, Opisanie Mitosci Wespazjana Kochowskiego:

Czyj to chlopiec? Wenery. Czem z sajdakiem chodzi?

Bo z niego mniej ostroznym czgsto ludziom szkodzi. [...]
Czemu dzieckiem? Bo mlodzi idg za nim chutnié;.

Czem skrzydlato? Bo lotnym niestatek go czyni. [...]
Czemu slepo? Oczu go rozkoszy zbawily.

Czemu chudo? Zbytnie go czucia wysuszyltye.

Przyklady tego rodzaju mozna by mnozy¢, niewstpliwie latwiej byloby wskazad
te mitologizmy, ktére zostaly wyzyskane bez intencji adaptowania ich alegorycznego
znaczenia niz te, ktére taki sens zawieraja. Zjawisko, z ktérym mamy tu do czynienia,
to zatem swoiste odwrdcenie sytuacji: ukryte stalo si¢ jawnym, sens alegoryczny stal
si¢ powszechniejszy, czg¢sciej stosowany 1 bardziej zrozumialy niz hipotetyczny sens
pierwotny (cho¢ to w odniesieniu do mitéw okreslenie dos$¢ ryzykowne), nie mo-
wigce juz o znaczeniu literalnym?’. Oczywiscie tak powszechne wykorzystanie alego-
rezy nieuchronnie prowadzi do trywializacji zaréwno znaczed, jak 1 samych srodkéw
artystycznego wyrazu, w zwigzku z czym wiele mitologizméw wchodzi do repertuaru
stalych, powtarzalnych, konwencjonalnych formul, wykorzystywanych np. w poezji
milosnej czy okolicznosciowej. Nawiasem méwigc to wiasnie zjawisko zawazylo na
w duzej mierze niesprawiedliwych ocenach barokowej poezji ,mitologicznej”, jakie
formulowali filologowie z XIX i poczatkéw XX wieku.

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku alegorezy, ktéra jest wyrazem tendencji
ideologicznych, czyli checi przystosowania idei zawartych w literaturze antycznej, w tym
mitologii, do §wiatopogladu chrzescijariskiego. Przedstawienia Kupidyna jako symbolu
milosci do Boga czy Orfeusza jako Chrystusa mogg budzi¢ nasz sprzeciw jako ahisto-
ryczne 1 jawnie sprzeczne z wolg autorska, s3 to ewidentnie alegorie ,narzucone”, ,nie-

5 Szerzej na ten temat zob. M. Waliriska, Rej i mitologia, w: Mikotaj Rej w pieésetlecie urodzin. Studia lite-
raturoznawcze, red. J. Sokolski, M. Cieriski i A. Kochan, Wroclaw 2007, s. 175-185.

¢ W Kochowski, Opisanie mitosci, w: idem, Utwory poetyckie. Wybér, oprac. M. Eustachiewicz, Wroclaw
1991, s. 234.

7 Rosemond Tuve zwraca uwage na to, ze na tle sugestywnych i przekonujacych alegorycznych in-
terpretacji mitéw préba odczytania literalnego jawi si¢ jako dzialanie malo atrakcyjne i nuzace (zob.
R. Tuve, Allegorical Imaginery. Some Medieval Books and Their Posterity. Princeton 1966, s. 224-225).
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zamierzone” czy nawet ,naciggane”®. W przeciwieristwie do wezesniej przedstawionych
o tych mozemy powiedzied, ze si¢ zdezaktualizowaly, majg wylacznie wartos$¢ historycz-
n3. Ale ta wlasnie warto$¢ pozostaje nieoceniona dla zrozumienia niektdrych odwolari
mitologicznych w literaturze 1 sztuce. Jerzy Banach, autor bogato udokumentowane;j
monografii motywu herkulejskiego w dawnej sztuce polskiej”, rozpoczyna swoja ksigzke
od opisu niezwyklego dla wspélczesnego zwiedzajacego wystroju kosciola bernardynéw
w Lezajsku, gdzie posrodku stynnego prospektu organowego w nawie gléwnej, w oto-
czeniu wizerunkow Swigtych, blogostawionych 1 duchownych, wyeksponowana zostala
ogromna posta¢ Herkulesa walczacego z hydra. Obecnos¢ w kosciele posagu reprezentu-
jacego mitologie pogarisky komentowana byla w dawniejszych badaniach historycznych
jako ,watek pogariski we wnetrzu kosciola” lub w najlepszym razie ,dowdd znajomosci
kultury antycznej w Polsce™. Tymczasem w XVII wieku bynajmniej nie szokowala ona
wiernych przychodzacych na nabozeristwa, Herkules byl juz wéwczas bowiem znakiem
kulturowym catkowicie udomowionym, zasymilowanym, polskim i katolickim. Taki
wniosek mozna wyciggnaé jednak dopiero na podstawie studiow historii interpretacji
tej postaci, ktdra niewiele przypomina znanego z mitéw syna Zeusa i kochanka Dejani-
ry. Z jego antycznego wizerunku wybrane zostaja cechy, ktére nastgpnie stajg si¢ istots
wyrazanych przezeri alegorii: nadludzka sila, zdolnosci przywddeze, umiejetnosé doko-
nywania rzeczy niemozliwych. Herkules staje si¢ w sredniowieczu 1 epokach nastep-
nych m. in. symbolem idealnego mdéwecy; alegorig konkretnych europejskich wladcéw,
a takze samego Chrystusa. Ta ostatnia funkcja antycznego bohatera zostaje w literaturze
usankcjonowana utworem Pierra Ronsarda Hercule chretien, opartym na zestawieniu ana-
logicznych dokonari pogromey hydry i Chrystusa; utwdr uzyskuje akceptacje kosciola
katolickiego, czego potwierdzenie znajdziemy w pismach Antoniego Possevina®. Dla-
tego tez Jan Andrzej Morsztyn moze w wierszu Stup biczowania poréwnaé dwa (wyda-
waloby si¢ nieporéwnywalne) czyny: Herkulesa, ktdry stawia po obu stronach Ciesniny
Gibraltarskiej stupy z napisem: Nec plus ultra, stanowigce symbol kresu §wiata starozytne-
go, czy szerzej — kresu ludzkich mozliwosci, 1 Chrystusa, ktéry przewyzsza to dokona-
nie stawiajac swoj stup, czyli krzyz jako symbol mgki 1 poswigcenia® W innym tekscie

& Epitety te zostaly zaczerpnigte z nastepujacych prac: R. Tuve, Alegoria narzucona, ttum. R. Zimand,
,Pamietnik Literacki” 1975, z. 4; M. W. Bloomfield, Alegoria jako interpretacia, przel. Z. Lapiriski, w: Ale-
goria, op. cit., s. 62; . Abramowska, Alegoria i alegoreza w dawnej kulturze literackiej, op. cit., s. 127). Wymie-
nione okreslenia pojawiaja si¢ w réznych kontekstach i w odniesieniu do réznych zjawisk (nie tylko
tradycji mitologicznej), ale zawsze dotycza takiego typu alegorii, ktére z naszej perspektywy uwazamy
za sprzeczne z intencjami autorskimi.

9" J. Banach, Hercules Polonus. Studium z ikonografii sztuki nowozytnef, Warszawa 1984.

20 Jbidem, s. 144.

21 Zob. ibidem, s. 75.

2 Zob. J. A. Morsztyn, Stup biczowania, w: idem, Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971,
s. 215-217.
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poeta, juz prawie na wzor francuskiego poprzednika, przedstawia Chrystusa jako nowe
doskonalsze wcielenie® antycznego bohatera:

Gdy bylo trzeba, po tak dlugiej nocy
Herkules nowy przybyt ku pomocy:

Ten dwdéch udusil wezéw, choé w powiciu,
Szatana 1 Smier¢, nieprzyjazng zyciu |... |

— 1dalej wymienia ,prace Chrystusa”, wraz z ostatnia:

A to trzynasta jego wlasna praca,
Ze nam krélestwo zgubione przywraca.*

Nieznajomos¢ kontekstu europejskiej historii alegorezy Herkulesa moglaby pro-
wadzi¢ do blednych hipotez interpretacyjnych, potraktowania zestawienia postaci
mitologicznej 1 historycznej jako przykladu $mialego czy wrecz bluZnierczego kon-
ceptystycznego przekraczania granicy migdzy sacrum 1 profanum. Podobnie bez wiedzy
o alegorycznym znaczeniu postaci Kupidyna, pod ktdrego imieniem kryje si¢ dwdéch
bozkéw (,jeden niebieski, a drugi pospolity”® — pierwszy z nich symbolizuje mitosé
do Boga, drugi grzeszng cielesng namigtnosc) nieczytelna staje si¢ wykorzystywana
w literaturze baroku posta¢ Amora Bozego, a takze postaci o niejednoznacznym statu-
sie, jak Dziewoslab w Roksolankach.

Podane przyklady alegorii narzuconych, w przeciwieristwie do przedstawionych
wezesniej, niosacych znaczenia ponadczasowe, majg zasigg ograniczony do epoki sta-
ropolskiej, ale ich uwzglednienie jest konieczne w toku interpretacji tekstéw kultury.
Istnieja bowiem dziela literackie 1 dziela sztuki, ktérych zrozumienie wymaga nie tyle
wiedzy o ,szyfrze” (bo zakladamy, ze nie istnial on w intencji autorskiej), lecz o meto-
dzie i naturze ,deszyfracji”.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktérej nie mozna pomingé, omawiajac alegorie 1 alegoreze
w kontekscie metod ukrywania i znajdowania ukrytego sensu w literaturze. Z perspek-
tywy staropolskiej praktyki literackiej ,szyfrowanie” za pomocy alegorii ma charakter
zewngtrzny, tzn. nie jest autorskim pomyslem poety; lecz jedynie mozliwoscia, ktdrg
wykorzystuje (badZ nie), to nie on nadaje te dodatkowe znaczenia mitologizmom, lecz

2 Opatrywanie imienia postaci mitologicznej epitetami ,nowy”, ,nasz”, ,dzisiejszy” bylo czesta prak-
tyka w literaturze staropolskiej (poczawszy od Reja) i oznaczalo przeniesienie cech antycznego boha-
tera na osobe wspdlczesna poecie; mozna w tych zabiegach upatrywac zalazkéw techniki prefiguracyj-
nej — zob. M. Waliriska, Mitologia w staropolskich cyklach sielankowych, Katowice 2003, s. 56-62.

2 J. A. Morsztyn, Na toz [Boze narodzenie], w: idem, op. cit., s. 213.

* M. K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan, wstep, oprac. 1 tlum. K. Stawecka, Wroclaw 1972,
s. 157.
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je przejmuje z dobrodziejstwem inwentarza®. Od tworcy zalezy, czy umiesci mitolo-
gizm w takim kontekscie, aby jego sens alegoryczny zostal zaktualizowany w procesie
odbioru, czy tez uwypukli sensy dostowne lub bedace pochodng innych metod inter-
pretacyjnych (np. euhemeryzmu lub astrologii). Alegoryczne ,zaplecze” mitéw daje
poecie pewne mozliwosci, lecz nie determinuje form 1 sposobéw wykorzystania mito-
logizmdéw. Mogg one zosta¢ uzyte konwencjonalnie bad? tez stac si¢ budulcem poetyc-
kiego kodu, wzbogacajac tekst o nowe znaczenia i odniesienia kontekstowe czy wreszcie
by¢ podstawy indywidualnego ,szyfru”. Jak zatem wyglada ,kodowanie” 1 ,szyfrowa-
nie” rozumiane tym razem jako wyraz samodzielnych decyzji artystycznych twoércéw?

Pojawienie si¢ takiego typu przekazu poetyckiego, ktéry nazywamy ,szyfrem”,
uwarunkowane jest intencja ukrycia w tekscie okreslonych informacji z jednoczesnym
przekazaniem czytelnikowi mniej lub bardziej pomocnych wskazéwek stuzacych roz-
wigzaniu zagadki. Dlaczego zatem piszacy ,szyfruje” przekaz? Aby przemyci¢ informa-
¢je, ktorej nie chee podawad wprost, na przyklad ze wzgledéw obyczajowych; poniewaz
zamierza zawrze¢ ,pod powierzchnig rzeczy” dodatkowe przestanie niekoniecznie
wspélgrajace z literalng wymows utworu; bo pragnie zaproponowac czytelnikowi ro-
dzaj gry literackiej. Dwa najciekawsze chyba odnotowane w literaturze przedmiotu
ostatnich lat przyklady ,szyfrowania” informacji z wykorzystaniem mitologii pochodzg
ze staropolskiej poezji bukolicznej”. W RoczyZnie (z Sielanek nowych ruskich) Barttomiej
Zimorowic w przedstawia moment Smierci swego brata, Szymona, od ktérej mija wila-
$nie 18 lat. Symich, bo taki jest poetycki pseudonim autora Roksolanek, umiera nagle,
razony strzaly Kupidyna, ktéra okazuje si¢ Smiertelna; zaskoczony tym faktem jest réw-
niez sam bozek, nieswiadomy, ze podczas wezesniejszego spotkania z Kloto—Lachezis—
Smiercig doszlo do zamiany kolczanéw. Analiza sposobu obrazowania i wyzyskania
mitologicznych watkdw 1 postaci, z ich typowymi atrybutami, cechami i modelami za-
chowari prowadzi do wniosku, jak przekonujaco dowodzi Pawel Stgpiei®, ze Zimoro-
wica, zmarlego niedlugo po napisaniu idyllicznego epitalamium na wesele Bartlomieja
z Katarzyng Duchnicéwng, zabila choroba weneryczna. Z pewnoscig nie byla to $mieré
godna bohaterskich wierszy, dlatego autor Sielanek nowych ruskich wolal t¢ informacje
ukry¢ pod fabulg przypominajaca mitologiczny apokryf.

% Qczywiscie nie oznacza to, ze nie powstawaly autorskie utwory alegoryczne, ale ich twércy takze
wykorzystywali ,,gotowe” znaki (wtym mitologizmy) wraz z ,nadpisanym” alegorycznym znaczeniem.
%7 Alegoryczno$¢ (rozumiana jako mozliwo$¢ ubrania w kostium pasterski autentycznych postaci
i wydarzer) jest jedna z cech definicyjnych bukoliki od czaséw Wergiliusza, co by¢ moze stanowilo
dodatkowa zachete dla sielankopisarzy do wprowadzenia dodatkowych, ukrytych informaciji.

2 P Stepied, Poeta barokowy wobec przemijania i smierci. Hieronim Morsztyn, Szymon Zimorowic, Jan An-
drzej Morsztyn, Warszawa 1996, s. 80-84. Motyw zamiany strzal przejal Zimorowic z Alciatusa, by¢
moze za posrednictwem Reja — zob. M. Waliriska, Kupidyn i Smieré, czyli o pewnej niezwyklej przygodzie
antycznego bozka w poezji staropolskief opisanej, w: Sarmackie theatrum, t. 4. Studia o literaturze i ksiqzce daw-
nej, pod red. R. Ocieczek i M. Jarczykowej, Katowice 2009, s. 128-144.
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Nowg interpretacje Sielanek Szymona Szymonowica zaproponowal niedawno Dariusz
Chemperek®. Zdaniem badacza, Szymonowic nie stroni w tym cyklu, uwazanym za
manifest renesansowego klasycyzmu®, od nawigzywania do idei barokowych, a kon-
kretnie: kontrreformacyjnych. Dowodem tego jest ukrycie w siedmiu opowiesciach
wygloszonych przez Sylena (w sielance ITI Silenus) aluzji do Pisma Swigtego: opowie-
dziane przez lesnego bozka mity zostaly tak dobrane, aby zilustrowaé ,siedem rzeczy,
ktérymi brzydzi si¢ Pan” (Ksigga Przystw Salomona VI, 16-19). Szymonowic nie daje
czytelnikowi zadnych wskazdwek, ktére naprowadzalyby go na trop biblijny, nic dziw-
nego zatem, ze taka interpretacja nie pojawila si¢ wezesniej, mimo iz Sielanki s3 jednym
z najbardziej znanych, cenionych i komentowanych arcydziet staropolskich. Jawne od-
wolanie do ideologii katolickiej byloby na pewno naruszeniem decorum (Szymonowic,
jesli nawet przywoluje Boga chrzescijariskiego oraz béstwa antyczne, dba o podkresle-
nie odmiennego ich statusu®), pozostalo zatem przetransponowanie zaczerpnigtych
z Biblii dyrektyw na jezyk mitologii.

O wiele czesciej niz z tak rozumianym ,szyfrem” mamy do czynienia z zastosowa-
niem kodu mitologicznego. Jesli méwi¢ tu mozemy o intencji ukrycia przekazu, to jest
ukrycie bardzo plytkie; do pewnego stopnia chodzi o gre z czytelnikiem (czy rozpozna
wszystkie znaczenia), ale przede wszystkim o to, aby wzbogaci¢ tekst pod wzglgdem
stylistycznym 1 semantycznym. Przyklad, ktdry teraz przytocze, dotyczy, co ciekawe,
takze choroby wenerycznej, ale informacja o niej zostaje podana w znacznie mniej
subtelny spos6b niz w Sielankach nowych ruskich:

Te¢ sprawe daje o zdrowiu <swym> 1 0 osobie
Przebywajac w cigzki znoj francuskie granice,

W Cyprze od Wenerzynej tylko jedwabnice
Powietrzam byt zachwycil. Czy mie na bankiecie
Struto Kupidynowym, czym loznej w namiecie
Fraucymeru tej panny dostal byl choroby —

Nie moglem si¢ wykasla¢ z niej az o te doby*.

Hieronim Morsztyn, bo to on jest autorem tego fragmentu, uzywa czytelnego
kodu, przywolujac postacie kojarzone z miloscig cielesna, zmystows, grzeszng, sto-

2 D. Chemperek, ,Spodnie szaty” ,Sielanek” Szymona Szymonowica: idee kontrreformacji, w: Swit
i zmierzch baroku, M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpiriski, Lublin 2002, s. 199-215.

% Zob. J. Pelc, Renesansowy manifest Szymona Szymonowica, w: idem, Europefskosé i polskosé literatury na-
szego renesansu, Warszawa 1984, s. 296-343.

31 Zob. M. Waliriska, Mitologia w staropolskich cyklach sielankowych, op. cit., s. 138-140.

% H. Morsztyn, Odpis Morstynow na ten list jegomosci, w: M. Malicki, ,Summarius wierszow” przypisywa-
ny Hieronimowi Morsztynowi, Miscellanea staropolskie, t. 6. red. T. Ulewicz, Wroclaw 1990 (,Archiwum
Literackie” t. 27), s. 283, tekst oznaczony numerem 213 [189].
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sujac przy tym stownictwo, ktére naprowadza czytelnika na whasciwy trop (choroba,
lozna panna, powietrze). Cytowany utwor jest listem poetyckim i nie bez powodu kod
mitologiczny pojawia si¢ czesto wlasnie w tego typu tekstach. Twdrca ma bowiem na
uwadze konkretnego czytelnika i moze 0sadzi¢, czy podane w ten sposéb informa-
cje zostang zrozumiane. W przypadku, gdy uczestnikami poetyckiej korespondencji sg
dwaj poeci, nie bez znaczenia jest takze che¢c wspdlzawodnictwa, popisania si¢ swoja
wiedzg 1 umiejgtnosciami dajacymi poczucie pewnej elitarnosci (ma prawo podzielad je
takze czytelnik, jesli zrozumie, o czym mdwig do siebie poeci). Czy samo przywolanie
mitéw takie poczucie elitarnosci daje? Z pewnoscig nie. Ale mozna ten efekt osiggnaé
bad? przez wykorzystanie mitologizmdw nietypowych, rzadko uzywanych, badZ po-
przez nietypowy sposéb wprowadzenia ich do tekstu. T¢ druga metode zastosowal
Walerian Otwinowski w liscie poetyckim adresowanym do Jana Andrzeja Morsztyna:

Ufam ja cale w Bogu swym, méj wnuku drogi,

Ze ty, wielki wzigwszy zysk z trudu i z twej drogi

I zwiedziawszy narodéw wielu obyczaje,

Wrdcisz sig, da Bég, zdrowo znowu w nasze kraje.

Ni ci¢ baba o kradziez wrzucona do wody,

Ni dziewka psich gléw pelna przywiedzie do szkody,
Ni uszu twych glos panien zdradliwych dosigze [...]*

Niezwykle jest uzycie w trzech ostatnich wersach peryfraz oznaczajacych kolej-
no: Charybde, Scyllg, Syreny. Przywolanie mitologii odbywa si¢ przeciez najczgsciej
poprzez uzycie nazwy wiasnej, jesli zdarza si¢ peryfraza, to konwencjonalna, latwo
rozpoznawalna, jak np. skrzydlaty bozek, helikoriskie panny, cypryjska pani. Tekst
Otwinowskiego, nielatwy w odbiorze dla wspélczesnego czytelnika, juz nie tak obe-
znanego z tradycjy antyczng, staje si¢ bardziej zrozumialy w kontekscie listu poetyc-
kiego, na ktdry jest odpowiedzig. Morsztyn, zwracajac si¢ do swojego wuja, thumacza
Metamorfoz z prosby o przeslanie dziela, pisze:

Jesli cig jednak kiedy, dobrodzieju drogi,
Zapomnig, niech Charybdis topi mi¢ wiatr srogi,
Niech mig¢ 1 na syreriskie glosno brzmiace skaty
Z rozbitego okretu sztuka niosy walty™.

Okazuje si¢ zatem, ze wspomniane peryfrazy to aluzyjne nawigzanie do stéw autora
Lutni; Otwinowski wykorzystuje te same motywy mitologiczne, ale w innym ksztalcie

* W Otwinowski, Respons, w: J. A. Morsztyn, op. cit., s. 17.
* J. A. Morsztyn, List do jegomosci pana Otwinowskiego, podczaszego sendomirskiego, w: ibidem, s. 16-17.
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stylistycznym. ,,Rozmawia poeta z poetg™. W podobny sposéb podejmuje 1 rozwi-
ja kod mitologiczny Jan Gawiriski w korespondencji z Wespazjanem Kochowskim?,
cho¢ ten dialog toczy si¢ niewatpliwie na nizszym pulapie erudycji niz rozmowa thu-
macza Owidiusza z mistrzem konceptu.

Kod mitologiczny nie pelni zatem wylacznie funkcji ornamentacyjnej, przede
wszystkim stuzy wzbogaceniu tekstu o dodatkowy ladunek semantyczny. Za jego po-
Srednictwem poeta stwarza kolejng plaszczyzng kontaktu z czytelnikiem, opartg na
wspdlnym doswiadczeniu kulturowym, tradycji literackiej, wiedzy szkolnej etc. Rzecz
jasna nie zawsze — w ocenie czytelnika — tworcy udaje si¢ sprostaé temu zadaniu
1 wtedy zamiast tekstu wzbogaconego otrzymujemy tekst udziwniony lub wrecz nie-
zrozumialy (przykladem tworczos¢ poetdw minorum gentium, a takze pomyltki 1 prze-
inaczenia w Dafnis 1 Nadobnej Paskwalinie Samuela Tiwardowskiego®).

Staropolskie sposoby ,méwienia mitologia” to zatem zagadnienie, ktére nalezy
rozpatrywaé przynajmniej na dwéch plaszczyznach. Po pierwsze, w samej opowiesci
mitologicznej (cho¢ — przypomnijmy — ,sama” opowie$¢ mitologiczna to produkt
laboratoryjny, naprawde zawsze mamy do czynienia z mitem literackim) tkwi po-
tencja ukrytego sensu, ktéra — skonkretyzowana i okreslona w procesie alegorezy
— staje si¢ jedng z propozycji dla poety si¢gajacego do tradycji mitologicznej (obok
sensu literalnego oraz innych metod interpretacyjnych: euhemerycznej i astrolo-
gicznej). Po drugie, wykorzystujac watki 1 postacie mitologiczne poeta wspdltworzy
sub—jezyk poetycki, ktérego struktura i pojemnos¢ semantyczna zalezy od talentu
1 intencji danego twércy: mitologizmdéw mozna uzy¢ konwencjonalnie, wprowadzié
przy ich pomocy dodatkowe znaczenia lub tez ,zaszyfrowac” za ich pomocy okre-
Slone informacje. Pojecia ,szyfru”/ kodu / konwencji majg charakter umowny i stuzg
do opisu, nie do klasyfikacji; na przestrzeni wiekéw kwalifikacja danego przypadku
wykorzystania mitologizmu moze si¢ zmieniac i to, co dla dawnego czytelnika bylo
zrozumialym kodem, my sklonni jestesmy traktowad w kategoriach ,szyfru” badz
przeciwnie: oryginalne w zamierzeniu autora odwolania mitologiczne odczytujemy
z perspektywy tradycji literackiej jako konwencje. A zatem, podobnie jak w przypad-
ku recepcji antyku in extenso, niezwykle wazna jest rola kompetencji czytelniczych
odbiorcy. W praktyce oznacza to, jak pisze Jerzy Axer®, ze oddzialywanie tradycji

3 R. Ocieczek, Poetyckie listy Wactawa Potockiego do Andrzeja Zydowskiego, w: Sarmackie theatrum, t. 3: Stu-
dia historycznoliterackie, pod red. R. Ocieczek i M. Waliriskiej, Katowice 2006, s. 149. Autorka omawia
m. in. teksty, w ktérych Potocki stosuje erudycyjny kod mitologiczny:

% Zob. D. Chemperek, Wespazjan Kochowski — Jan Gawiriski: literackie dialogi i turniefe, w: Wespazjan
Kochowski w kregu kultury literackiej pod red. D. Chemperka, Lublin 2003.

37 Zob. M. Waliriska, Mitologia w epice romansowej Samuela ze Skrzypny Tivardowskiego. Rekonesans,
w: Sarmackie theatrum, t. 3: Studia historycznoliterackie, op. cit.

*# 1. Axer, Tradycja klasyczna w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru tej poezji, ,Pamiet-
nik Literacki” 1984, z. 2.
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klasycznej (w tym takze mitologicznej) jest uzaleznione od tego, jak duzo rozumie,
wie 1 przypomina sobie czytelnik. Zadaniem twdrcy jest tylko (i az) projektowanie
pozadanego odbioru:

Materia klasyczna jest w polskojezycznej poezji renesansowe] takim two-
rzywem, ktérego uzycie otwiera pole do szczegdlnie aktywnego wspét-
udzialu odbiorcy w budowaniu senséw utworu. [...] Jezeli mamy do
czynienia z wybitnym twdrcg, mozemy z caly dokladnosci sledzi¢ zabiegi
poety prowadzace do zapewnienia harmonijnego wspolistnienia réznych
pozioméw odbioru przez odpowiednie formowanie wielowarstwowych
odeslari do tradycji klasycznej. [...] Poeta posledniejszej miary, postu-
gujacy si¢ aluzja literacky mniej swobodnie, tworzy konstrukcje mnie
doskonale, organizuje przewidywany odbiér mniej sprawnie; klasyczne
zapozyczenia moga by¢é — wbrew jego woli — [...] niejasne, nie dos¢
uzasadnione, niekonieczne®.

Kwestia wymagajaca odrebnych studiéw jest mozliwos¢ odtworzenia kompetencji
czytelnikéw sprzed setek lat, jednak uwagi Axera odnies¢ mozna réwniez do sposobdw
wspdlczesnego czytania literatury dawnej. Od kompetencji obecnych czytelnikéw za-
lezy bowiem zrozumienie staropolskich ,szyfréw”, kodéw i zagadek. A tych, jak dowo-
dzg studia z ostatnich lat, moze by¢ jeszcze catkiem sporo®.

Marzena Walinska, Cipher, code and convention.
Old Polish ways of “speaking mythology”

Using mythological tradition is one of the ways of enrichment the semantic level of old lit-
erature. Partially it is caused by entire nature of myths which from ancient times were inter-
preted as plots consisting additional, hidden senses. Allegoreze, popular especially in Mediaeval
Ages, has an influence on ways of adaptating and using mythologisms in Mediaeval and Reines-
sance literature. Motifs and characteres appear in texts of Old Polish literature most usually
with allegorical “background”. Same of that allegories have universal character (being a result
of searching in myths some general truths), the others, as a result of adaptation ancient themes

* Ibidem, s. 215-216.

% Poza wymienionymi w tekscie przykladami warto jeszcze przypomniec kontrowersyjna propozycije
odczytania ukladu Fraszek Jana Kochanowskiego zawarty w ksigzce Jacka Sokolskiego Lipa, Chiron
i labirynt. Esej o fraszkach (Wroclaw 1998) oraz prace Katarzyny Zimek, m. in.: Milos¢ cienia. Interpretacja
mitu o Narcyzie w erotyku ,,Do Kasie” z rekopisu Zamoyskich, (,Pamigtnik Literacki 2003, z. 4; eadem,
WA toz tobie cielesnost!” Interpretacja mitu Akteona w wierszu ,Nagroda wszetecznosci” Hieronima Morsztyna,
w: Amor vincit omnia. Erotyzm w literaturze staropolskiej, pod red. R. Krzywego, Warszawa 2008.
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to Christian worldview, have lost their currency yet still play an important role in understanding
texts of culture.

Notions of “cipher”, code and convention, that are used in the article, mean ways of making
use of mythology in Old Polish texts: from hiding specific information under the layer of literal
meaning (e.g. bucolics of Szymonowic and Bartlomiej Zimorowic), by enriching text with cul-
tural allusions (for example in poetic letters), to conventional using, in which mythologism has

mainly ornamental function.





