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1. SEKRETNY PRZEKAZ
| ,POWIERZCHNIA RZECZY™

Marzena Wydrych-Gawrylak

Relacja miedzy alegorycznym obrazem
a poetycka interpretacja rzeczywistosci
w wybranych emblematach staropolskich

mblemat jako gatunek ztozony ze stéw i obrazéw stanowi niezwykle ciekawy
Eobiekt badawczy, o czym $wiadczg prace poswiecone temu tematowi — od pozy-
cji bibliograficznych poczynajacl, przez wydania tekstow o charakterze emblematycz-
nymz2 po szerokie studia analityczne3

Ukryte w alegorycznym obrazie treSci w emblemacie rozwijane sg i odczytywane
dwuetapowo: przez napis — bedacy czesto cytatem (wyjetym z dzieta powszechnie
znanego) i podpis — prezentujacy przemyslenia autora na temat ztozonos$ci Swiata,
cztowieka oraz ich wzajemnych relacji fizycznych i metafizycznych.

Paulina Buchwald-Pelcowa zauwaza, ze emblematyka czerpie swoj poczatek z wie-
lu Zrodet i tradycji, wsrod ktérych odnalezé mozna: egipska piktografie, antyczng —
grecka i rzymskg — symbolike i epigramatyke, symbolike wczesnochrzescijarska,
heraldyke $redniowieczng czy chaldejskie sztuki tajemne. Przez wieki wypracowata
ona tez specjalny system znak6éw-symboli, ale opierata sie na ustalonych, ogdlnie zna-
nych pojeciach, wyrazanych najczesciej za pomocg tych samych lub lekko tylko mo-

1 P Buchwald-Pelcowa, Emblematy w drukach polskich i polski dotyczacych XV I-XV 111 wieku. Bibliografia,
Wroctaw 1981.

2 J. Pelc, Zbigniew Morsztyn, arianin i poeta, Wroctaw 1966; Z. Morsztyn, Wybor wierszy, oprac. J. Pelc,
Krakéw 1975; idem, Emblemata, oprac. J. i P Pelcowie, Warszawa 2001.

3 J. Pelc, Obraz — Stowo — Znak. Studium oemblematach w literaturze staropolskiej, Wroctaw 1973; idem,
Stowo i obraz na pograniczu literatury i plastyki, Krakow 2002.
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dyfikowanych wyobrazeni plastycznych®. Stad, w czasach popularnosci tego gatunku
(czyli na przestrzeni od XVI az po XVIII wiek) czytelno$é emblematdw, a zwlaszcza ich
elementu ikonicznego, zazwyczaj nie stanowila problemu dla odbiorcéw (nawet tych
o minimalnej erudycji szkolnej).

Emblematy (jako gatunek) w literaturze europejskiej (ale tez niemal natychmiast
1 w polskiej) funkcjonujg w swej tréjczlonowej postaci w zasadzie od czaséw Andrei
Alciatiego, uznawanego powszechnie za inicjatora i kodyfikatora emblematyki®, jednak
szczegdlnie chetnie tworzone byly w baroku, epoce, w ktdrej obraz stal si¢ przeciez
programem literackim. Ich 6wezesna popularnosé wynikala zapewne z owej formalne;j
zlozonosci, ktdra przez polaczenie elementéw plastycznych i stownych lepiej niz samo
stowo odzwierciedlala skomplikowang naturg §wiata 1 czlowieka oraz wzajemne od-
dzialywania i zawiklane interakcje Swiata fizycznego, w ktérym jednostka funkcjonuje,
ze §wiatem jej, czgsto nielatwych, relacji z samg sobg — zwlaszcza w wymiarze ducho-
wym (okreslenie ,religijnym” byloby tu chyba zbytnim zawezeniem sensu).

Mimo ze slowo jest podstawowym tworzywem dla poezji, to od czaséw Alciatie-
go tréjcztonowa kompozycja emblematu wymuszala na autorach dbalosé o korelacje
wszystkich elementéw tak, aby mimo swej swoistosci 1 autonomicznosci, stanowily
spojng calos¢ 1 zaden nie stawal si¢ wyrazisty dominants.

Kiedy publikowano zbiory emblematyczne bez rycin, pamigtano, aby kazdy z tek-
stow zaopatrzy¢ w opis (bedacy niejako ,streszczeniem” obrazu), ktéry mial ,nakie-
rowaé” wyobrazni¢ odbiorcy na plastyczny zamysl autora (takie prakeyki wynikaty
zapewne z faktu, ze obecno$¢ rycin podrazala druk, dlatego wydawcy 1 autorzy re-
zygnowali z tego elementu ze wzgledéw pragmatycznych — finansowych), zreszty
publikacja z rycinami tez nie zawsze zadowalala autora. Tak bylo np. w wypadku wspo-
mnianego Alciatusa, ktéry zglaszal uzasadnione pretensje 1 zastrzezenia do korelacji
miedzy stowem i obrazem w pierwszej edycji swych Emblematow, wydanych w Au-
gsburgu w 1531 r. przez Henryka Staynera. Akceptacje autora zyskalo wydanie pary-
skie Christiana Wechela z 1534 r., ktére zgodnie z wolg twércy dobitnie podkreslalo
jednosé 1 zarazem autonomiczno$¢ wyraznej tréjcztonowej kompozycji emblematéw,
w ktdrej rycina nie jest li tylko ilustracjg tresci wyrazonych stowem, lecz jej zadaniem
jest jednoczesne oddzialywanie na odbiorcg. Zgodna wspdlpraca autora tekstu, wy-
dawcy 1 rytownika dala w tej edycji efekt pozadany, czyli zaowocowala odpowiednio-
$cig obrazu 1 stowa®.

4 P. Buchwald-Pelcowa, Wstep do: eadem, Emblematy w drukach polskich i polski dotyczacych XVI-XVIII
wieku, op. cit., s. 9-10.

wEmblematum Pater et Princeps” — tym mianem okreslil Alciatusa w polowie XVII wieku czeski jezu-
ita i polihistor Bohuslaus Balbinus. Zob. J. Pelc, Stowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk plastycznych,

op. cit., s. 18.
¢ Ibidem, s. 24-25.
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W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ konfrontacja niektdrych rycin Emblema-
tow Zbigniewa Morsztyna z wyobrazeniami, jakie towarzyszg lekturze ich opiséw.

Analizujac emblematyczne ikony nalezy zaznaczyé 1 przypomnieé, ze wszystkie
ryciny zostaly przez Morsztyna przejete z druku francuskiego ,Ojca Kapucyna™, po-
dobnie jak lemmy, czy jednak opisy, ktore zastapily obrazy w r¢kopisie Muzy domowej
1 péZniejszych wydaniach poezji miecznika mozyrskiego, s takze dzielem francuskie-
£0 autora, czy naszego tworcy — nie wiemy. Ma to o tyle znaczenie, ze sugestia inter-
pretacyjna zawarta w obrazku jest czesto nieco inna niz w jego opisie, co nie zmienia
faktu, ze w efekcie koricowym, po przeanalizowaniu wszystkich trzech elementéw
dziela, daje niezwykle spéjna, logiczng calosé.

Opis ryciny do Emblematu 96, mowi: .Smier¢ na ziemi kosi ludzi kosa, a czlowiek
w niebo patrzy przez perspektywe”® — przypuszczaé mozna, ze na obrazku powinna
znaleZ¢ si¢ dynamicznie przedstawiona Smier¢ z kos3, czyniaca swa powinnos¢ wsréd
ludzi, oraz wyrézniony z ttumu koszonych (co sugeruje owo ,a” z opisu, niejako prze-
ciwstawiajace go pozostalym, ze wzgledu na atrybut, trzymany w dloni) czlowiek,
ogladajacy niebo przez lunete. Mamy wigc prawo spodziewad si¢ trzech elementéw
znaczacych:

1. ziemskiego, ktdrego czescig jest czlowiek z lunets;

2. figuratywnie zaprezentowanej Smierci, ktéra blizej jest w swej aktywnosci ziemi
niz nieba;

3. niebieskiego, ktdry, jak glosi opis, powinien by¢ neutralny znaczeniowo, bo prze-
ciez niebosklon ogladany jest przez lunetg, czyli narzedzie stuzace poznaniu li tylko
fizycznej warstwy zjawisk obserwowanych.

Tak jednak nie jest. I tu wida¢ wyraZnie, jak plastyczna prezentacja stanowi osob-
ny element z wlasnym ideowym 1 estetycznym przekazem, cho¢ oczywiscie pozostaje
w §cistym zwigzku z intencjami autora, wyrazonymi w czg¢sciach stownych.

Pierwszoplanowo wyeksponowany jest zgodnie z opisem element ziemski — nie
jest to jednak thum ,koszonych”, ale dominujacy nad pozostatymi wielkoscig 1 doklad-
no$cig wizerunek czlowieka z lunets. To pojedyncza osoba, stojaca obok wyobrazeri

7 A w zasadzie: w zamierzeniu przejete, bowiem z nieznanych dzi§ przyczyn do wydania takiego
nie doszlo, cho¢ jak wynika z zachowanych fragmentéw korespondencii Zbigniewa Morsztyna z Ka-
zimierzem Krzysztofem Klokockim, bylo ono przez Klokockiego planowane. Jak wykazali Janusz
i Paulina Pelcowie Morsztyn z caly pewnoscia znal modne Swezesnie dziela emblematyczne, wraz
z rycinami, a nawet postawili tez¢ (w oparciu o analiz¢ poréwnawczg autograféw Morsztyna), ze
zanim powstaly Emblemata w wersji stworzonej ,na rozkazanie” ksiezny Katarzyny Radziwillowej,
Morsztyn byl juz autorem polskich tréjwersowych subskrypciji wpisanych do, znajdujacego si¢ dzi§
w Uppsali, egzemplarza dziela Amoris Divisi et Humani effectus varii... (Wstep do: Milosci boskiey i ludzkiej
skutki r6Zne wraz z siedemnastowiecznq polska wersjq tekstéw. .., oprac. J. i P Pelcowie, Warszawa 2000 oraz
Witep do: Z. Morsztyn, Emblemata, op.cit.).

& Z. Morsztyn, Emblemata, op. cit., s. 199.
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roslinnych, odwrécona tylem do czytelnika czy widza, w prawej dloni trzymajaca
lunetg 1 spogladajaca w gore, ale nie, jak sugeruje opis, bezposrednio w niebo, lecz
w przestrzei ponizej niebosktonu, niejako ,celujaca” w umieszczony tam (ledwie za-
rysowany) obraz Smierci. Lewa reka obserwatora wzniesiona jest na wysokos¢ glowy;
a otwarta dlori sugeruje gest obrony czy tez przestrachu lub zdziwienia i jakby lapania
réwnowagi przed upadkiem, na co wskazywaloby tez wygiecie postaci w tyl 1 stanie
w wykroku (prawa noga wsparta na skibie ziemi lub kamieniu).

Pierwszoplanowo$¢ 1 rozmiary czlowieka (kilkanascie razy wigkszego od innych
postaci, zarysowanego mocng kreska z dbatoscig o wszelkie szczegdly — draperyjny
uklad ubioru, uchwyconego w ruchu, sposéb ufryzowania wloséw, paznokcie u rak
itd.) zgodnie z dawng zasady objawiania dystanséw hierarchicznych, wyraZnie dajg do
zrozumienia, ze czlowiek jest nam, odbiorcom (widzom, czytelnikom), bliski w prze-
strzeni, ale tez, ze zasadniczo o niego bedzie chodzilo w calym dziele — to on 1 jego
sprawy beda przedmiotem rozwazaii i refleksji (co potwierdzaja napis i podpis). Ogla-
damy posta¢ od tylu, co nie tyle dodaje jej tajemniczosci, ile pozbawia cech indywidu-
alnych 1 czyni z niej kwintesencje czlowieka w ogdlnosci — czyli kazdego (konstrukeja
moralitetowego everymana). Dhuga szata, przewigzana w pasie, nie wyklucza, ze moze to
by¢ takze kobieta, a ufryzowanie glowy ani temu nie przeczy, ani nie pozwala potwier-
dzi¢ — czyli nie jesteSmy w stanie okresli¢ plci, a tylko stwierdzi¢ czlowieczeristwo.

Drugim zaskakujacym elementem jest wizerunek Smierci, umieszczony w cen-
trum ryciny miedzy postaciy czlowieka a symbolem nieba, przy czym Smier¢ jest
wyraznie oddalona (poprzez minimalizacj¢ postaci). Jej przedstawienie tez nie jest do
korica zgodne z sugestig opisu (nie kosi ludzi). Szafarka kresu ludzkiej, ziemskiej egzy-
stencji wyobrazona jest jako szkielet, a wigc zgodnie z tradycjg jeszcze §redniowieczng,
ramiona ma nieco wzniesione, w lewej dloni dzierzy, podniesiony ostrzem w gore,
obosieczny miecz, o rekojesci w ksztalcie prostego krzyza, a w prawej co§ w rodzaju
lekko wygietego ostrza, réwniez podniesionego w gére”. Sposéb trzymania obu kling
sugeruje gest tryumfu po walce, w ktérym rycerz prezentowal widzom swéj zwycigski
or¢z, lub gest przygotowania do rozpoczgcia dziela, kiedy to, prezentujac swoj bror,
wojownicy probowali oslabi¢ ducha przeciwnika, po czym nacierali naii z calym im-
petem. Smier¢ stoi mocno na obu nogach i z pewnoscia jest to wyobrazenie jej potegi
oraz tryumfu nad zywymi, z ktérych nikt si¢ przed nig nie uchowa.

Trzeci element — niebieski, ogladany 1 analizowany przed lekturg napisu, tez moze
zaskakiwad, nie jest to bowiem tylko oblok — pospolicie wyobrazajacy niebosklon (tak
jest w kilku innych emblematach), lecz wyrazisty obraz, zapowiadanego w Apokalipsie

¢ Nie udalo mi si¢ dotrze¢ do wystarczajaco wyraznej ryciny, by z cala pewnoscia méc stwierdzi¢, czy

jest to szabla, czy tez — trzymane ,na sztorc” — samo ostrze kosy (bez watpienia jednak pozbawione
drzewca).
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$w. Jana, sadu ostatecznego. Prezentuje si¢ tu, zawieszona nad postacia Smierci i réwna
jej wielkoscia, osoba Béstwa, siedzacego na ledwie zarysowanym obloku (lub scho-
dzacego z wysokosci), w §wietlistej aureoli wokdt glowy, z lekko podniesionymi 1 roz-
postartymi ramionami, przy czym uklad prawej dloni, z wyraZnie wyprostowanymi
palcami wskazujacym 1 serdecznym, przy pozostatych zamknietych sugeruje, ze jest to
gest blogostawieristwa®®. Lewa dloii jest zacisnigta, ale slaba czytelnosc¢ tej czesei ryciny
nie pozwala stwierdzi¢, czy co§ w niej tkwi (co wydaje si¢ by¢ wnioskiem logicznym
— moze byla to rézga, trzcina lub berlo, narz¢dzie kary lub symbol wszechwiladzy?).
Symetrycznie, po obu stronach postaci Wladcy Niebieskiego, szybujg — zwrécone
profilem do odbiorcy — dwa skrzydlate anioly, dmace w traby. Wielkos¢ postaci z czg-
sci niebieskiej, podobnie jak poréwnywana z nimi wielko$¢ Smierci, oraz delikatnos¢
rysuntku (a w zwigzku z tym slaba czytelnos$é, uniemozliwiajaca pelng identyfikacje
szczegllow), nie umniejszaja ich znaczenia, dajg jedynie wyrazny sygnal odleglosci
w przestrzeni migdzy nimi i czlowiekiem z lunets, stojacym na ziemi.

Zblizenie wielkoscia i stylem nakreslenia, sytuuje Smier¢ wyraziscie w planie nie-
bieskim 1 podkresla jej przynaleznos¢ do sfery §wiata niewidzialnego, cho¢ umiejsco-
wienie w przestrzeni migdzy Béstwem a czlowiekiem wskazuje zarazem na obszar jej
aktywne]j dzialalnogci — ziemig.

Ogladajac 1 analizujac obraz dostrzegamy w nim prezentacje dwdéch elementdw,
ktére mozna zestawi¢ na zasadzie oksymoronu (jesli w odniesieniu do przedstawie-
nia plastycznego taki termin mozna przywolac), c6z bowiem laczy lunete i Smier¢?
Perspektywa moze by¢ chyba interpretowana jako symbol ciekawosci ludzkiej i sy-
nonim postgpu technicznego (oko uzbrojone ma wigksze mozliwosci obserwacji niz
nieuzbrojone, a luneta to przeciez wynalazek siedemnastowieczny). Czlowiek uzywa
jej, aby obserwowac to, co dalekie 1 dla samego oka nieosiggalne, dostrzegac szczegd-
ty rzeczy odleglych. Uzywana jest wszak w podrdzy, by wyznaczy¢ cel i nie zbladzié
w drodze (zwlaszcza do korygowania kursu na morzu). [ tu nieodparcie nasuwa si¢
skojarzenie z traktowaniem zycia ludzkiego jako wedrdwki, pielgrzymki ku kresowi
— stad moze owo ,wycelowanie” lunety w Smier¢, ale to chyba nie jest najbardziej
fortunne skojarzenie, bowiem nie jest ona celem zycia, lecz zaledwie finalem ziem-
skiej drogi, lecz tylko przez zgon dotrze¢ mozna do prawdziwego kresu — czyli na sad

1 Mozna dyskutowac czy jest to faktycznie gest blogostawieristwa, bo okoliczno$¢ sagdu ostatecznego
sugerowalaby raczej gest karzacej sprawiedliwosci niz blogoslawieristwo (jak zasugerowano w czasie
dyskusiji nad wystapieniem, ,,na sadzie nie bedzie milosierdzia, tylko sprawiedliwo$¢”). Ja jednak skla-
niam si¢ do interpretacji ulozenia prawej dloni Boga jako gestu blogoslawieristwa, bo czas sadu osta-
tecznego to przeciez nie tylko czas sprawiedliwej kary dla grzesznikéw; ale tez nagrody dla wiernych
wyznawcéw, czas stracania w otchlad na wieki, ale tez prowadzenia w wieczysty §wiatlo§¢. Dlatego
sadze, ze dla réwnowagi w lewej dloni Béstwa powinno znajdowac si¢ jakie$ narzedzie kary; ale trudno
to stwierdzi¢ ze wzgledu na slaba czytelnos§¢ wszystkich rycin, do jakich udalo mi si¢ dotrze¢.
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ostateczny i do wiecznosci — jednak, ponad wszelka watpliwos¢, Smierci przez lunete
zobaczy¢ nie mozna.

Perspektywa wykorzystywana byla réwniez w astronomii i astrologii, umozliwiala
obserwacje (oczywiscie takze przy pomocy innych narz¢dzi), a dzigki temu i opisywa-
nie, cial niebieskich w celach naukowych (choc¢by Jan Heweliusz czy Galileusz), ale tez
pozwalala na tworzenie horoskopdw, co czyni ja niejako stuzebnicg metafizyki.

Jezeli luneta jest symbolem ciekawosci 1 wynikajacego z niej postepu technicznego,
to (jak dzisiaj wiemy, a siedemnastowieczni ludzie na pewno przypuszczali), jest tylko
pewnym etapem rozwoju techniki, ktéry si¢ na niej nie zatrzyma, bo czlowiek dazy do
poznania §wiata 1 bedzie tworzyl coraz doskonalsze stuzace temu narz¢dzia. Dodajmy
— poznaniu zjawisk fizycznych, bo metafizyka, jak pokazuje doswiadczenie, do dzi§
jest poza zasiggiem techniki.

A Smier¢? Upostaciowana na sposéb sredniowieczny, a wigc tradycyjny; jest Swia-
dectwem niezmiennosci praw natury 1 przemijania wszystkiego, co fizyczne (czyli
ograniczone w swym trwaniu chocby czasowo). Jezeli luneta otwiera nieskoriczone
mozliwosci poznawcze (calosci zjawisk fizycznych i rzadzacych nimi zasad nie zgle-
bimy chyba nigdy), to i Smier¢ otwiera nam perspektywe poznania nieskoriczonosci
— wieczno$¢ nie jest przeciez ograniczona w czasie, a niebo, w znaczeniu metafi-
zycznym, nie jest przestrzennie zamknigte, doswiadczy¢ tego jednak mozna tylko
przez $mier¢, ktéra otwiera nam mozliwos¢ obcowania z Absolutem, Niepoznawal-
nym, Béstwem i wiecznoscia. Zaréwno luneta, jak i Smier¢ (kazda w innym wymia-
rze) otwieraja nam wigc perspektywy na nieskoriczono$é poznawecza, ale tez wiedza
o przyszlosci ostatecznej — pewnej dla kazdego, realizujacej si¢ w §mierci — zy-
skuje tu zestawienie z wiedzg niepewny (zdobywang za pomocy lunety skierowane;]
w gwiazdy), dotyczacy przyszlosci ziemskiej, ktérg ogranicza i zamyka definitywnie
$mier¢. Tak wigc mimo pozornego rozziewu mig¢dzy tradycyjnym wyobrazeniem
Smierci a symbolem postepu i nowoczesnosci, jakim jest luneta, obie sa ze sobg wy-
raZnie sprzg¢zone i poréwnywalne znaczeniowo — stanowig etapy na drodze pozna-
nia, a nie jego kres.

Drugi czlon emblematu (napis, inskrypcja) w zatozeniu mial kierunkowac odczy-
tywanie 1 interpretacje senséw ukrytych w obrazku oraz Iaczy¢ ikon z podpisem (sub-
skrypcja), czyli refleksyjno—moralistyczniym (a czasami dydaktycznym) komentarzem
1 rozwinigciem znaczeni sugerowanych przez obraz 1 inskrypcje.

Morsztynowe Emblema 96 w napisie ma parafraz¢ biblijnego cytatu z Deuteronomium
(Ksiggi Powtdrzonego Prawa™) ujeta w forme napominajacego westchnienia nad nie-
frasobliwoscig ludzi w sprawach najistotniejszych. I tu napotykamy problem interpre-
tacyjny zwigzany ze wspdlczesnymi edycjami tekstu. W wydaniu z 1975 r., autorstwa

" Stary Testament, Pwt. 32, 29.
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Janusza Pelca'®, cytat opatrzony jest wykrzyknikiem, co wydaje si¢ by¢ uzasadnione
ze wzgledu na jego poczatek: ,O, bodajze ludzie uwazali ostatnie rzeczy!”. Taki ksztalt
napisu niewatpliwie wskazuje na emocjonalnos¢ spostrzezenia, ze ludzie nie zwazaja
na rzeczy ostateczne, a byloby dobrze, gdyby ich to zajmowalo. Przy czym w zestawie-
niu z obrazkiem czlowiek patrzacy przez lunete ,w Smier¢” tez nie realizuje wezwania
do skupienia si¢ na wszystkich rzeczach ostatecznych (bo nie patrzy przez Smier¢ na
Béstwo 1 anioly, wzywajace trabami na sad ostateczny), skupia si¢ tylko na jednym
elemencie ostatecznosei, czyli ziemskim kresie poznania fizycznego, z czego prawdo-
podobnie nie zdaje sobie sprawy, bo wszak nawet przez lunete Smierci nie zobaczy.

Edycja z 2001 1. (cum figuris), opracowana przez Janusza i Pauling Pelcéw, dw wy-
krzyknik eliminuje, co pozbawia napis emocjonalnego nacechowania (albo przy-
najmniej znaczaco je ogranicza). Nie eliminuje go jednak calkowicie, pozostawiajac
rozpoczynajace cytat: ,0”. Wyrzucenie wykrzyknika sugerowaé moze jednak inny wy-
miar interpretacyjny cytatu, nadajacy mu odcieri rezygnacji — ludzie nie zwazajq na
rzeczy ostateczne 1 nie ma nadziei, by si¢ to zmienilo. Taka interpretacja nie wplynie
na odczytanie obrazu — czlowiek patrzac przez Smier¢ nigdy jej wprost nie zobaczy
— zawsze zajmowaé go bedzie wylacznie fizycznosé §wiata — moze whasnie dlatego
kierunek, jaki nadaje oku obserwatora luneta, wyraZnie omija (pozostawiajac je na ubo-
czu) wyobrazenie sadu ostatecznego — instancji najwyzszej, stojacej ponad wszystkim,
takze ponad Smierci (to wyraziscie uwypukla pozycja Béstwa w przestrzeni obrazu —
ponad wszystkimi postaciami) 1 jej wladzg nad ludzkim zyciem, bo o ile czlowiek leka
si¢ Smierci, to o sadzie ostatecznym mysli sporadycznie®.

Kolejne wyzwanie interpretacyjne stanowi pierwszy wers podpisu, w wydaniu Bi-
blioteki Narodowej z 1975 r. zakoriczony pytajnikiem, ktéry usunig¢to w edycji z 2001 r.
— tu wers 6w zostal zamkniety przecinkiem™.

2 Z. Morsztyn, Wybdr wierszy, op. cit., s. 337.

 Gdyby (bioragc pod uwage kat nachylenia lunety i ulozenie ciala spektatora, sugerujace zdziwienie
widokiem lub przestrach) przyjac¢ opcie, iz obserwator dostrzega jednak Smier¢, bo jest to (podobnie
jak w Rozmowie mistrza Polikarpa ze Smiercig) moment finalny jego ziemskiej egzystencii, to uzyskamy
dodatkowe potwierdzenie tezy napisu, ze ludzie nieroztropnie poswiecaja swa uwage Smierci, zapo-
minajac o najistotniejszych sprawach ostatecznych — czyli o sadzie bozym i nawet naukowcy (uzbro-
jeni w nowoczesne narzedzia poznawcze — tu: lunete) zaslepieni strachem nie docieraja do prawdy.
¥ By¢ moze pytajnik w edycji wezesniejszej jest tylko dawnym sposobem zaznacrzania, ze na poczatku
wypowiedzi poetyckiej bedzie zdanie pytajace? Ale tez jego obecnos¢ lub brak moze wynikac z faktu,
iz edytorzy (Janusz i Paulina Pelcowie) w edycji péZniejszej (z 2001 r.) dokonali weryfikacji wydari
wezesniejszych (z 1975 oraz 1966), konfrontujac teksty z przekazu Muzy domowe; (fotokopie z reko-
pisu Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich, Wroclaw nr 5547/IT), ktére — jak stwierdzili
— by¢ moze Zbigniew Morsztyn przegladal, ale raczej nie poprawial — z rekopisem radziwillowskim
ze zbioréw nie§wieskich (rekopis obecnie znajduje sie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie
sygnatura II 6803) i poprawili nieco teksty z Muzy domowej, choc zbiér ten uwazaja za gléwna podsta-
we swej najnowszej edycji. (Zob. J. i P Pelcowie, Witgp do: Z. Morsztyn, Emblemata, op. cit., s. XVI).



176 Marzena Wydrych—-Gawrylak

Z punktu widzenia gramatyki wypowiedzi oczywiscie przecinek jest tu bardziej
uzasadniony, bo, traktujac rzecz wylacznie gramatycznie, wers pierwszy stanowi logicz-
ng calos¢ znaczeniows z pozostalymi trzema, ktére zakoriczone s3 znakiem zapytania:

Kto tak roztropny z §miertelnego gminu,
Zeby nie tylko blizszego terminu

Wzglad mial, lecz dalsze upatrowal rzeczy,
Jako znikomy zywot jest czlowieczy?

Ale, jak sadz¢, nalezy si¢ nad tym problemem pochyli¢. Kwestia tego znaku wydaje
mi si¢ istotna dla calosci emblematu 1 korelacji jego elementéw ze sobg. Mam wra-
zenie, ze powinien jednak pozosta¢, umieszczony w edycji Biblioteki Narodowej po
wersie pierwszym, pytajnik. Zaburza on co prawda gramatyke wypowiedzi slowne;j
w czgdcl plerwszej napisu, ale — podobnie jak obecny na obrazie Bég w otoczeniu
tre¢baczy anielskich — sprzyja refleksji 1 podkresla integralnos¢ wszystkich elementéw
emblematu. Jakg bowiem perspektywe uzyskujemy pozostawiajac 6w znak zapytania?
»Odstajac” formalnie od werséw pozostalych laczy si¢ wéwezas znaczeniowo pierwszy
wers z napisem.

Napis: O, bodajze ludzie uwazali ostatnie rzeczy! Deuter. 32,29.
Podpis: Kto tak roztropny z $miertelnego gminu?*®

Tak zaopatrzone interpunkeyjnie zdanie zmienia si¢ w pytanie retoryczne, stajac si¢
logicznym kontinuum wypowiedzi napisu i stanowi cz¢$¢ refleksji na temat powszech-
nej migdzy ludZmi niefrasobliwosci w kwestii spraw ostatecznych. Potwierdza niejako,
ze $miertelnicy nie s3 na tyle roztropni, aby na co dzier o nich pamigta¢. Nie nalezy
zapominad, ze mamy do czynienia z dzielem jednego z mistrzéw barokowej refleksji
konceptycznej i cho¢ dzi§ taki ksztalt graficzny wypowiedzi moze powodowaé niejakie
trudnosci interpretacyjne, to warto si¢ potrudzi¢ tym bardziej, ze oba wersy stano-
wig parafraze biblijnego fragmentu hymnu z Ksiggi Powtdrzonego Prawa®®, méwigcego
o karze zeslanej na naréd wybrany, ktéry po §mierci Mojzesza, optywajac w dostatki,
odwrdci si¢ od Boga, a Ten, zaplongwszy gniewem, wygubi bezboznych. Rozbicie pa-
rafrazy na dwie czg¢$ci nadaje im autonomie¢ znaczeniows. Napis skupia si¢ na sadzie,

Wydawcy zaznaczaja, ze zaden z tych rekopiséw nie jest autografem, wiec moim zdaniem dyskusja nad
rola owego pytajnika w interpretacji tekstu nie jest pozbawiona sensu.

* Pozostawiam tu wykrzyknik zgodnie z edycja Biblioteki Narodowej, bo i pytajnik po wersie pierw-
szym pochodzi z tego wydania.

¢ Hymn méwi o zagladzie narodu wybranego, ktéry po $mierci Mojzesza pograzy si¢ w grzechach
— Jahwe odwréci od niego swe oblicze i zapala gniewem, aby wygubi¢ bezboznych (Stary Téstament,
Pwt. 32, 1-43).
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ale, niekompletny, nie zmusza do zwigzania zawartej w nim refleksji wylacznie z lo-
sami narodu wybranego, za§ umieszczenie drugiej czesci parafrazy w poczatku podpi-
su, ktéry rozwinie w dalszych wersach refleksje uogélnione, dotyczace ,Smiertelnego
gminu”, catkowicie zrywa z konkretnym odniesieniem biblijnym.

Podwojona formula pytania (wers 11 4 subskrypcji) i takiez stwierdzenie owej nie-
frasobliwodci $miertelnikéw stanowia wyrazne ukierunkowanie i podkreslaja wage
poetyckich rozwazani, zamknigtych w podpisie, a tyczacych uswiadomienia sobie
znikomosci ludzkiego zywota, przyréwnanego do topniejacego sniegu 1 wigdnacego,
polnego® kwiatu, ktére znikajg szybko, bez sladu i nie obchodzg nikogo. Mimo ze
.Smier¢ przed oczyma zawija si¢ z kosa” (tu obraz dynamiczny; ktérego brak w rycinie)
1 ,niejednego w tym momencie wyniosy” (nawigzanie do obrz¢dowosci pochdwko-
wej), czyli zywi doswiadczaja obecnosci Smierci (patrzac na zgon lub pogrzeb innych),
zachowujemy si¢ tak, jakby§Smy .na wieki mieli zy¢”, ,coraz sobie poczynamy $smieli”
(tj. bezczelniej), ,bezpiecznie Boga grzechem obrazamy” (zapominajac o nieuchron-
nosci yrozliczenia si¢” ze Stworcy), ,afektom ciala wodze wyrzucamy”, ktére pod
przewodnictwem szatana ,na dusze sprzysigglo si¢ moj¢”. Znamienna jest tu zamiana
liczby mnogiej na pojedynczg w ostatnim wersie pierwszego zdania oznajmujacego.
Ten dziesigciowersowy fragment podpisu stanowi rozwinig¢cie 1 uzupelnienie zaréwno
ryciny, jak i napisu, dajac obraz czlowieka zajetego zyciem, skupionego na doczesnosci
1 przyjemnosciach z niej wynikajacych, a zapominajacego o konsekwencjach (ostatecz-
nych) podejmowanych tu i teraz dzialari oraz dokonywanych wyboréw. W grzechu
jeste§my liczni 1 sobie podobni — stad uzyta liczba mnoga ,,my”, ale odpowiedzialnosé
za swe czyny dotyczy nas indywidualnie — troska o dusze nalezy do kazdego z osobna
(by¢ moze tu tkwi rozwigzanie zagadki pojedynczo sportretowanego na rycinie czlo-
wieka, chodzi o t¢ wlasnie jednostkows, osobisty odpowiedzialnos¢ za wiecznosc, kts-
ra nastapi po sadzie ostatecznym).

Ostatni czterowers napisu jest niejako klamra znaczeniows, wigzaca podpis z ry-
cing, ale wyraZnie modyfikujacy pierwotnie nasuwajacy si¢ wniosek o dostrzezeniu
spraw ostatecznych. Jest to apel do ,czleka zaslepionego™, by wzigl ,perspektywe”
1 ,pojrzal na swietne niebieskie tryjony”, by sam ,uznal, jak wiele ten traci, ktéry nie
z niebem, lecz z ziemiy si¢ braci”. Powracamy wigc do ogladania nieba za pomocy
przyrzadu optycznego.

Przez lunet¢ zobaczy¢ mozna fizyczng ,S$wietnos¢” niebieskich przestworzy, do-
Swiadczy¢ ich nieograniczonosci przestrzennej (linia horyzontu jest wszak tylko
uludy), zachwyci€ si¢ cialami niebieskimi (zaréwno w dzieri jak 1 w nocy), glebia

7 Podkre$lenie moje [M. W-G.] — polny kwiat pojawia si¢ tu jako synonim nietrwalosci, gdyz sie-
demnastowieczni ogrodnicy dokladnie juz wiedza, jak mozna sztucznie (w palacowych oranzeriach)
przedluzaé zycie kwiatéw hodowanych.
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1 przejrzystoscia nieba, ktérego krystaliczne, niczym nie zmacone pigkno fizyczne
urzeka, nie tylko poetdw, od zarania dziejéow; do ktérego spenetrowania od mito-
logicznego Ikara przez budowanie machin latajacych (Leonardo da Vinci) czlowiek
dazy, uwiedziony poczuciem absolutnej wolnosci, jakg cieszg si¢ ptaki, a jakiej na
ziemi do§wiadczy¢ nie mozna. Podziwiajac niezmiennie trwale pigkno fizyczne nie-
bosklonu 1 majac §wiadomosé brzydoty ziemskiego blota (bo tak koriczy si¢ co jaki§
czas cykl ziemskiego bytu roslin — pory roku — ale 1 ludzi — $mier¢ i rozklad ciala),
mozna z pewnoscig przekonac sig, ze braterstwo z niebem od owej brzydoty uwal-
nia, ale tez uswiadomiwszy sobie, wedle powszechnych wyobrazen, ze niebo jest
siedzibg Boga, a ziemia siedliskiem brudu i grzechéw, mozna dojs¢ do wniosku, ze
skoro fizycznos¢ nieba jest tak atrakcyjna, to jak niewyobrazalnie wspaniala musi by¢
jego, niedostgpna zywemu oku, metafizycznos¢ (wychodzac od fizycznodel §wiata
dojdziemy wigc do refleksji o Bogu). Do tej metafizycznosci wieczystej moze nas
doprowadzi¢ jedynie Smier¢, ktéra jest posredniczks (brama) miedzy doczesnoscia
a wieczno$cig. Patrzac w niebo patrzmy wigc nie tylko na to, co zobaczymy przez
lunete, ale patrzmy tez na nie ,przez” Smier¢ (czyli zgodnie z kierunkiem zaznaczo-
nym na rycinie), co uzmyslawia nam, ze tylko my sami zastuzy¢ mozemy tui teraz na
zbawienie 1 przebywanie — potem — w niebieskiej wiecznosci. Grzechy s3 istotng
przeszkoda w dazeniu do Nieba, ale wizja sadu ostatecznego z Bogiem blogoslawia-
cym grzesznikéw (ikon), daje nadzieje, ze ,uwazanie ostatnich rzeczy”, czyli §wia-
domos¢ konsekwencji wieczystej czyndw na ziemi, da nam niejako poprzez $smieré
~przepustke” do Nieba — Raju.

W przypadku Emblematu 96 rycina, napis 1 podpis s3 ze sobg Scisle sprz¢zone, au-
tonomicznos¢ kazdego z tych elementéw jest niepodwazalna, ale ich zalezno$¢ i wza-
jemne uzupehianie si¢ stanowig o nierozerwalnosci calosci. Czytelnosé kazdej z czgsdci
wzbogaca si¢ w powigzaniu z pozostalymi. A element zaskoczenia przy pierwszym
kontakcie z rycing jest dobrym impulsem do poglebiania interpretacji calosci dziela.

Z podobng latwoscig interpretacji rycin 1 ich korelacji z pozostatymi czesciami nie
mamy we wszystkich emblematach?®.

Przykladem moze by¢ Emblema 3%, gdzie co prawda rozpoznamy po atrybutach
(laska 1 kapelusz podrézny) pielgrzyma, ale intencja jego gestu, wskazujacego w dal
nie jest jasna i dopiero podpis (bo nawet nie napis) wyjasnia, ze jest to prosba o ratu-
nek przed zbdjcami, a patrzacy z ryciny pielgrzym zwraca si¢ do Béstwa o ochrong
duszy, a2 nie namawia czytelnika do podziwiania krajobrazu — to moze nadmierne
strywializowanie, ale obraz jest na tyle niejasny (gleboko skrywa znaczenie i moze
by¢ interpretowany wielorako), ze jego interpretacja w izolacji jest dos¢ karkotom-

#® Znakomita wieckszo$¢ alegorii jest juz dzi$ dla nas slabo czytelna.
9 Z. Morsztyn, Emblemata, op. cit., s. 10.
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na, a samodzielno$é wydaje si¢ nie wnosi¢ wiele do wlasciwego odczytania sensu
podpisu®.

Inaczej jest w wypadku Emblematu 1%, gdzie ,czlowiek od srogich Zwierzéw obsko-
czony wola o ratunek do Nieba”, wyobrazonego jako trzymany w dloniach Bozych,
jasniejacy promieniscie krzyz, spoczywajacy na obloku, w strong ktdrego wyciaga rece
6w czlowiek. Po lekturze Dantego® symbolika zwierzat nie jest trudna do rozszyfro-
wania: lew — pycha, niedZzwiedZ — chciwosé (u Dantego wilczyca) 1 pantera — roz-
wigzlo§é s3 uosobieniami ,zlych sklonnosgci” czlowieczych, uleganie ktérym moze
doprowadzi¢ do wiecznego potgpienia. Psalmiczny cytat i konsekwentnie nawigzujacy
do ryciny podpis prezentuja znéw kunsztowng calo$¢, tym bardziej istotng, ze emble-
mat 6w otwiera zbidr 1 z calg pewnoscig jego zadaniem w tym kontekscie jest u§wiado-
mienie odbiorcy, czego si¢ moze przy lekturze spodziewacd.

Emblemat jako gatunek stanowil dla poetéw wyzwanie do skorelowania alegorycz-
nych lub symbolicznych wyobrazeni plastycznych z refleksja nad bytem ludzkim, co
dawalo czgstokro¢ efekt dydaktyczny (u Morsztyna nienadmiernie meczacy) lub me-
dytacyjny, pozwalajac czytelnikom odkrywad nastgpne warstwy znaczeri przy kolej-
nych odczytaniach 1 ogladach dziel — i z satysfakcja mogg stwierdzié, ze tak pozostalo
do dzis.

Jezeli chcemy zaglebiaé si¢ w $wiat widziany emblematycznie (a do tego prébuje
przekonad swoich studentéw) to ,wycieczka” okazuje si¢ by¢ i dzi§ frapujaca. Emble-
maty intryguja — namawiam studentéw do préb narysowania tego, co zawiera opis,
a dopiero potem konfrontuj¢ ich wyobrazenia z oryginalng rycing — owocuje to czesto
tworczymi pytaniami, u§wiadomieniem sobie wlasnej niewiedzy, przy jednoczesnym
docenieniu wiedzy 1 kunsztu dawnych mistrzéw. Tu wreszcie udaje si¢ przekonaé mio-
dziez, ze slowa w tekstach poetyckich nie pojawiaja si¢ przypadkowo (co nie zawsze
udaje si¢ przy pracy nad tekstami Jana Kochanowskiego), a z przekonaniem, ze ,tak si¢
poecie akurat napisalo” trafia na polonistyke wigkszo$¢ mtodych ludzi po zdaniu ma-
tury. I tak w dzisiejszych czasach aspekt dydaktyczny emblematow zyskal dodatkowy,
niezwykle cenny wymiar — z pewnoscig nie brany pod uwage przez dawnych autoréw.

2 Dzi$ tylko historyk sztuki jest w stanie rozpoznaé w takim wyobrazeniu, ze to nie osoba, lecz anima
— alegoria duszy wedrujacej.

2 Z. Morsztyn, Emblemata, op. cit., s. 6.

2 Zob. Dante Alighieri, Boska Komedia, przel. E. Porebowicz, Warszawa 1959.
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Marzena Wydrych-Gawrylak,
The relationship between the allegorical painting
and poetic interpretation of reality in some old Polish emblems

Emblem as a genre composed of words and images is an extremely interesting research object.
Hidden in the allegorical picture content is being developed and read in two stages: the inscrip-
tion — which is often quote (taken out of the works of well-known authors), and signature
— presenting the author’s thoughts about the complexity of the world, human and their physi-
cal and metaphysical relationships. Article shows how the allegorical picture hides or reveals
creator’s reflections, how the correlation between words and ideas with the image looks like, as
well as legibility (or illegibility) of artistic vision in itself helps (and whether it helps) in the in-

terpretation of the text. Also tries to answer the question of whether and how in today’s “pictorial
culture”, the young recipient is able to read and interpret old Polish emblems.





