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Kamila Budrowska

Cenzura, tabu i wstyd. Cenzura obyczajowa
w PRL-u (1948-1958)*

gblnie rzecz ujmujac, mozna przyja¢, ze 1. cenzura jest kontrolg zewnetrzng,

dokonywang przez instytucje panstwowe/ koscielne, 2. tabu to zakaz narzuco-
ny przez kulture, 3. wstyd jest uczuciem powstrzymujacym przed czym$ uznanym
za niewtasciwel Elementem réznicujagcym pojecia wydaje sie, przede wszystkim, po-
ziom uwewnetrznienia zakazéw przez podmiot. W przypadku cenzury, ograniczenie
nie jest zinterioryzowane, ale caly czas odczuwane jako obce, opresyjne (rzecz ma sie
tagodniej przy autocenzurze). Przy tabu, zakaz pochodzacy z zewngtrz uwewnetrznia
sie. W przypadku wstydu, poziom identyfikacji z normg jest gteboki: podmiot moze
nawet nie zdawac sobie sprawy z narzucenia stanu z zewnatrz. Miejscem wspdlnym,
realizacja, w czasie ktérej dochodzi do réwnoczesnego ,uruchomienia” cenzury, tabu
i wstydu, jest kontrola obyczajowa, w trakcie ktorej nakazane przez kulture, wpojone
i zaakceptowane poczucie tego, co nieprzyzwoite, wptywa na regulacje prawne i me-
chanizmy ingerencji.

Artykut ten jest préba opisu zaleceri i praktyki PRL-owskiej cenzury odno$nie
tre$ci nieobyczajnych, skupiajac sie na najbardziej charakterystycznych przyktadach.
Opierac sie bede, przede wszystkim, na lekturze materiatéw archiwalnych z zespotu
Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) pochodzacych
z lat 1948-1958, prébujac odtworzy¢ model funkcjonowania kontroli obyczajowej lite-
ratury pieknej w Polsce kofca lat 40. i lat 50. Przyjete w pracy ramy czasowe wynikajg

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwg ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017.
1 Zob. Maty stownikjezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 78, 928, 1043.
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zaréwno z zalozeni merytorycznych, jak i stanu zasobu archiwalnego: materialy sprzed
1948 r. zachowaly si¢ w stanie szczatkowym, za$ rok 1958 mozna uznac za czas ,wypa-
lenia si¢” polskiego Pazdziernika.

Kwestia zinstytucjonalizowanej cenzury obyczajowej w Polsce po II wojnie $wia-
towej jest w pismiennictwie naukowym podejmowana rzadko®, niniejszy artykul ma
wigc charakter wstepnego rekonesansu. Przy czym, tresci obyczajowe rozumie¢ chcia-
labym wasko, tylko jako dotyczace erotyki. Inne kwestionowane, a spolecznie trudne
tematy, jak: alkoholizm, narkomania, ubdstwo, przemoc w rodzinie, dzieciobgjstwo,
wydajg si¢ — z powodu ich glebszej ideologizacji 1 ,wlaczenia” w system zakazéw po-
litycznych — podlega¢ nieco innym mechanizmom.

Podstawowa teza artykulu brzmi nastgpujaco: istnieje gleboka dysproporcja po-
miedzy iloscig przeanalizowanego materialu a t3 jego czescia, ktéra dokumentuje cig-
cia 1 ingerencje w tematyke erotyczng. Przeczytalam wiele materialéw, a wzmianek
o stosunku cenzury do tresci nieobyczajnych znalazlam zadziwiajaco malo. By¢ moze
urzednicy uznali temat za nieistotny, by¢ moze §mielsze teksty nie docieraly do etapu
kontroli w GUKPPiW-u, ,gubiac si¢” w biurkach autoréw lub w redakcjach. A moze,
po prostu, w raportach unikano podejmowania drazliwych kwestii, zarzucajac nieoby-
czajnym tekstom inne przewiny.

Historia oczyszczania literatury pigknej wydawanej w jezyku polskim z tresci ero-
tycznych jest dluga. Jak wynika z piSmiennictwa, ingerowanie w teksty uznane za
uwlaczajace moralnosci to, obok inwazji w tresci polityczne, antyrzadowe, antyreli-
gijne (a wigc ogélnie — antysystemowe), najbardziej trwala 1 uniwersalna dyrektywa®.
Czystosci obyczajéw strzegla zaréwno cenzura dzialajgca w Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, jak 1 potem — zaborcza, a takze instytucje II Rzeczypospolitej. Cenzura PRL-
—u miala wigc na czym si¢ oprzed, budujac po wojnie podstawy prawne, organizacyjne
oraz praktyke. Propagowania tresci erotycznych surowo zakazywano w Rosji Radziec-
kiej, ktérej modele kontroli byly, warto przypomnie¢, bezposrednimi wzorami dla bu-
dowania zasad dzialalnosci cenzury PRL-u*.

W Dekrecie z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji 1 Widowisk czytamy:

2 Pisala o tym, na przyklad, Marta Fik, Cenzor jako wspdtautor, w: Literatura i wladza, red., stowo wstep-
ne E. Sarnowska—Temeriusz, Warszawa 1996, s. 131-147.

® P Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Migdzy prasq drukarskq a stosem, Warszawa 1997;
F. Ramotowska, Sto lat cenzury rzqadowes” pod zaborem rosyjskim (1815-1915) — podstawy normatyw-
ne, instrumenty wykonawcze, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. J. Kostecki,
A. Brodzka-Wald, Warszawa 1992, t. 1, s. 122-174; Swiat pod kontrolq. Wybdr materialow z archiwum
cenzury rosyjskiej w Warszawie, oprac. M. Prussak, Warszawa 1994; S. Zabierowski, ,Popioly” pod pre-
sja rosyjskiej cenzury, w: ,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach”, nr 34, Katowice 1967, s. 143-169;
B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce do 1918 roku, Krakéw 1993.

* Dokumenty do dziejow PRL. Gléwny Urzqd Kontroli Prasy, z. 6, oprac. D. Nalecz, Warszawa 1994.
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Art. 2. Do zadari Gléwnego Urzedu nalezy:

1) nadzér nad prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie przewidzia-
nym w szczegdlnych przepisach prawnych,

2) kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworéw za pomoca
druku, obrazu i zywego slowa, kontrola ta ma celu zapobiezenie:
a) godzeniu w ustrdj Paristwa Polskiego,
b) ujawnianiu tajemnic paristwowych,
¢) naruszaniu miedzynarodowych stosunkéw Paristwa Polskiego,
d)naruszaniu prawalubdobrych obyczajéw,
e) wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie wiadomo-

$ci niezgodnych z rzeczywistoscig. [wyrdzn. K. B.]5.

Zadania, do realizacji ktérych dazy¢ ma GUKPPiW, sformulowane s3 w dekrecie
ogélnikowo 1 skrétowo, poszczegdlne punkty da si¢ wigc réznorodnie interpreto-
waé. Na podstawie tak szerokich zapiséw, jak: ,godzenie w ustrdj paristwa polskiego”,
»ujawnianie tajemnic paristwowych” mozna zakwestionowac wlasciwie wszystko®.
Zagadnienia obyczajowe ujete s3 réwnie niejednoznacznie — pisze si¢ 0 ,naruszaniu
dobrych obyczajéw”. Jak kto to rozumie, to juz sprawa interpretacji: narzucone przez
kulture poczucie tego, co nieprzyzwoite, wplywa na przelozenie zapiséw dekretu na
praktyke zatrzymari i cigé.

Warto zwrdéci¢ tu uwage na kilka spraw. Rozumienie tego, co niedozwolone w za-
kresie erotyki moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od Srodowiska i czasu. Co innego godzi
w dobre obyczaje w pruderyjnych latach 50., co innego w latach 70. 1 80. XX wieku.
Inne tresci naruszaja moralnosé¢ srodowisk konserwatywnych, inne — liberalnych.
Komplikuje sytuacje fakt, iz tabu spoleczne nieustannie si¢ zmienia, w niektérych
okresach — bardzo dynamicznie; by podac egzemplifikacje z epoki, na przyklad pod
wplywem Festiwalu Mlodych w Warszawie w 1955 r. Ten sam dekret obowigzuje na-
tomiast przez caly czas istnienia GUKPPiW-u (wyraZne zmiany prawne zaistnialy
dopiero w 1981 1.7), oczywiste jest wigc, ze réznie musi by¢ rozumiany;, a jego poszcze-
g6lne punkty — rozwijane.

O trudnosci w samym definiowaniu pojecia pisze Jerzy Ziomek. W pracy Obsce-
num, pornografia i srodki przekazu badacz dokonuje podstawowych ustaleri dotyczacych
rozumienia tresci nieobyczajnych i ich funkcjonowania w dziele: ,,Znalezienie definicji
pornografii jest zadaniem karkolomnym [...] Przyjmijmy wigc arbitralnie, ze 1) porno-
grafia jest przejawem bezrefleksyjnego erotyzmu; 2) pornografia nie jest sztuks, choé¢

5 Ibidem, s. 28.
¢ Zob. A. Pawlicki, Kompletna szarosé. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001.
7 J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.
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postuguje si¢ srodkami obrazowania wyksztalconymi na terenie sztuki i od niej za-
pozyczonymi; 3) pornografia jest wartoscia ujemng i w tym rozumieniu pornografia
1 sztuka wykluczajg si¢ wzajemnie”. Badacz uwaza tez, ze ,cecha pornograficznosci
w og6le nie przynalezy do dziel, lecz jedynie do ich konkretyzacji™. Jezeli zgodzi¢ si¢
tymi stwierdzeniami, to nalezy zapytaé, kto — w kontekscie instytucjonalnej kontroli
literatury — jest odbiorcg i czyja konkretyzacja moze by¢, ewentualnie, pornograficzna.

Innym istotnym zagadnieniem wydaje si¢ spoleczne przyzwolenie, a nawet — pew-
ne poparcie cenzury obyczajowej. O ile wypaczanie tresci politycznych czy budowa-
nie falszywego obrazu $wiata spotyka si¢ w latach 40. 1 50. XX wieku ze spolecznym
ostracyzmem, o tyle ingerowanie w tresci erotyczne uzna¢ mozna za zgodne z potrzebg
wstrzemigzZliwosci. Mamy tu wigc do czynienia z ciekawym zjawiskiem, gdy opresyjna
instytucja dziala niejako zgodnie ze spolecznym oczekiwaniem. W artykule Niepo-
lityczne tabu, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80. Mateusz Swistak pisze, powolujac si¢ na
prace Briana MicNaira: ,Kiedy zjawiska pozostajace w sferze tabu obyczajowego prze-
nikaja do kultury oficjalnej, kultura ta zaczyna by¢ zagrozona. W tresciach zakazanych
moze zostaé przemycony pierwiastek czyhajacy na spéjnos¢ obowigzujacego oficjalnie
systemu”’’.

Z pewnoscia, beneficjenci systemu totalitarnego zainteresowani byli trwaniem sta-
tus quo, ale potrzebe utrzymania kulturowej spéjnosci wyrazaé mogli tez zwykli oby-
watele. Bezpieczeristwo 1 elementarna chocby stalos¢ wydajg si¢ waznym spolecznym
zapotrzebowaniem w latach powojennych. O ile nie mozna tego bylo uzyskaé, w przy-
padku kwestii politycznych, to w przypadku obyczajowych — jak najbardzie].

Na podobne zjawisko zwraca uwage John M. Bates, piszac o cenzurowaniu tema-
tyki niemieckiej w literaturze polskiej lat 1948-1955. W okresie tym pojawia si¢ poten-
cjalna zbieznos¢ pogladéw cenzorskich z pogladami spoleczeristwa: urzednicy cenzury
bronig pogladu o moralnej wyzszosci narodu polskiego. ,Mozna nawet zaryzykowaé
tez¢ — stwierdza badacz — ze w przypadku problemu niemieckiego wielu Polakéw
byloby wtedy gotowych zrozumie¢ i zaaprobowa¢ generalny kierunek ingerencji cen-
zorskich™".

W zwigzku z tym, ze dekret o utworzeniu GUKPPiW-u mial wysoki stopieri ogél-
nosci, dla prowadzenia codziennej pracy cenzorskiej konieczne bylo obudowanie go
zaleceniami. Co ciekawe, takich dyrektyw wyrazonych wprost nie znajdziemy w za-

& . Ziomek, Obscenum, pornografia, srodki przekazu, w: Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich,
red. S. Zotkiewski i in., Wroclaw 1974, s. 62-63.

9 Thidem, s. 67.

M. Swistak, Niepolityczne tabu, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80., w: Przeskoczyé te studnie strachu. Autor
i dzielo a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakéw 2010, s. 130.

1 J. M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948—1955), w: Presja i ekspresja. Zjazd
szezecitiski i socrealizm, red. D. Dabrowska, P Michalowski, Szczecin 2002, s. 92.
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chowanym zasobie wiele. Pisalam o tym szczegélowo w innym miejscu’®, tu jedynie
przypomneg, ze cenzorski ,program” kontrolowania literatury pigknej przed rokiem
1949 wytuskac nalezy z zaleceri dotyczacych cenzurowania prasy. Po Zjezdzie Szcze-
ciriskim sytuacja nieco si¢ zmienila, gdyz wieksza wage zaczgto przykladac do czytania
literatury, zwlaszcza powiesci, a co za tym idzie — wigcej o tej problematyce pisano®.

W zespole GUKPPiW-u nie zachowaly si¢ niestety ,Ksigzki zapiséw 1 zaleceri”,
ktére zawieraly operacyjne notatki dotyczace praktyki kontroli, a byly rozsylane z War-
szawy do podleglych urzedéw kontroli. Z kwerend prowadzonych przez réznych ba-
daczywynika, ze pojedyncze egzemplarze zachowaly sig, czgsto w stanie rozproszonym
1 niekompletnym, w archiwach mieszczacych spuscizng po Wojewddzkich Urzedach
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk™. Prac¢ mozna wigc kontynuowac 1 zweryfiko-
waé podane w niniejszym artykule informacje i przypuszczenia.

Pierwszy wniosek, ktéry nasuwa si¢ po analizie archiwalnych materialéw operacyj-
nych jest taki, iz spraw obyczajowych nie uznawano za istotne, zdecydowanie wazniej-
sze okazaly si¢ kwestie polityczne. W zachowanych stenogramach odpraw krajowych
1 narad pojawiajg si¢ wigc marginalnie. Daria Nalecz, ktdra przeanalizowala i czgsciowo
opublikowala te dokumenty, wspomina jedynie o takim ksztaltowaniu repertuaru te-
atralnego, aby utrudniac dostep do ,pornograficznej, rewiowej, drobnomieszczariskiej
szmiry”®. Przeprowadzenie kwerendy réwniez pozwolilo na sformulowanie podob-
nego wniosku, ze informacji na ten temat, wyrazonych wprost, zachowalo si¢ niewiele.
Istnieje natomiast grupa zalecer, ktére odnoszg si¢ do tresci erotycznych w sposéb
zawoalowany. Pietnuje si¢, na przyklad, ,przesaczanie wplywéw z Zachodu”, neguje
naturalizm, nie wznawia literatury romansowej. Pod takimi hastami kryje si¢, w moim
przekonaniu, kontrolowanie tematyki erotycznej’®. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage
na omowno$¢ powyzszych pouczeri. Erotyka jest tak gleboko ,schowana”, ze rzadko
mdéwi si¢ o niej wprost, nawet w kontekscie negatywnym. To drugi wniosek, ktéry
wylania si¢ z dokumentéw operacyjnych.

Wyrazona bezposrednio dyrektywa o eliminowaniu tresci obyczajowych pojawia si¢
natomiast w wypowiedzi dyrektora GUKPPiW-u na posiedzeniu ministerialnej Ko-
misji do spraw Literatury Odcinkowej. 20 VI 1949 r. Antoni Bida informuje: ,Czego
my si¢ w powiesciach boimy? Boimy si¢ szmuglu jakiegos rasizmu, jakiegos stanowi-

2 Na ten temat: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 19481958, Bialystok, 2009,
s. 27-39.

2 Ibidem.

¥ P Perkowski, Dzialalnos¢ Gldwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w latach siedemdzie-
siqtych, niepublikowany maszynopis rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr hab. B. Oko-
niewskiej, prof. UG, Gdarisk 2005; informacje od badaczek: M. WozZniak—Eabieniec, M. Budnik.

5 Dokumenty do dziejow PRL, op. cit., s. 22.

¢ K. Budrowska, op. cit.
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ska antyhumanistycznego, ordynarnej erotyki [wyrézn. K. B.], cigzkiej, obraz-
liwej niedojrzalosci artystycznej”". Ale i ten fragment jest w stenogramie przekreslony,
co potwierdza domniemanie o ukrywaniu przez Urzad samego istnienia niepozadane;j
problematyki.

Jesli zestawimy milczace cenzorskie dokumenty operacyjne 1 wydawang w latach
1948-1958 bardzo pruderyjng literature pigkna, to przyjac nalezy, ze co$ .dzieje si¢”
pomig¢dzy. Trudno bowiem zalozy¢, iz temat istotny dla opisu kondycji ludzkiej wygasa
samoistnie, a literatura polska cofa sig, bez zadnej zachety, do stanu niewinnosci, ktéry
poprzedzal dokonania twércze Stefana Zeromskiego, Tadeusza Boya—Zeleriskiego czy
Emila Zegadlowicza. Tym bardziej, jesli znamy tres¢ dekretu powotujacego do zycia
GUKPPiW. Przyjrzyjmy si¢ wigc samej praktyce kontroli, dzielac literature na kilka
grup:

1. pierwodruki tekstéw polskich,
2. wznowienia tekstow polskich oraz
3. tlumaczenia z literatury obce;.

Ciekawsg cenzorsky recenzja, odnoszacg si¢ obszernie do tresci erotycznych w tek-
$cie stworzonym przed wojna, ale wydanym po raz pierwszy w PRL-u, jest charakte-
rystyka dramatéw Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Szewcy i w Matym dworku ukazaly
si¢ w ,,Czytelniku” w 1948 r. WyraZnie oburzony cenzor Jerzy Kleyny pisze w grudniu
1950 r.:

Ksigzka zawiera dwie sztuki sceniczne — pisane jezykiem przypominaja-
cym raczej betkot cigzko chorego w malignie — niz wypowiedzi ,,jednego
z najwybitniejszych 1 najoryginalniejszych komediopisarzy wspélczesno-
$ci”! (cytat z postowia W. J. Dobrowolskiego). Kazda z tych sztuk obej-
muje inng tematyke — a wiec kazdej w osobnosci nalezy si¢ poswigcic
kilka stow.

»W malym dworku” — to komedia — mozna powiedzie¢ — obyczajowa.
Trescig komedii jest makabra i bezsens — a wszystko po to, aby ,wykry¢
istotne sprezyny samych postepkéw, nasze prawdziwe checi 1 namiet-
nosci bez zadnych obslonek nakladanych przez nawyki kulturowe” (cy-
tat jw.). Widmo zabitej z zazdrosci przez meza zony, ktéra zmieniala
kochankéw jak rekawiczki, klamala 1 pila szklankami opium,
trupy dwdch céreczek, poeta pisujacy makabryczne wierszydla o §mierci

7 Archiwum Akt Nowych (dalej jako AAN), Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Twérczo-
$ci Artystycznej, Wydzial Twérczodci Literackiej, sygn. 487, k. 70.

W artykule przyjeto nastepujace zasady cytowania Zrédel: modyfikacji ortografii i interpunkcji to-
warzyszy zachowanie oryginalnej skladni.
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10 trupach oraz kilku napoly zidiociatych innych bohateréw sztuki — oto
srodki artystyczne stuzace autorowi do ,wypatroszenia wnetrz ludzkich”
(cytat jow.).

Mimo to wszystko sztuka ta lepsza jest i realniejsza od spolecznej sztuki
LSzewcey”. W tej sztuce, ktdra ,odtwarza z przerazliwg jasnoscig caly (!)
rzeczywisto$c¢ lat trzydziestych w Polsce” (cytat j.w.), bohaterowie przema-
wiaja jezykiem bedacym pomieszaniem metniackiej filozofii i wulgarne-
go belkotu. Calasztuka jestdziwaczng plataning niezdrowego
erotyzmu, dekadencji, metniackich pogladéw — wszystko w sosie
ponurego pesymizmu i makabry. By¢ moze, iz w obu sztukach mozna
by si¢ doszuka¢ pozytywnych no, chociaz zamiaréw, ale sposéb wykona-

nia niezrozumialy i bezsensowny dla normalnego, zdrowego na umysle
czytelnika — juz zdyskwalifikowalby ksigzke.

Obie sztuki, pomimo zapewnieni autora poslowia, iz s3 to ,komedie
ludzkie”, sprawiaja wrazenie pisanych przez nienormalnego czlowieka
1 przeznaczonych dla nienormalnych ludzi. Obie sztuki — to bezsilne
szamotanie si¢ inteligenckiego dekadenta — ktdry by¢ moze dostrzegal
zlo, ale mieszczariski strach przed radykalizmem nie pozwolil mu ani do-
strzec, gdzie nalezy szukac sily do walki z tym zlem, ani nawet skrytyko-
wac tego zla z wlasciwych pozycji ideologicznych. Ksigzki pozostalo 1564
egzemplarzy, rozpowszechnia¢ ich za posrednictwem ,Domu Ksigzki”
nie nalezy jako szkodliwe. Dziwnym si¢ wydaje, iz w ogéle podobne
utwory ukazaly si¢ drukiem w roku 1948. [wyrézn. K. B.]*.

Z recenzji nie wynika, czy myslano o powtérnym wydaniu zbioru dramatéw
w 1950 r., ale wiemy, ze na pewno do niego nie doszlo.

Co ciekawe, w zachowanej pozytywnej recenzji tychze dramatéw z paZdziernika
1948 r. nie znajdziemy tak licznych odniesieri do tresci nieobyczajnych. Cenzorka Ko-
zlowska zajmuje si¢ gléwnie teorig ,czystej formy” i nowatorstwem tekstéw Witkace-
go, a kwestie erotyczne jedynie lekko sugeruje. Pisze w kontekscie Szewcdw:

Jest to galeria typ6w, reprezentujaca spoleczeristwo polskie: od karierowicza
bez hamulcéw etycznych (Scurvy), zdegenerowang arystokratke
(Ksigzna), drobnomieszczanina (Majster), do zdezorientowanych w cha-
osie ideologicznym czeladnikéw;, anarchisty Hyper—robociarza i dwéch za-
ledwie naszkicowanych , Towarzyszy” partyjnych. [wyrézn. K. B.]".

® AAN, GUKPPIW, 1/145, teczka 31/26, k. 839-840.
¥ AAN, GUKPPiW, 1/145, teczka 31/22, k. 138.
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Uwidacznia si¢ tu kwestia uruchomienia pornograficznosci odbioru: to, co dla cen-
zor Kozlowskiej nie istnieje jako naruszenie dobrych obyczajéw, dla cenzora Kleynego
— jest niedopuszczalne. Odbiorcy identyfikujacym takie tresci, nie jest wigc czytelnik/
widz, ale cenzor. Raz si¢ one pojawiaja, a raz — nie, w zaleznosci od interpretacji.

Istotny wydaje si¢ tu réwniez fakt zmiany polityki kulturalnej pomiedzy rokiem
1948 a 1950, obie opinie sporzadzane sg przeciez w innym kontekscie spoteczno—poli-
tycznym. Mozna wigc postawié pytanie: czy bezpardonowy atak na dramaty Witkacego
jest na pewno zwigzany z nieobyczajnoscia jego tekstéw? Czy zarzucenie mu ,niezdro-
wego erotyzmu” nie jest tylko pretekstem? Wygodnym (bo spolecznie akceptowalnym)
oskarzeniem, prowadzacym do wyeliminowania z obiegu tekstow eksperymentalnych,
niemieszczacych si¢ zadng miarg si¢ w zasadach realizmu socjalistycznego? Na pod-
stawie historii instytucjonalnej kontroli W matym dworku 1 Szewcéw mozna bowiem
zalozy¢, ze wlatach stalinowskich urzednicy GUKPPiW-u postugiwali si¢ spolecznym
tabu dotyczacym obyczajnosci w wybranych przez siebie celach, nie zawsze zgodnych
z prawdy tekstu.

Skomplikowane s3 réwniez dzieje edytorskie Wertepsw Leopolda Buczkowskiego.
Napisang przed wojng powies¢, wydalto po raz pierwszy w 1947 r. prywatne wydawnic-
two ,,Gebethner 1 Wolff”. W dwéch zachowanych cenzorskich opiniach nie pojawiaja
si¢ zarzuty szerzenia pornografii®. Inaczej juz jednak w roku 1953. Cenzorka Kazi-
mierska pisze:

~Wertepy” Buczkowskiego jest to ksigzka opisujaca pewien okres zy-
cia w wiosce podolskiej Dolinoszczgsnej (ok. r. 1920). Trudno tu mé-
wi¢ o bohaterach powiesci, wystepuje tu bowiem galeria postaci prawie
wszystkich mieszkaricéw wsi, postaci, z ktdrych jedna ohydniejsza od
drugiej. Wszyscy ci ludzie to albo koniokradzi, albo nalogowi pijacy; albo
bez zadnych zasad i hamulcéw moralnych,ludzie dla kté-

rych zabicie czlowieka, np. za konie jest drobnostka (nic wigc dziwnego,
ze w ksigzce mamy ok. 10 takich wypadkéw).

Praca jest calkowicie odpolityczniona i w zasadzie bezproblemowa (bo
nie mozna chyba uwazaé za problemy antagonizmy chlopskie na tle oso-
bistych zawisci), jezeli dodamy do wytworzonego obrazustyl — por-
nografi¢ najnizszego gatunku, to jasnym stanie si¢ fakt, ze
praca ta nie powinna pod zadnym pozorem ukazac si¢ w sprzedazy. [wy-
rézn. K. B.]*.

% Szerzej na ten temat zob.: K. Budrowska, op. cit., s. 51-52.
21 AAN, GUKPPiW, 1/408, k. 329-330.
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Pod spodem adnotacja zwierzchnika: ,Do wycofania”. Opinia towarzyszki Kazi-
mierskiej nie odnosi si¢ najprawdopodobniej do wznowienia (wydawnictwo nie po-
siada juz koncesiji), ale do wycofania powiesci Buczkowskiego z obrotu ksiggarskiego.

Podobieristwo do sytuacji wydanych w 1948 r., a wycofanych z obiegu w 1950 r.,
dwéch dramatéw Witkacego jest tu uderzajace: to, co mozna bylo opublikowac przed
rokiem 1949, w okresie socrealizmu jest niedopuszczalne. Podobne wyglada tez ,stop-
niowanie” tresci erotycznych: Wertepy albo sa, albo nie, ,pornografig najnizszego ga-
tunku”, w zaleznosci od interpretacji cenzora.

Wydaje si¢ takze, ze ogélne niezadowolenie recenzenta wywoluje, obok szeregu in-
nych zarzutéw, i ten o szerzenie nieobyczajnosci. Staje si¢ on w takich sytuacjach wing,
ktéra ma ostatecznie ,pograzy¢” tekst. Tak jest w przypadku powiesci Buczkowskiego,
ale zasada ta daje si¢ zastosowac takze do innych utworéw. Jesli wiadomo ,z géry”, ze
dzielo ma zosta¢ wyeliminowane z obiegu badZ zatrzymane jeszcze przed opubliko-
waniem, wytacza si¢ przeciw niemu najci¢zsze dziala. Zarzut pornograficznosci (cho¢
nie wiadomo, o co chodzi w sformulowaniu o stylu pornograficznym) sprawdza si¢
wtedy doskonale.

W 1958 r. nie udzielono zgody na druk wspdlczesnej powiesci Leopolda Tyrmanda
Siedem dalekich rejssw. W zestawieniu zbiorczym ingerencji pojawia si¢ adnotacja, ze
tekst zatrzymano w calosci ze wzgledu na szerzenie niemoralnosci®. Co ciekawe, a nie-
zwykle rzadkie, utwor nie mégl w obiegu oficjalnym ujrze¢ §wiatla dziennego przez
ponad 30 lat! Do pierwszego polskiego wydania doszlo dopiero w Londynie w 1975 r.,
w Polsce — w ,Czytelniku” w 1992 r. (to samo wydawnictwo prébowato opublikowac
powies¢ w 1958 r.). Mozna postawic ostrozne pytanie, czy do zarzutu szerzenia niemo-
ralnosci przyczynil si¢ sam tekst, czy ogélna ,zla stawa” Tyrmanda i niekorzystny dla
dziela moment kontroli — wypalanie si¢ polskiego Pazdziernika.

Stownik Wipdtczesni polscy pisarze i badacze literatury podaje, ze powies¢ zostala wyda-
na, lecz nie dopuszczono jej do obrotu ksiggarskiego z wzgledu na ,pornograficznosé
1 obrong inicjatywy prywatnej”. Dzigki analizie materialéw archiwalnych informacje t¢
mozna zweryfikowac.

Siedem dalekich rejséw zgloszono do kontroli na poczatku 1958 r. W zespole ,,Czy-
telnika” zachowala si¢ recenzja, w ktdrej pojawiajg si¢ zarzuty natury obyczajowej oraz
politycznej. W konkluzji czytamy: ,Wydaje mi si¢ jednak, ze mimo moich zastrze-
zeni zaréwno natury politycznej, jak spoleczno-moralnej, ksigzka moze si¢

ukaza¢ po dokonaniu powaznych ingerencji. Mimo bowiem jej sensacyjnej maniery
zawiera wiele prawdy o rozkladzie moralno-ideowym duzej czesci spoleczeristwa”
[wyrézn. K. B.]%. Decyzja zwierzchnika jest jednak negatywna, u gory strony widnie]

2 AAN, GUKPPiW, I/591, teczka 60/2, k. 12.
% AAN, GUKPPiW, I/596, teczka 68/2, k. 80.
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adnotacja: ,GUKP nie udzielil zezwolenia na druk ksigzki”. Prawdopodobnie utwdér
nie ujrzal wigec §wiatla dziennego, cho¢ — zgodnie z rozpowszechniong opinig — za-
trzymano go ze wzgledu na nieobyczajnosc.

Stownik podaje réwniez informacje, wiericzacy niejako cenzorskie peregrynacje
Siedmiu dalekich rejséw w PRL-u: nakrecony na podstawie powiesci film Naprawde
wezoraj zostal wycofany zaraz po premierze w 1963 r.*

Z ostro sformutowanymi zarzutami dotyczacymi szerzenia niemoralnosci spotkata
si¢ krétka powies¢ Jerzego Andrzejewskiego Bramy raju®. Data powstania utworu prze-
kracza nieco ramy chronologiczne przyjete w niniejszym artykule (wrzesieri 1959 r.),
ale tekst wyrasta zdecydowanie zaréwno z przemian odwilzowych, jak i rozczarowania
ich klgska. Jego dzieje edytorskie ilustrujg takze ciekaws, a nows dla cenzury lat 50.,
kwesti¢ kontrolowania tresci zwigzanych z erotyka homoseksualng. Jej pojawienie si¢
wprowadzilo cenzoréw w prawdziwg konsternacje.

Utwdér Andrzejewskiego mial zosta¢ opublikowany w odcinkach w czasopismie
~Argumenty”. W cenzorskim spisie powiesci w odcinkach zachowaly si¢ dwie recenzje
z grudnia 1959 r. Obie negatywne.

W opinii pierwszej, niepodpisanej, odniesienia do kwestii nieobyczajnosci zajmuja
wiele miejsca. Mozna powiedzied, ze to gléwne oskarzenie, na podstawie ktérego cen-
zor blokuje druk Bram raju. Warto zwréci¢ uwage na ubéstwo jezyka i bledy gramatycz-
ne, od ktérych roi si¢ w opinii: nawet na tle innych, razi ona szczegélng nieudolnoscis.
Przytaczam tekst w calosci:

Opowiadanie dotyczy problematyki wiary, nie tylko wiary w Boga, ale wia-
ry czlowieka w co§ w ogéle. Na przykladzie pielgrzymki dzieci, ktére zor-
ganizowaly wyprawe krzyzows do Jerozolimy, autor pokazuje slepa wiare,
fanatyzm oraz rozpuste jej uczestnikow. Celem wyprawy jest

wybawienie Jerozolimy z niewoli tureckiej (XIII w). Bezposrednim mo-
tywem, ktdry przyczynil si¢ do zorganizowania tego nierealnego przed-
sigwzigcia, jest natchnienie pasterza, ktérego do tego naméwil pewien
zboczony seksualnie magnat. Gléwne postacie tej pielgrzymki,

jej przywddcey, to dziewczeta 1 chlopey, ktdrzy rzekomo w imi¢ wznio-
slego celu idg we wspélnym pochodzie, a w rzeczywistosci robig to
dla wygodniejszego wykonywania czyndw rozpusty,

zaspakajania wlasnych namig¢tnosci. Obrazki aktéw

seksualnych uczestnikéw pielgrzymki sg nadzwyczaj

2 Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szalagan,
t. 8, Warszawa 2003, s. 420.
* Szerzej na ten temat zob.: K. Budrowska, op. cit., s. 127-133.
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lubiezne 1 wywolujg niesmak. Z calej tej zgrai nikt nie posiada
prawdziwej wiary, oprécz jednego zakonnika, ktdry wszystkich spowia-
da, ale jest on zdeptany przez tlum z chwila, gdy te wiare traci. Tlum
ten jednak idzie dalej, na ktérego czele magrupe¢ zboczericéw, aby
w koricu zginaé, nim dojda do Jerozolimy. Po przeczytaniu opowiadania
nasuwajg si¢ nastgpujace refleksje:

Przede wszystkim autor wyraza sig, ze nie warto w ogéle wierzy¢ w zad-
ng ide¢, w zaden cel szlachetny, gdyz nic naprawde nie istnieje, précz
ludzkich zadz i namig¢tnog$ci. Réwniez, im czlowiek bardziej
fanatycznie w co$§ wierzy, tym wigksze miotaja nim zadze. Ideowi
przywédey nie tylko ze sami nie wierza w ideg, do ktérej prowadzg naréd,
s3 w istocie rzeczy seksualnymi zboczericami.
Charakter opowiadania moze by¢ réwniez zrozumiany jako aluzja do na-
szych czaséw w kwestii budowy socjalizmu, gdzie kilku czy kilkunastu
wykolejonych jednostek ciggnie naréd nie wiadomo gdzie i po co, a racze]
do oczywiste] zaglady.

Ponadto opowiadanie zawierasporo nader niesmacznych scen
seksualno-pornograficznych, pokazanych na tle atmosfery re-
ligijnej 1 z tego powodu nie mogy by¢ drukowane w ogdle, a w ,Argu-
mentach” w szczegélnosci.

Wniosek: Nie udzieli¢ zezwolenia na druk. [wyrézn. K. B.]*.

Na poczatku drugiej opinii, takze niepodpisanej imieniem i nazwiskiem, cenzor ob-
szernie streszcza akcje 1 przedstawia problematyke dziela. Recenzja jest na zdecydowa-
nie wyzszym poziomie jezykowym i intelektualnym, niz poprzednia. Odniesienia do
kwestii erotycznych pojawig si¢ dopiero w krétkim zakoriczeniu:

Wspomnie¢ nalezy, ze opowiadanie Andrzejewskiego zawiera wiele
naturalistycznych opiséw o charakterze seksualno-
erotycznym, ktére wywoluja niesmak 1 zazenowanie
czytelnika. Opublikowanie tego rodzaju opiséw dostarczyloby nie-
watpliwie powaznych argumentéw przeciw ,Argumentom”.

Whniosek: Nie udzieli¢ zezwolenia. [wyrézn. K. B.]%.

Cenzor uwaza, iz zezwolenia na druk nie nalezy udzieli¢ nie tyle z powodu nie-
obyczajnosci utworu, ale raczej wyrazonego w nim przekonania o catkowitej bezsku-

% AAN, GUKPPiW, I/588, k. 25-26.
27 AAN, GUKPPiW, I/588, k. 29.
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tecznosci wszelkich ludzkich dazeri. Zarzut szerzenia nieobyczajnosci podsumowuje
opinie¢ i zdaje si¢, w przypadku drugiej recenzji, tylko dodatkowym wzmacniajacym
argumentem na ,nie” (cenzor pisze nawet: ,Wspomnie¢ nalezy...”).

Pornograficznos¢ odbioru, o ktérej pisal Jerzy Ziomek, ujawnia si¢ wigc jedynie
w plerwszej opinii, druga — pisana by¢ moze w pewnej zaleznosci (ta sama data spo-
rzadzenia obu dokumentéw) — podaza niejako za nig. Glos bardziej oburzonego staje
si¢ dominujacy. Warto takze podkresli¢, ze tylko w pierwszym z przywolanych stresz-
czeri urzednik odnosi si¢ do homoseksualizmu bohateréw, kilkakrotnie wspominajac
o0 ,zboczeniu seksualnym”. Co wazne, zdecydowanie go negujac, ani razu nie nazywa
homoerotyzmu wprost, co mozna potraktowac jako swoisty autocenzurg.

W . Przegladzie ingerencji za rok 1958” (obejmujacym takze koniec 1957 r. i caly
1959 r.), pod datg listopadows widnieje wyjasnienie zatrzymania druku powiesci An-
drzejewskiego: ,GUKP nie zezwolil na druk tej powiesci w odcinkach w tyg. «Argumen-
typ ze wzgledu na przedstawione w niej sceny pornograficzne”
[wyrézn. K. B.]®. Ostatecznie wigc zarzut propagowania niemoralnosci zostal uznany
za gléwny powdd zatrzymania tekstu. Zbudowal, dodajmy, takze jego legende.

Jak wiadomo, do publikacji Bram raju w odcinkach nie doszlo, powies¢ ukazala si¢
w ,, ’wérczosci”, a potem — w koricu 1960 r. — jako ksigzka, opublikowana w niewiel-
kim jak na owe czasy nakladzie (5 000 egzemplarzy). Uwidacznia si¢ tu wigc kwestia
zmieniajacego rozumienia tego, co niedozwolone w zakresie erotyki, w zaleznosci od
srodowiska i czasu. Co innego godzi, w mniemaniu GUKPPiW-u, w dobre obyczaje
czytelnikéw czasopisma ,Argumenty” (inteligent ,z awansu”), co innego — czytelni-
kéw elitarnej ,, Tiwérczosci”. Tych pierwszych trzeba silniej chronié, niz drugich, zde-
generowanych niejako z definicji.

Na koniec nalezaloby zwréci¢ uwage na wznowienia. Okazuje sig, ze utwory podej-
mujace problematyke erotyczng czekaja w PRL-u nie lada klopoty, a niektdre z nich nie
moga w ogole ukazac si¢ drukiem. Dotyczy to, przede wszystkim okresu 1949-1955.

Dzieje grzechu Stefana Zeromskiego wydano w 1948 r., potem — dopiero w ramach
Drziet, po 1956 r. Pierwsza powojenna edycja trzech pierwszych toméw (lacznie) cyklu
Zywot Mikotaja Srebrempisanego Emila Zegadlowicza miala miejsce dopiero po ,odwil-
zy”, w 1956 r., Zmory ukazaly si¢ rok pézZniej. Skonfiskowane na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie w 1937 r. Motory ujrzaly swiatlo dzienne w PRL—u dopiero
w roku 1981%.

Podstawowym sposobem cenzurowania §mialej obyczajowo polskiej klasyki wydaje
si¢ wigc zatrzymywanie wznowiet, co przy stanie ksiggozbioréw, zniszczonych w okre-
sie II wojny swiatowej, w dluzszej perspektywie réwnac si¢ mialo jej eliminacji. Kwe-

# AAN, GUKPPiW, I/591, teczka 60/3, k. 76 oraz 86.
2 Wpélczesni polscy pisarze i badacze literatury, op. cit., t. 9, Warszawa 2004, s. 436-437.
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stia wydaje si¢ bardzo interesujaca, z pewnoscia wymaga dalszych badari, mozna jednak
wysnuc ostrozny wniosek, iz okres przed rokiem 1949 oraz lata 1956-57 sa, jesli chodzi
o cenzure obyczajows, lagodniejsze, niz okres stalinowski. Praktyka taka wpisywalaby
si¢ w ogolng dynamike dzialar instytucjonalnej kontroli slowa w PRL-u: lata tuz po
wojnie i ,odwilz” jawig si¢ jako okres wzglednie liberalnego traktowania réznych istot-
nych spolecznie kwestii. Jak wynika z kwerendy, $smielszych obyczajowo tekstow nie
drukowano znéw od roku 1958, aby powrdci¢ do nich — na niespotykang wczesniej
skale — w latach 80. Tematyke erotyczng cenzurowano zatem wedle takiego samego
rytmu, zaleznego od wiatréw politycznych, jak problematyke polityczng i historyczna.

Jesli chodzi o przeklady z jezykéw obcych, to takze jedynie w niewielu charaktery-
stykach cenzorskich trafi¢ mozna na zarzuty dotyczace nieobyczajnosci. Bardzo praw-
dopodobne, ze utwordw poruszajacych problematyke erotyczng nie ttumaczono badz
nie wznawiano. Klopotem byla dla GUKPPiW-u twérczos¢ pisarzy na tyle wybitnych,
ze pomina¢ milczeniem si¢ jej po prostu nie dalo. Przy czym, ciekawa jest sama geo-
grafia thumaczeri: literature francusks czy anglosasks (t¢ — najmniej chetnie) thumaczy
si¢ i wydaje gléwnie w okresie ,,odwilzy” i tuz po niej, w latach stalinowskich przeklada
si¢ gléwnie literature radziecks, wybidrczo — rosyjska, a takze — innych demokracji
ludowych. Kwestia cenzurowania dziel obcych jest bardzo interesujaca, a przy tym
zlozona 1 wymaga kompleksowych badari®.

W 1950 r. trafiajg do GUKPPiW—u Utwory wybrane rosyjskiego klasyka XIX w.,
Aleksandra Kuprina. Cenzor wyraznie identyfikuje tresci nieobyczajne w opowiada-
niu Pojedynek traktujacym o zyciu carskich oficeréw. Ponizej przytoczono fragmenty
negatywnej opinii: ,[...] Zony oficeréw to gromada niewyzytych erotycznie
samic o ptasich mézdzkach. [...] Utwér Kuprina przed kilkudziesigciu laty mégl
wzruszaé stechle mieszczaristwo i podniecaé ,salonowe lwice”, wywolujac
dreszczyki skandaliku i krypto—erotyki. [...]” [wyrézn. K. B.]*. Tekst
wydano bez zadnych zmian za zgods zwierzchnika.

Z kolei w marcu 1958 r. ,Czytelnik” zglasza do wydania nowele Samuela Becketta
(recenzja nie znajduje si¢ w teczce z materialami ,,Czytelnika”, ale w innej, ,Wydaw-
nictwa rézne z 1958”). Cenzor stwierdza kategorycznie:

Pozycja malo wartosciowa. Obiektem zainteresowari autora jest jednostka
aspoleczna — zebrak. Rozwazania melancholijne, nacechowane rezygna-
cja 1 szyderstwem wobec otoczenia.

* Wzmiankuja o tym np.: S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksiqzek w Polsce w latach
1948-1955, Warszawa 1999; A. Artmiriska, Poeta w stuzbie polityki: o Mickiewiczu w PRL i Goethem
w NRD, Poznari 2009.

* AAN, GUKPPIW, I/145, teczka 31/25, k. 202-209.
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Trudno doszukac si¢ w tych nowelach pozytywizmu. W niektérych miej-
scachopisy s3 obrzydliwe — pornograficzne.

Z uwagl na to, ze pozycja jest malo wartosciowa 1 do tego tlumaczona
z francuskiego, uwazam, ze (niezaleznie od ingerencji) wskazane by bylo jej
nie drukowac (szkoda nakladu i pieniedzy). Proponowane ingeren-
cje s. 54, 90, 91, 96, 98 — pornografia. [wyrézn. K. B.]*

Na podstawie tak ogdlnej opinii trudno wnioskowad, ktére konkretnie fragmenty
mialy zosta¢ poddane przerébkom i czy im faktycznie ulegly. Jednakze wniosek recen-
zenta nie zostal przyjety 1 tom wydano jeszcze w tym samym roku.

W ocenie W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta czytamy zas:

W ogdle ten tom stoi pod znakiem zboczed seksualnych.
Wszystko jest rozpuszczone w sosie subtelnej analizy i filozofowania.
[wyrézn. K. B.]*

Chcialabym zasygnalizowac tu kilka kwestii. Po pierwsze, identyfikacja tresci ero-
tycznych wystgpuje czasem w niezgodzie z prawds tekstu (Pojedynek Kuprina). Po
drugie, mozna przyjaé, ze sposobem radzenia sobie Urzedu z tematyka erotyczng
w klasyce jest napisanie negatywnej recenzji, a potem — wydanie tekstu (Nowele Bec-
ketta). W zaleznosci od decyzji wladz, mozna tekst wydrukowac lub — na podstawie
owej nieprzychylnej opinii — zatrzyma¢. Ow zadziwiajacy konsensus nikomu najwy-
razniej nie przeszkadza.

Nie sposob nie odnies¢ si¢ tez do faktu, ze przywolane recenzje to ,wzorcowe”
przyklady glupoty. Specyficzny, ocierajacy si¢ o groteske jezyk, opaczne rozumienie
terminéw (przyklad — ,pozytywizm”), swiadcza o podstawowych brakach w wy-
ksztalceniu opiniujacych. Podobnych kuriozalnych ocen nie brakuje w analizowanym
zasobie, ale obserwowane natgzenie niewiedzy pozwala zapytad, czy to nie jest celowy
zamysl, aby najmniej inteligentni cenzorzy czytali literatur¢ obcy. Z przeprowadzo-
nych badari wynika, ze wielu cenzoréw legitymowalo si¢ wyzszym wyksztalceniem,
znali biegle jezyki obce 1 ci wlasnie, z reguly, czytali teksty trudniejsze, ,ambitne™.
Dlaczego szeregowi urzednicy oceniajg Kuprina, Becketta czy Prousta 1 identyfikuja
ich, przede wszystkim, jako pornograféw, nie wiemy:.

Przemystaw Czapliriski stwierdza, ze sfera obyczajowosci to najwazniejsza, poza-
doktrynalna tematyka kwestionowana przez cenzur¢ PRL—u, przy czym urzad kontroli

2 AAN, GUKPPiW, /427, teczka 34/5, k. 200.
3 AAN, GUKKPPiW, /650, k. 532.
* K. Budrowska, op. cif., s.111-119.



Cenzura, tabu i wstyd. Cenzura obyczajowa w PRL-u (1948-1958) 243

zakladal, ze w §wiadomosci spolecznej istnieje pewien zbidr powszechnych przekonari
dotyczacych tego, co stosowne 1 niestosowne. Badacz uwaza takze, ze rozluZnienie
doktryny nie zmienialo pruderyjnosci systemu®. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z pierwsza
przywolang teza, to druga wymaga, w moim przekonaniu, korekty. Po analizie mate-
rialéw archiwalnych nasuwa si¢ bowiem wniosek, ze jesli chodzi o lata 1948-1958,
moment politycznego zawahania w 1956 r. powigkszyt zakres swobody méwienia o te-
matyce erotycznej. Co wigcej, wydaje si¢ iz moznos¢ wypowiadania na ten temat stala
si¢ swoistym ,wentylem bezpieczeristwa”, ktéry prowadzil do rozladowania spolecz-
nych napigc.

O podobnym mechanizmie dzialania cenzury w latach 80. XX wieku pisze, w przy-
wolywanej juz pracy, Mateusz Swistak. Badacz zauwaza, ze cenzure obyczajows zla-
godzono, by ,zaja¢” czyms spoleczeristwo 1 odciggnac od ruchéw solidarnosciowych.
Wydano wigc skandalizujace ksigzki o tematyce erotycznej, zaréwno poradniki Zbi-
gniewa Lwa-Starowicza i Michaliny Wislockiej, jak 1 literature piekng: powies¢ Raz
w roku w Skirotawkach Zbigniewa Nienackiego (1983 r.), gleboko pornograficzne utwo-
ry Andrzeja Rodana czy tlumaczenia z literatury obcej, na przyklad twdrczos¢ Jeana
Geneta®. Przypomng takze, iz w 1981 r. wydano po raz pierwszy po wojnie Motory
Zegadlowicza.

O jakie wnioski mozna si¢ wigc ostatecznie pokusic?

Nie istnieje wiele cenzorskich raportéw zwigzanych z tematyky erotyczng. Wydaje
sig, ze literatura lat 40. 1 50. sama z siebie jest dos¢ pruderyjna, a z pewnoscig skupio-
na wokél rozmaitych innych tematéw: do roku 1949 — gléwnie II wojny swiatowej,
potem — sztucznie wzniecanej problematyki socrealistycznej. Zmiany obyczajowe na
wigkszg skale przyjda dopiero wraz z ,odwilza”, gdy seksualnos¢ pojawi si¢ jako jeden
z ,nowych” tematéw, odpowiadajacy na zapotrzebowanie nowoczesniejszego odbior-
cy. Przykltadem moze by¢ sztandarowy Poemat dla dorostych Adam Wazyka, sygnalizujacy
tematyke juz w tytule.

W poréwnaniu do ilosci ingerencji innego typu, cenzura obyczajowa nie pozosta-
wia za sobg bardzo wyraZznego $ladu. Mozliwe, ze GUKPPIW uznawal nawet temat
za istotny, ale rzadko go sygnalizowal. Po pierwsze dlatego, ze, jak juz wspomniano,
tekstéw o tematyce erotycznej docieralo do kontroli niewiele (rozwdj otwartosci li-
teratury polskiej w tej sferze w stosunku do dokonari przedwojennych wyraznie si¢
zatrzymal). Po drugie dlatego, ze same materialy cenzorskie w pruderyjny sposéb
ukrywaja tresci nieobyczajne pod etykietami ,grafomaristwa”, ,naturalizmu” czy tez
pod zarzutem pojawiania si¢ watkéw romansowych. Jednak, aby takie przypuszcze-

® P Crzapliriski, Niepublikowana recenzja pracy habilitacyjnej K. Budrowskiej, Literatura i pisarze wo-
bec cenzury PRL. 1948-1958, Poznar 2010, s. 5.
* M. Swistak, op. cit., s. 116-117.
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nie materialowo udowodnié, nalezaloby przejrze¢ cenzurowane (i wydane) teksty pod
katem pojawiania si¢ w nich watkéw erotycznych. By¢ moze same dziela okaza si¢
$mielsze, niz cenzorskie raporty o nich.

Z kolei, te nieliczne utwory, w stosunku do ktérych pojawilo si¢ wyrazne oskarze-
nie o szerzenie niemoralnosci, nie zawsze rzeczywiscie poswigcaja tej problematyce
wiele miejsca. Wydaje sig, ze zarzut propagowania pornografii ,pomaga” urzednikom
wyeliminowaé teksty niewygodne z innych powodéw. Przykladem s3 awangardowe
dramaty Witkacego czy powies¢ negatywnie ocenianego przez wladze Tyrmanda.

Cenzura obyczajowa wyraznie zelzala w czasie ,odwilzy”, co wydaje si¢, obok przy-
wrdcenia tematyki wojennej, otwarcia na literatur¢ zachodnia, znakomitych (czgsto
spoZnionych) debiutéw oraz wydania ksigzek przetrzymanych, trwalym dorobkiem
tego niezwyklego okresu. Bo do wstydliwosci korica lat 40. 1 poczatku 50. polska pu-
blicznos¢ juz nie bedzie chciala wrécié. Spoleczna zgoda na pelne wyeliminowanie
tematyki erotycznej z literatury zostala cofnigta. Uwewngtrznione poczucie tego, co
nieprzyzwoite 1 praktyka kontroli zaczely si¢ po 1956 r. w Polsce rozmijac.

Kamila Budrowska
Censorship, taboo and shame: moral censorship in the People’s Republic
of Poland (1948-1958)

” <

The article analyses the relationship between the concepts: “censorship”, “taboo” and “shame”
on the material taken from the reading of censorship reports from the years 1948-1958.

It can be assumed that: 1. censorship is an external control established by governmental or
religious institutions; 2. taboo is a prohibition imposed by external bodies (mostly religious), but
externalised by the subject; 3. shame is an emotion preventing from something considered inap-
propriate — the level of internalisation seems very deep here, the subject may not even be aware
of the imposition of this condition by external institutions.

Both quite subtle differences between the concepts (especially between “taboo” and “shame™)
and common places — realisations during which the “launch” of censorship, taboo, and shame
is simultaneously activated — appear interestingly An example might be here taken from
the moral censorship, where imposed by culture, imbued and accepted sense of what indecent
is, has an influence on the legal regulations and the state control practice.





