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Anna Matgorzata Pycka

Przekraczanie granic w dyskursie publicystycznym
Bolestawa Prusa

drugiej potowie XIX wieku prasa na $wiecie i ziemiach polskich przezywata
W dynamiczny rozwdj. Konkurujacy ze sobg wydawcy przyciggali czytelnikéw
szokujgcymi zdjeciami, sensacyjnymi artykutami, bulwersujgcymi tematami, dotad
skrywanymi za zastong tabu. AmerykaAscy potentaci na rynku prasowym: Joseph
Pulitzer i William Randolph Hearst popularno$¢ swych gazet zawdzieczali formule:
.Krew na pierwszej stronie”. Wydawane na z6ttym papierze bulwaréwki (stad nazwa
yellow press), obfitujgce w skandale, plotki i krwawe opowiesci, miaty stuzyé rozbawie-
niu odbiorcédw i oderwaniu ich od wiasnych probleméw.

W Warszawie tego okresu duzg popularnoscia cieszyty sie kurierki, do ktérych za-
liczano ,,Kurier Warszawski”, ,,Kurier Codzienny” i ,,Kurier Poranny”. Na ich tamach
rzadko omawiano powazne tematy polityczne i spoteczne, czesciej pojawiaty sig in-
formacje dotyczace wydarzen biezacych, przyciaggajace uwage prenumeratoréw, ktérzy
wywodzili sie przede wszystkim z warszawskiego drobnomieszczanstwa.

Bolestaw Prus najdiuzej pracowat dla ,,Kuriera Codziennego”. Cho¢ gazete owa zwa-
no wowczas ,,brukowcem” (okreslenie to nie budzito tak pejoratywnych skojarzen jak
obecnie)l dziennikarstwo Prusa zaliczy¢ mozna do interwencyjnego. Przekraczajac gra-
nice ustalone dla powiesci realistycznej, z czytelnikami kronik dzielit sie przemysleniami
i obserwacjami na temat indywidualnych i instytucjonalnych decyzji, zaniedban i utom-
nosci, wptywajacych na zycie codzienne i odSwietne mieszkancow Warszawy. Gtownym
celem Prusa nie byto zdobycie rozgtosu czy materialnego powodzenia, ale naprawa $wiata.
W mysl haset pozytywistéw podjat sie pracy u podstaw, bo niesprawne funkcjonowanie

1 Zob. W. Sonczyk, Bolestaw Prus, publicysta, redaktor, teoretyk prasy, Warszawa 2000, s. 78.
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jednego z organéw wplywa na oslabienie kondycji calego organizmu. Majac pelng swia-
domos¢ przemian zachodzacych w ksztattujacym sie na calym §wiecie zawodzie dzienni-
karza oraz do§wiadczenie redakcyjne wsparte znajomoscig oczekiwari odbiorcéw, pisal:

Dziennikarstwo jest historig czaséw biezacych, dziennikarz za$ nie moze
by¢ ani s¢dzig, ani kaznodzieja, ani katem, ale przede wszystkim: dobrym
obserwatorem, ktéry zamiast §ledzi¢ i chlosta¢ jednostki, sledzi cale klasy
1 prady spoleczne. Jednostke osadzi 1 ochloszcze kumoszka w chwili do-
brego humoru, ale ta kumoszka nad badaniem spolecznych pradéw nie
pofatyguje sobie glowy?.

Dziennikarstwo stalo si¢ wigc dla Prusa sposobem na ujawnianie tego, co zwykle-
mu obserwatorowi 1 uczestnikowi zdarzeii niepostrzezenie umyka, pozostawiajac jedy-
nie migawkowe wrazenia, ktére nie stanowig punktu wyjscia do poglebione; refleks;ji.
Aby jednak nie by¢ posagdzonym o pokus¢ pouczania, osgdzania i krytykowania, Prus
wykorzystywal bogaty arsenal srodkéw artystycznych 1 zabiegéw zarezerwowanych
dotychczas dla literatury. Jako potwierdzenie jego umiejetnosci laczenia dwdéch zawo-
déw: dziennikarza 1 pisarza w kronikach znajdziemy barwne opisy wydarzeri, dialogi
fikcyjnych postaci, bajki, anegdoty, listy do redakcji, opatrzone czesto kasliwymi ko-
mentarzami narratora. Rozmaitos¢ tresci, lekkos¢ stylu, ironia zlagodzona humorem
dowodzg niezwyklych zdolno$ci dziennikarza niepokornego, wystgpujacego przeciw
hipokryzji, zaklamaniu, konwenansom?, a przede wszystkim niegospodarnosci insty-
tucji, rozrzutnosci najbogatszych, ubdstwu najliczniejszych, chybionym projektom
1 niestusznym zachowaniom. Zgrabny opis wymagari stawianych dziennikarzowi—fe-
lietoniscie znajdziemy w ,,Niwie” z 15 kwietnia 1875 r.:

Dzisiejszy felietonista musi by¢ wszedzie 1 wiedzie¢ o wszystkim. Musi
zwiedza¢ nowozabudowujace si¢ place, ulice pozbawione chodnikdw,
tamy, mosty; targi welniane i wolowe, muzea, teatry, uczone psy, cyrko-
we konie, posiedzenia réznych towarzystw akcyjnych, instytucje dobro-
czynne, jatki, lazienki itd. Musi czytywad 1 robic¢ wyciagi ze wszystkich
pism, sprawozdari, nowych ksigzek, reklam, skarg i proceséw. [...] kazdy
z powyzszych faktéw musi by¢ przedstawiony jak najzwigZlej, a calosé
powleczona lekkim werniksem blagi*.

2

B. Prus, Kroniki, ,Nowiny” nr 173, 25 czerwca 1882 (idem, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warsza-
wa 1955, t. 5, 5. 337).

> Zob. J. Mysliriski, Kalendarium polskiej prasy, radia i telewizji, Warszawa 2004, s. 34.

4 B. Prus, Kroniki, ,Niwa”, 15 kwietnia 1975, cyt. za: G. Lecicki, Lux in tenebris. Zarys Zycia i twérczosci
oraz fragmenty Kronik Bolestawa Prusa, Warszawa 2007, s. 88-89.
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Felietonistyka zajal si¢ Prus w 1874 r. i praktykowal j3 do korica zycia. Dokladne
planowanie tresci 1 formy wigzalo si¢ z przekonaniem o koniecznodci wskazywania
spoleczeristwu whsciwych kierunkéw myslenia i dzialania. Oceniajac jego zaangazo-
wanie z dzisiejszej perspektywy Smialo mozna powiedzied, ze byl typowym reprezen-
tantem swojego pokolenia. W mlodosci zlozywszy ofiare na oltarzu ojczyzny, w wieku
dojrzalym popularyzowat idee pozytywistyczne, mocno podkreslajac organiczny cha-
rakter spoleczeristwa 1 zasadnos¢ zaangazowania spolecznikowskiego.

W niniejszym artykule przedstawione zostang wybrane fragmenty artykuléw publi-
kowanych w ,Kurierze Warszawskim” w roku 1879, kiedy rozgrywa si¢ akcja powiesci
Lalka. Ich analiza ulatwi odkrycie przemysleri publicysty i wnikliwego obserwatora na
temat sytuacji spolecznej mieszkaricéw Warszawy, ich zainteresowar, zachowar, spraw
codziennych i przeréznych probleméw, a takze pomoze ujawnic to, co w powiesci zo-
stalo ukryte albo niedopowiedziane®.

W Kronice opublikowanej w ,Kurierze Warszawskim”™ 27 marca 1879 r. Prus zapre-
zentowal wihasng klasyfikacje ludzkich i spotecznych potrzeb, ktére podzielil na kilka
grup — w pierwszej umiescil potrzeby najnizsze i niezbedne, w drugiej — potrzeby
zapewniajace istnienie 1 niezalezno$¢ od ztych wypadkéw, zas na koricu listy znalazly
si¢ wygody 1 przyjemnosci zycias. Ze wzgledu na to, ze — zdaniem kronikarza —
dziennikarze powinni reagowaé przede wszystkim na potrzeby spoleczne, w niniej-
szym artykule lista ta bedzie wazng wskazdwky interpretacyjng.

Pierwszy potrzebs, okreslong jako najnizsza i niezbedna dla spoleczeristwa, jest
~CZystos¢ 1 zdrowe powietrze w miejscowosciach zamieszkalych™. Kwestii tej po§wig-
ca Prus wiele miejsca, utyskujac na zlg jakos¢ warszawskich drég, rozkladajace si¢ na
ulicach 1 podwdrkach nieczystosci, brak stuzb sanitarnych. W Kronice zamieszczone]
w ,Kurierze Warszawskim” 17 maja 1879 r. znajdziemy opis postgpujacego stanu za-
$miecenia miasta. [ronia zlagodzona dowcipnymi wyliczeniami, powtdrzeniami, od-
wolaniami do potocznych skojarzeri ma sklaniaé odbiorcéw do refleksji, a jednoczesnie
nie uderza¢ bezposrednio w winowajcéw:

[...] z dnia na dzieri, z miesigca na miesiac, z roku na rok, w Warszawie
zwigksza si¢ 1lo§¢ odpadkéw, ktdre przechodzg wprawdzie z podwdrza
Pawla na dziedziniec Piotra, z odziezy Jana na odziez Januarego, z ulicy
Krélewskiej na ulice Marszatkowska, ale — zadng silg nie dajg si¢ wy-

® Od 1879 roku na poczatku kazdej kroniki publikowanej w ,Kurierze Warszawskim” Prus podaje
wykaz jej tresci. Lektura artykuléw zgromadzonych w tym roczniku pozwolila odkry¢ wiele watkéw
i tematéw uwzglednionych w powiesci Lalka, ktérej akcja rozgrywala sie w latach 1878-1879.

¢ Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 68, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit.,
t. 4, 5. 52-53).

7 Ibidem, s. 52.
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rzuci¢ za rogatki. Tym sposobem powietrze gestnieje, bruki wznoszg sig,
brudy pote¢zniejs, a ludzie stabng. Walka migdzy §mieciem a rodem czlo-
wieczym zaostrza si¢ 1 — rdd czlowieczy ustepuje na Powazki®.

Powigzanie niskiego stanu higieny mieszkaricéw, nie dbajacych o swoje otoczenie,
ze skutkiem w postaci zwigkszonej §miertelnosci to zabieg celowy, ale zadaniem Prusa
nie byto budzenie spolecznych niepokojéw, tylko zachgta do konkretnych dzialari:

Smiecie zawsze tworzy¢ si¢ beda, ale kazda ich garstke strumieri wody
ukrytymi drogami wyrzuci za miasto. Toz samo zrobi si¢ z pylem ulicz-
nym: deszcz bowiem splucze go i zepchnie do kanaléw. Tym sposobem
stugi nasze mniej bedg mialy klopotu z zamiataniem i trzepaniem, a my
sami lzej oddychaé bedziemy. Apteki zamienig si¢ w handle win 1 korzeni,
karawaniarze wstapig do baletu, fabrykanci trumien osigdy w wigzieniu za
dtugi, ale natomiast kamienice kupowac beda fabrykanci kotysek®.

Opowiesé Prusa o pozytkach plynacych z kanalizacji posiada cechy utopijne, ale
nie mozna zapominad, ze w analizowanym okresie nowinki technologiczne z dnia na
dzieri poprawialy jakos§¢ zycia, pobudzajac wyobraznig nie tylko pisarzy i publicystow,
ale tez zwyklych zjadaczy chleba. Umowe na wybudowanie nowego wodociggu oraz
kanalizacji magistrat miejski zawart z inzynierem Williamem Lindleyem w roku 1877,
wtedy jednak projekt mial wigcej przeciwnikéw niz zwolennikéw, miedzy innymi
z tego powodu jego realizacje rozpoczg¢to dopiero w roku 1882 — pierwsze wodo-
ciagi uruchomiono w Warszawie dopiero 3 lipca 1886 r., druga pompa zbudowana
zostala w roku 1900. W 1903 wodociagi posiadalo 85,8% nieruchomosci, kanalizacje
53,7%, elektrycznos¢ 0,04%"!. Humorystyczne wzmianki Prusa o kanalizacji pelnia
wigc funkcje popularyzatorsks. Stan wiedzy mieszkaricéw Warszawy na temat skut-
kéw odprowadzania $ciekéw do cuchngceych rynsztokéw!?, a stamtad do Wisty, byl mi-
zerny. Szczegblnie toksyczne byly rynsztoki w porze letniej, zimg woda i nieczystosci
zamarzaly, w czasie roztopéw wylewaly si¢ na ulice. Na zanieczyszczenie Warszawy
wplywaly tez doty kloaczne, oprézniane co kilka tygodni. Ich nieszczelna konstrukeja
przyczyniala si¢ do zatrucia powietrza i wéd gruntowych. Siedliskiem choréb 1 zaraz-

& Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 17 maja 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 92).
o Ibidem, s. 93.

9 Pierwsze zsypy na $§mieci zostaly zastosowane w latach 1897-1900 w tzw tanich domach dla ro-
botnikéw przy ul. Gérczewskiej. Zob. M. Gajewski, Urzqdzenia komunalne Warszawy. Zarys historyczny,
Warszawa 1979, s. 23.

1 Ibidem, s. 102.

2 Rynsztoki ptynety nawet wzdluz najbardziej reprezentacyjnych ulic, np. Krakowskiego Przedmiescia.
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kow byly tez wspdlne dla wszystkich mieszkaricéw miasta wychodki, budowane na
podworkach®.

W drugiej potowie XIX wieku duze miasta europejskie dysponowaly sieciami wo-
dociagdw 1 kanalizacji, w Warszawie pomysty te dopiero si¢ rodzily. Jedng z przyczyn
opdZnienia prac modernizacyjnych w miescie byla niech¢¢ wladz zaborczych. Z do-
kumentéw Zrédtowych wnioskowadé mozna, ze celowo ograniczaly one rozwdj bu-
downictwa komunalnego, poniewaz sytuacja ta w miastach rosyjskich prezentowala
si¢ jeszcze gorzej. Wielkie inwestycje komunalne kazdorazowo wymagaly intensyw-
nych zabiegéw w Petersburgu w celu wyjednania dotacji**. Prus nie wspomina o tym
bezposrednio w swoich artykulach, jednak wnikliwy czytelnik pod plaszczykiem
dowcipnych poréwnari i1 sugestii dostrzeze aluzj¢ do niegospodarnosci 1 braku troski
o mieszkaricéw miasta:

Jakby w celu dopomozenia komitetowi sanitarnemu wyjatkowa tempe-
ratura wysuszywszy bloto na ulicach, zamienila je w pylek delikatniejszy
od peszteriskiej maki i umozliwila polknigcie go przez 350 000 miesz-
karicéw Warszawy. Dzigki niespodziewanej interwencji sit nadprzyrodzo-
nych i pluc obywatelskich miasto oszczedzito kilkadziesigt tysigcy rubli
na wywdzke 1 obecnie bez wyrzutu sumienia sprawic sobie moze choé-
by drugy porcje koncertéw, réwng tej, jakg nas w uplynionym kwartale
ufetowano®.

Kolejnym, bardzo powaznym problemem, z ktérym na co dzieri borykali si¢ miesz-
karicy Warszawy, byl niedobér wody pitnej. Od 1855 r. funkcjonowal wprawdzie
wodocigg zaprojektowany przez Henryka Marconiego, jednak jego zasoby pokrywa-
ly potrzeby tylko czesci mieszkaricéw?é. Czeste wzmianki na ten temat w kronikach
Prusa dowodzg tego, jak duzg wage przywigzywal on do kwestii u§wiadamiania spote-
czenistwa, ale cho¢ bardzo zalezalo mu na przeforsowaniu najkorzystniejszych — jego
zdaniem — pomystéw, na swoich odbiorcéw wplywal w sposéb wywazony 1 umie-
jetny — formutujac poglady w taki sposéb, aby nawet najwrazliwsi w tej drazliwe;j
kwestii nie czuli si¢ oskarzeni badZ napig¢tnowani. Rzadko decydowat si¢ na formulo-
wanie imiennych oskarzeri — najczesciej nawolywal do wspdélnej odpowiedzialnosci
1 solidarnosci.

1 Zob. S. Milewski, Codziennosé niegdysiejszej Warszawy, Warszawa 2010, s. 14-19.

“ K. Dumala, ,Podtoga” warszawskich ulic (do 1914 roku ), w. Wigtrze warszawskiej ulicy, pod red. B. Wierz-
bickiej, Warszawa 2002, s. 79.

5 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 76, 5 kwietnia 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 55).

6 Zob. M. Gajewski, op. cit.; S. Milewski, op. cit.
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Trzecie miejsce na liscie potrzeb najnizszych 1 niezbednych w spoleczeristwie zaj-
muje ,dobrobyt wszystkich klas spolecznych”.’” Uzalajac si¢ nad skrajng nedzg warstw
najubozszych Prus kasliwie krytykuje pozorne gesty przedstawicieli warstw najbogat-
szych, sprowadzajace si¢ np. do organizowania kwest wielkanocnych:

Zalatwiwszy si¢ z poswigceniem dla dobra sztuki, panie nasze po§wigcajg
si¢ z kolei dobru ludzkosci 1 odziane poboznie, nastrojone na minoro-
we tony, kwestuja po kosciotach dla ubogich, aby nastepnie kwestowad
po domach na koscioly. Niektérzy uwazajg to za dalszy ciag obowigzkéw
spolecznych, jakimi Opatrznos¢ obarczyla zywot kazdego dobrze wycho-
wanego czlowieka. Inni sadza, ze wielkotygodniowa kwesta jest rodzajem
pokuty za grzechy karnawalowe, i lgkajg si¢: azali zados¢uczynienie zma-
ze winy?*®

Warszawa drugiej polowy XIX wieku byla miastem wielu wyznaii 1 wielu religii.
Oprécez katolikéw — stanowigcych najliczniejszg spolecznosé — zyli tu liczni wy-
znawcey judaizmu, prawoslawia oraz protestanci. Wsréd arystokratéw najwiecej jest
katolikéw, ale Prus wypowiada si¢ o nich krytycznie, zarzucajac im powierzchowng
religijnos¢ 1 hipokryzje. Dobroczynnosé, jego zdaniem, nie rozwigzuje problemu bie-
dy i zebractwa, dlatego popieral zakladanie warsztatéw dla rzemieslnikéw oraz biur
posrednictwa pracy. Dzialalnos¢ filantropijna zamoznych arystokratek czesto — zda-
niem publicysty — podsycana byla osobistymi ambicjami 1 potrzebg zwrécenia na sie-
bie uwagi.

W drugiej potowie XIX wieku Kosciél katolicki przezywal powazny kryzys. Jego
polscy wyznawcy narazali si¢ czgsto na represje ze strony zaborcéw — prawoslawnych
1 ewangelikéw — dodatkowo religia nie radzila sobie z wyzwaniami nowoczesnosci
— rozwojem nauki i narodzinami masowych §wiatopogladéw (liberalizm, socjalizm).
Katolicka obrzedowos¢ sprowadzajaca si¢ do przestrzegania kalendarza liturgicznego
ulatwiala organizatorom kwest wielkanocnych zaprezentowanie wlasnej pozycji ma-
terialnej. Dobroczynnos¢ inspirowana potrzebg stworzenia ,,moralnego alibi” odslania
w kronikach brak wrazliwo$ci na ngdz¢ najliczniejszej grupy mieszkaricéw stolicy oraz
rozrzutnos$é 1 rozwigzlos¢ najbogatszych?.

Obok dobrobytu na trzecim miejscu potrzeb najnizszych 1 niezbednych w spo-
leczeristwie wymienit Prus ,komunikacje 1 handel oraz latwy obieg kapitaléw™.

7 B. Prus, Kronika tygoduiowa, ,Kurier Warszawski” nr 68, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 52).
8 Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 82, 12 kwietnia 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 62).
9 Zob. Z. Mikolejko, haslo: Religia bohateréw ,Lalki” — kryzys wiary, w: Leksykon ,Lalki”, pod
red. A. Babel i A. Kowalczykowej, Warszawa 2011, s. 128-130.

2 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 68, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 53).
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W Kronice z 3 maja 1879 r. znajdziemy watek dotyczacy handlu nieruchomosciami
w Warszawie:

Pomijam to, ze lokale doszly cen bajecznych, ze podskakujs np. z 1200
do 4200 rs, szaleristwo bowiem przybliza chwile bankructwa, ktérej jako
uczciwy lokator 1 dobrze myslacy obywatel, z utgsknieniem wygladam?.

A dalej dopowiada:

Rodziny mieszczariskie, od wiekéw nie wypuszczajace z rak domdw, na-
daja wlasciwy ton miastu. Jaki za$ ton Warszawie naszej nada ta szararicza
przerzucajjca kamienicami jak pitkg?®

W drugiej polowie XIX wieku mieszczanie stanowili dominujacy klase polskiego
spoleczeristwa. Coraz bardziej §wiadomi swego znaczenia koncentrowali si¢ na boga-
ceniu, czego dowodem moze by¢ dzialajaca wowezas w Warszawie Resursa Kupiecka.
Pogori za zyskiem nie sprzyjal jednak pielegnowaniu tradycji i umacnianiu wigzi spo-
lecznych. Handel starymi rodowymi kamienicami i pospieszne budownictwo nowych
to dowdd przelamywania kryzysu popowstaniowego, przeplywu kapitatu, ale tez obser-
wowanego z miesigca na miesiac przyrostu mieszkaicéw — czego dowodzg cytowane
przez Prusa dane statystyczne. Faza goraczki budowlanej rozpoczela sie w Warszawie
okolo 1894 r., jej pierwsze symptomy zauwazyl publicysta pi¢tnascie lat wezesniej. Od
roku 1895 do 1900 w stolicy corocznie stawiano 400-500 doméw?>, mimo to warunki
mieszkaniowe nie byly dogodne, w 1891 na jedng izbe przypadalo 2,3 osoby*.

Na czwartym miejscu listy najnizszych 1 niezbednych potrzeb spolecznych umie-
scit Prus ;wszelkie ulatwienia w pracy i w zyciu™?. To szeroka kategoria, ale ze wzgledu
na czestotliwos¢ przywolari zaliczy¢ do niej mozna utyskiwanie na organizacjg instytu-
cji publicznych. W Kronice z 12 kwietnia 1879 r. znajdziemy uwagg:

W instytucjach publicznych sprawy idg odmiennym trybem, niezaleznie
od dobrej woli jednostek, co jest calkiem stuszne. Tam bowiem, gdzie
chodzi o whasnos§¢ publiczng, przypuszczaé nalezy, ze opiekujace si¢ nig

2 Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 3 maja 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,s. 80).
2 Ibidem, s. 81.

% B. Wierzbicka, Zmiany wnetrza Krakowskiego Przedmiescia okoto 1900, w: Wigtrze warszawskiej ulicy,
op. cit., s. 145.

% Ibidem, s. 140.

% B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 68, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 53).
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jednostki sklonne by¢ muszg do naduzy¢. A skoro sklonne sg do naduzy¢,
nalezy je wigc pilnowaé z wielu stron i1 nie tylko sprawdza¢ nadsylane
przez nie wiadomosci, ale jeszcze sprawdzac samo sprawdzenie i o prze-
biegu kontroli mie¢ dokumenta piSmienne®.

Fragment ten zdradza nieufnos¢ wobec skorumpowanych i opieszalych instytucji
oraz urzednikéw, w wigkszodci pracujgeych z nadania zaborcey. Jak wspomniano, wla-
dze rosyjskie niechetnie sprzyjaly rozwojowi miasta. Z racji cenzury i podjetego przez
wielu 6wezesnych pisarzy zabiegu ignorowania obecnosci zaborey, w prezentowanych
opisach Warszawy 1 jej mieszkaricéw Prus o rosyjskich urzednikach nie wspomina
weale, najczesciej jednak utyskuje na nieumiejetnosé przyjmowania odpowiedzialno-
$ci za nardéd przez warstwe najbardziej o§wiecons, czyli arystokracje.

Jako organicznik Prus stynal z promowania inicjatyw spolecznych, do wielu z nich
sam si¢ wlaczal. W Kronice z 10 maja 1879 r. znajdziemy czgsto przywolywany watek
tanich kuchni, inicjatywa byla stuszna, ale publicysta utyskiwal na ograniczony zasigg
jej oddziatywania:

Jedna tania kuchnia i 130 stolownikéw na 360 000 ludnosci sg to romanse
dobre moze dla szesnastoletnich panienek, ale nie dla ludzi czynu, ktdrzy
wrzigli w rece sprawe klasy pracowitej, licznej 1 ubogiej, notabene [sic!]
w czasach tak zelaznych jak nasze. Tu trzeba sobie powiedzie¢ wyraZnie,
ze: albo Warszawa chce pomdéce biedakom, albo nie chee. Jezeli nie chee, to
1 jedna tania kuchnia jest zbyteczna, lecz jezeli chce — to potrzeba tanich
kuchen przynajmniej dziesie¢?.

Syci 1 glodni zyjg obok siebie, ale dzieli ich nieprzebyta przepasé®. Z problemem
ubdstwa — jak wywnioskowaé mozemy z przytoczonego fragmentu kroniki — War-
szawa radzila sobie stabo. Dynamiczny rozwdj miasta stawal si¢ zachety dla tysigcy
bezrobotnych rokrocznie naptywajacych do miasta. Brak konkretnych umiejgtnosci,
narzedzi pracy (takich jak np. konie czy barki rzeczne), choroby i nieszczgscia codzien-
nie wyrzucaly ludzi na bruk, nie pozostawiajac im szansy na przezycie. Propozycja
utworzenia tanich kuchni dotyczy¢ miala nie tyko najubozszych, bo tym cze¢sto brako-
walo nawet kilkunastu groszy na obiad, chodzito tu bardziej o dostarczenie cieplego,
taniego positku dla pracujacych za grosze — kurieréw, wozakéw, dorozkarzy, krawco-

% Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 82, 12 kwietnia 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 63).

27 Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 10 maja 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 87).
2 Zob. A. Babel, hasto: Kulinaria, w: Leksykon ,Lalki”, op. cit., s. 64—66.
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wych, kwiaciarek. Niedostatek cieplej strawy bywal przyczyng zaslabniec i choréb, cze-
sto popychal réwniez ludzi do wystepku, o czym publicysta przekonuje w tym samym
artykule:

Moznos¢ dostania za niewielkie pienigdze strawy cieplej, obfitej 1 zdrowe;j
jest dla ubozszych warstw ludnosci kwestia pierwszorzedng. Wierzajcie,
ze miseczka zupy i kawalek migsa niejednego uchronilaby od prézniaczej
apatii, pijaristwa, kradziezy, a niejednokrotnie od hariby. Stad wyplywa, ze
tanie kuchnie posiadaja wysokie spoleczne znaczenie, ze stanowig rogat-
ke, ktéra nie dopuszcza ludzi do szynkéw, domdw publicznych, szpitali

1 kryminaléw?.

W innym artykule dostrzega jednak Prus niebezpieczeristwo korzystania z tanich
kuchni przez skapcéw, ktdrzy dla zaoszczgdzenia kilku groszy na obiedzie sg sktonni
sta¢ w dlugiej kolejce i narazac si¢ na zlosliwosci pozostatych.

Zly stan higieny, ubdstwo, niedozywienie to problemy, ktére czesto pojawiajg si¢
w publicystyce Prusa. Skladajg si¢ one na ogdlng diagnoze¢ warszawskich nizin spo-
lecznych. Obowigzek ograniczania choréb 1 wystepkow umiescil pisarz na széstym
miejscu omawiane]j listy potrzeb spolecznych, gwarantujacych istnienie i niezaleznosé
od zlych wypadkéw?™. Najbardziej powszechng w tym okresie jest gruZlica, do tzw.
choréb wstydliwych nalezy syfilis, szczegdlnie grozne dla mieszkaricéw wielkich sku-
pisk s3 epidemie — tyfus i dzuma®. O nich jednak w analizowanych kronikach Prus
nie wspomina.

Stan wiedzy na temat higieny osobistej wsréd mieszkaricéw Warszawy potwierdzaé
moze ogdlnie niski poziom wyksztalcenia; w 1882 roku az 45% Warszawian stanowili
zupehi analfabeci, wyksztalcenie elementarne mialo 46%, srednie 6,5%, a wyzsze —
1,9%. Dziewiaty pozycje na cytowanej liScie potrzeb stanowig ,instytucje 1 pomoc dla
wyksztatcenia ludzi we wszelkich zawodach praktycznych”®. W Kronice z 4 czerwca
1879 r. znajdujemy nastgpujace wezwanie:

O ludzie! Zwazcie w sercach waszych to, ze brak o§wiaty w czasach dzi-
siejszych jest najstraszniejszym niebezpieczeristwem, jakie nam kiedykol-
wiek zagrazalo, i ze tej sprawie stuzy¢ mozemy wszyscy wedle sil naszych:

2 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 10 maja 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 86).

% Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 68, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 53).
%1 Zob. A. Grabowska—Kuniczuk, haslo: Choroby, w: Leksykon ,Lalki”, op. cit., s. 21-23.

% B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 53).
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ci pienigdzmi, owi talentem, inni energia, jeszcze inni pochodzeniem,
a jeszcze inni gadaniem, ktdre jak wiemy, za niewielki wydatek sliny spra-
wia gadajacemu wiele satysfakcji wewnetrznej 1 rozglosu®.

Prus byl zwolennikiem wyksztalcenia praktycznego. Przygotowanie do pracy w za-
wodach niepraktycznych 1 zdobywanie wiedzy mogacej da¢ rezultaty w odleglej przy-
sztosci znalazlo si¢ na koricu omawianej w niniejszym artykule listy potrzeb. Uczelnie
artystyczne mogli Polacy — zdaniem publicysty — wybiera¢ za granica, natomiast
w podzielonym przez zaborcéw kraju nalezalo zadbaé o wyksztalcenie os6b mogacych
przyczynic si¢ do udoskonalenia przemystu, handlu i infrastruktury.

Na dwunastym miejscu, koriczacym liste potrzeb spolecznych, w grupie zatytu-
lowanej: ,wygody 1 przyjemnosci zycia” wymienia Prus ,sztuki pigkne, jak: literatura
nadobna, malarstwo, rzezba, muzyka, wyjazdy do wdd dla rozrywki”*. Tak odlegle
miejsce na dlugiej liscie potrzeb ttumaczy autor ponizej:

Kraj, ktéry posiada barbarzyriskie wsie 1 niezdrowe miasta, cierpi na brak
szkdt fachowych, poszarpany jest niemal na kasty, czuje niedostatek ka-
pitaléw i — mysli o muzeum sztuk pigknych, kraj taki przypomina czlo-
wieka bosego 1 glodnego, ktéry za  wyzebrany” pienigdz kupuje sobie
pidro strusie®.

A nast¢pnie zadaje pytanie:

I godziz si¢ zachgca¢ do wydawania setek tysigcy na muzeum sztuk
pigknych, co wigcej: czy wolno nie protestowaé przeciw tego rodzaju
planom?*

Wysoki stopieri ubéstwa i analfabetyzmu w mniemaniu Prusa spychal tzw. potrzeby
wyzsze na najodleglejsze miejsce. Publicysta nie byl zwolennikiem marnowania czasu
1 pieni¢dzy. Rozrywki, do ktérych nalezaly tez wizyty w parkach i ogrodach miejskich,
najczesciej zarezerwowane byly dla wyzszych warstw spolecznych, ktére z kolei nie
docenialy tego rodzaju przyjemnosci. Bale, koncerty, a nawet przedstawienia teatralne
stanowily dla zamozniejszych mieszkaricéw Warszawy okazj¢ do umocnienia pozycji
spolecznej, nawigzania kontaktéw handlowych badZ znajomosci towarzyskich czesto

* Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 4 czerwca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
5. 107).

% Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 68, 27 marca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4, s. 53).
3 Ibidem.

% Ibidem.
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z ukrytym celem matrymonialnym. Szczegdlnie ta ostatnia funkcja ,imprez” kultural-
nych wykpiwana byla przez Prusa przy lada okazji:

Jak wicher przeleciala nad Warszawg wielka epidemia muzyczna [...].
Przeleciala, rozhustala troche serc, zamacila troche gléw 1 przepadta uno-
szac ze sobg tylko — pienigdze. O ile bowiem wiadomo, wszystkie panny
1 mezatki pozostaly na miejscach, po dawnemu oczekujac mezéw jeszcze
»hie otrzymanych” lub — nudzac si¢ juz posiadanymi¥’.

Warszawskiemu ruchowi muzycznemu wyraznie brakowalo organizacji i podstaw
materialnych dla szerszego rozwoju. Mimo niesprzyjajacych warunkéw w okresie
postyczniowym powoli zaczgly powstawaé stowarzyszenia Spiewacze, towarzystwa
muzyczne, w 1861 r. — Instytut Muzyki, na Filharmoni¢ Warszawsky nalezalo po-
czekac¢ do 1901 r. Jedng z bardziej zastuzonych oséb dla Warszawy tego okresu byl
Zygmunt Noskowski — uczeri Moniuszki, kompozytor, dyrygent, pedagog. Wyksztal-
cil wielu kompozytoréw, m. in.: Mieczystawa Karlowicza 1 Karola Szymanowskiego.
W Warszawie prébowal zalozy¢ stalg orkiestre symfoniczng. Duzg popularnosciy cie-
szyla si¢ w miescie opera, po Smierci Moniuszki w 1872 r. z Krakowa do Warszawy
przenidst siec Wiadyslaw Zeleriski (ojciec Boya). W 1878 r. zostal dyrektorem arty-
stycznym Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego. Polacy nad wartosci artystyczne
czesto przedkladali widowiska patriotyczne. Kompozytorzy musieli liczy¢ na taske cara
1 przychylnos¢ cenzury. W Teatrze Wielkim, stuzacym sceng warszawskiej operze, na
przestrzeni dwudziestu pieciu lat (1865-1890) wystawiono zaledwie siedem polskich
dziel. Sposréd obcych dominowaly wloskie, najczesciej wykonywane przez whoskie
zespoly. Warszawscy krytycy — do ktdrych nalezal tez Boleslaw Prus — czgsto ubole-
wali nad schematyzmem rezyserii, ubdstwem scenografii i kostiumaow.

Arystokracja wraz z zamozniejszym mieszczaristwem poza opery preferowata eklek-
tyczng, Hladng” muzyke salonowsy. Szczegélnym uwielbieniem darzono wirtuozerskie
popisy instrumentalistéw. Czgsto o ich popularnosci nie §wiadczyly umiejetnosci, ale
kraj pochodzenia, uroda, maniery 1 wybierany repertuar — lekki i przyjemny. Wlasnie
te cechy znalazly si¢ na celowniku krytyki Prusa:

W owej epoce muzykalnego huraganu gral, kto chcial i ile razy mu si¢ po-
dobalo, a wigc: kaplani, laicy i dziadowie apollinowego kultu. Publicznosé
za$ biegala na koncert tym skwapliwiej, im miejsca byty drozsze 1 niezno-

57 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 82, 12 kwietnia 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 61).
¥ Zob. A. Pycka, hasto: Opera, w: Leksykon ,Lalki”, op. cit., s. 104-105.
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$niejszy zaduch w sali. Doszlo do tego, zesmy nie tylko stuchali, ale nadto
— poilismy si¢ 1 pocili muzyks, ktdrej ostatnie dZwiecki wydobywaja si¢
jeszcze dzi§ z naszych sukien i frakéw, poddanych przedwielkanocnemu
trzepaniu®.

Whazne miejsce na postyczniowe]j mapie Warszawy zajmuja teatry zarzadzane przez
Rosjanina Siergieja Muchanowa. Byly one jedng z ulubionych rozrywek warszawskie-
go towarzystwa. Obok Teatru Wielkiego, ktéry przez wzglad na sytuacje polityczng
nie nazywal si¢ Narodowym, mieszczacego si¢ przy obecnym Placu Teatralnym, duzg
popularnoscia cieszyly si¢ rezydujace w sasiedztwie Rozmaitosci.

W zwigzku z przebudows Teatru Wielkiego w 1870 r. w Ogrodzie Saskim utwo-
rzono Teatr Letni. Przy Danilowiczowskiej 10 miescil si¢ Teatr Maly, przy Krélewskiej
7 Teatr Nowy, chetnie odwiedzany byl Teatr na Wyspie w Ogrodzie Eazienkowskim,
czasem dla przypodobania si¢ carowi wystawiano przedstawienia w Pomarariczarni, ale
mialy one charakter galowy i nie cieszyly si¢ uznaniem publicznosci.

Okres zarzadzania teatrami przez Muchanowa czgsto nazywany jest epoks gwiazd.
Istotnie, na warszawskich scenach grali aktorzy wybitni (Helena Modrzejewska, Jan
Krélikowski, Alojzy Zétkowski), do stolicy czesto przyjezdzaly tez zespoly zagranicz-
ne. Z powodéw politycznych nie wystawiano polskich dramatéw romantycznych,
cenzura dopuscita jedynie dwie okrojone sztuki Slowackiego, podpisane inicjalami
J- S., poza tym wystawiono 15 sztuk Szekspira, 7 Schillera, 8 Moliera, 23 Fredry,
modna byla takze tzw. komedia pozytywistyczna reprezentowana przez Baluckiego,
Lubowskiego, Sarneckiego, Narzyriskiego 1 Zalewskiego. Repertuar uzalezniano od
aktorskich indywidualnosci. Helena Modrzejewska, o ktdrej Prus wypowiada si¢
bardzo pochlebnie w Kronikach, szczegélnie uwielbiala dramaty Szekspira (zagrala
w nich w Warszawie 95 razy, m. in. Ofeli¢, Desdemong, Beatrice), stynne s3 tez jej
role w Mazepie i Marii Stuart Stowackiego, Anieli w Slubach paniesiskich. Dla Wincen-
tego Rapackiego wystawiano Skgpca Moliera 1 komedie Baluckiego, on sam, wywo-
lujac powszechng sensacje, wyrezyserowal wlasny dramat pt. Wit Stwosz, do ktérego
kostiumy projektowat Jan Matejko. Mito§¢ warszawiakéw do teatru czgsto przybierala
konkretne ksztalty — szczegdlnym uwielbieniem darzono wybranych aktoréw, ich
fotografie widnialy w witrynach sklepéw rozmaitych branz, reprodukowano je nawet
na cukierkach; jeden z restauratoréw podawal poledwice 7 la Zétkowski. Dowody
uwielbienia wplywaly na zachowania gwiazd, ktdre na cale zycie przywigzywaly si¢
do jednego emploi, stynety z humoréw, a dla umocnienia swej pozycji zatrudniaty kla-
ke. Czesto zmieniajacy si¢ repertuar (o sukcesie przedstawienia mozna bylo méwic,

¥ B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 82, 12 kwietnia 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
5. 61-62).
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gdy utrzymalo si¢ ono na scenie przez 10 wieczoréw) znaczaco wplywal na pozycje
suflera, ktory czasem §wiadomie podpowiadal aktorom niewlasciwe kwestie. Dobrze
wiedzial o tym wszystkim Prus, dlatego niejednokrotnie zachgcal odbiorcéw do zaj-
rzenia za kulisy:

Skromnos¢ aktorska stala si¢ u nas chorobs, dzigki ktdrej na scenie naszej
bardzo rzadko spotykamy si¢ z arcydzielami klasycznymi, a niektérych
nie widujemy wcale. Gdy spytasz aktora: dlaczego nie gra tej lub owe;j
roli, masz jedng z czterech odpowiedzi: albo rola za mala, albo koledzy
gra¢ z nim nie zechcey, albo kto§ inny wzigl j3 w dozywotnig agende, albo
—albo...%

Teatry rzadowe przyciggaly reprezentantéw prawie wszystkich klas spotecznych —
legitymacja zajmowanej pozycji byl rodzaj zakupionego biletu. Dla rodowe] arysto-
kracji 1 tzw. wyzszych finanséw wydatek o§miu rubli pozwalal zajmowaé najdrozsze
loze parteru i pierwszego pigtra. Wejscie na parter kosztowalo powyzej rubla, najtarisze
miejsca znajdowaly si¢ na paradyzie® lub w galerii. To tam tloczyli si¢ rzemie§lnicy
praktykanci, studenci lub ksig¢za w swieckich przebraniach, bo za oficjalne uczg¢szczanie
do teatru grozily kary. Sredniozamozni mieszczanie szukali tez rozrywki w teatrzykach
ogrédkowych, oferujacych lekki repertuar i cz¢sto niski poziom gry. Mimo ogélnego
braku poszanowania ,,ogrédkowego repertuaru” wielu stawnych artystéw wihasnie tam
zaczynalo swojg karier¢*2. Prus niejednokrotnie uzalal si¢ nad ich losem:

Biedni ci aktorzy ogrédkowi! Gdy graja sztuki moralne — publicznosé
nie chodzi. Kiedy spiewali Offenbacha, moralna krytyka siniala z gniewu
1 grozila im policja, a gdy sprébujg wystawi¢ Szekspira — méwig im, ze
»to nie dla was”, posadzaja o zarozumialo$¢ 1 ledwie nie zapozywajg do
sadow™*.

Do najbardziej popularnych (choé bynajmniej nie przez wszystkich aprobowanych)
rozrywek mieszkaricéw Warszawy nalezaly wyscigi konne. Krytyczne uwagi na ten te-
mat znajdziemy w kronice z 21 czerwca 1879 r. Aby nie urazi¢ nikogo bezposrednio,
na skrzydlach wyobrazni przenosi si¢ Prus do nastgpnego stulecia, i cytuje fragment

4 Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 160, 19 lipca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
s. 140).

1 Najwyzej i najbardziej wysunieta cze$¢ widowni, zwana tez jaskélka.

4 Zob. A. Pycka, haslo: Teatr, w: Leksykon ,Lalki”, op. cit., s. 170-172.

4 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 160, 19 lipca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
5. 139).
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artykulu opublikowanego rzekomo 21 czerwcea 1979 roku, w ktérym surowo oceniono
niegospodarnos¢ pokolenia schytku pozytywizmu:

Owe setki tysigcy rubli na hodowle cudackich koni i ich jeZdZcéw stano-
wily ledwie czgstke sum trwonionych w tak straszny sposéb w kraju nie-
stychanie biednym i ciemnym. W dniu bowiem tak zwanych wyscigéw
drugie tyle wydawano na stroje, kupno miejsc i zaklady*.

Towarzystwo Wyscigéw Konnych zalozono w 1841 roku. Sktadka roczna wynosi-
ta 50 rubli, a jednorazowy bilet wstepu — 10 rubli. Z tego powodu ta tez rozrywka,
jak wiele innych, zarezerwowana byla tylko dla bogatych. Poza wyscigami konnymi,
na ktérych zgrywali si¢ ryzykanci, warszawiacy grywali w karty, bilard oraz na loterii.
Pomijajac klasyczng, gdzie najwyzsza nagroda wynosita 75 000 rubli, grano na loterii
premiowej rosyjskiej z gléwng wygrang 200 000 rubli. Na owe czasy obie sumy stano-
wily fortung®. Marzenia o szczesliwym trafie przyciggaly tysigce chetnych, nalezal do
nich réwniez Boleslaw Prus, latami kupujacy losy, z zamiarem przeznaczenia zysku na
zalozenie wlasnej gazety™®.

Z wykorzystanych w niniejszym artykule fragmentéw kronik wnioskowaé mozna,
ze autor Lalki zywo reagowal na wszelkie docierajace do niego informacje. Dla popar-
cia swych wywodéw wykorzystywal statystyki, cho¢ nie zawsze wiernie trzymal si¢
faktéw. Aby nie by¢ posadzonym o subiektywizm, powolywal si¢ na tzw. ,Opinig¢”,
w jego felietonach znajdziemy podstuchane lub zacytowane rozmowy, fragmenty li-
stéw, anegdoty. Dla podkreslenia albo tez wykpienia pewnych sadéw czy stereotypéw
uzywal stylu sentencjonalnego, nie stronil réwniez od przepowiedni. Spontanicznie
reagujac na zastang rzeczywisto$é, swoim odbiorcom (czasem nazywajacym go ironists
wéciektym, a czasem lagodnym), nie szczedzil kasliwych uwag i pelnych entuzjazmu
relacji.

Lalka, publikowana w odcinkach na tamach ,Kuriera Codziennego” w latach 1887-
89, odwoluje si¢ do realiow Warszawy z lat 1878-79. Wiele tematéw i konkretnych
wydarzeri opisanych w kronikach znalazlo swe odbicie na kartach powiesci. Zastoso-
wana konwencja realistyczna pozwolila autorowi wykorzysta¢ autentyczng topogra-
fig Warszawy 1 odtworzy¢ charakterystyczne typy jej mieszkaricéw. Nietrudno jednak
dostrzec, ze rzeczywistos¢ opisana w powiesci zostala podretuszowana. Jako redaktor
Prus zyje warszawsky codziennoscia, zachwyca si¢ nig, lub — czgsciej — poddaje ja

# Idem, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 98, 21 czerwca 1879 (idem, Kroniki, op. cit., t. 4,
5. 113).

4 J. Galewski, L. B. Grzeniewski, Warszawa zapamigtana: ostatnie lata XIX stulecia, Warszawa 1961,
s. 177-179.

4 Zob. A. Babel, haslo: Hazard, w: Leksykon ,,Lalki”, op. cit., s. 34-35.
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ostrej krytyce; jako autor powiesci realistycznej wykorzystuje aktualne wydarzenia dla
zilustrowania proceséw, ktdre wyrazajg jego zaniepokojenie. Powiesciowy opis arty-
styczny” nie pozwolil mu w pelni pokazaé tego, co moglo zostaé dokladnie oméwione
w kronikach. Wielokrotnie pojawiajace w réznej formie si¢ uwagi na temat zanieczysz-
czenia powietrza, wody, stanu warszawskich drég, nieréwnosci spolecznej (ze szcze-
gélnym zwrdceniem uwagi na los biedakéw i kalek), drozyzny, nieudolnosci urz¢dow,
powierzchownej religijnosci, inspirowanego moda, a nie rzeczywistymi walorami arty-
stycznymi zainteresowania muzyks i teatrem, sktonnosci do hazardu, zostaly w powie-
$ci 1 kronikach sformulowane zgodnie z obowigzujacymi dla obu gatunkéw literackich
konwencjami.

W tekstach o charakterze publicystycznym znacznie latwiej jednak o tamanie tabu.
Owo zmniejszanie dystansu migdzy nadawcy i odbiorcs, publiczne, glosne méwienie
o tym, co dotychczas bylo niewygodne lub wstydliwe, jest skutkiem wielu przemian
zachodzacych w XIX wieku. Interwencyjny charakter publicystyki Prusa dowodzi
wzrastajacej roli prasy w prezentowaniu kwestii drazliwych, ktdre w literaturze pol-
skiej dlugo jeszcze pozostawaly tematami tabu.

Anna Malgorzata Pycka
Crossing the borders in the journalistic discourse of Bolestaw Prus

Boleslaw Prus had been writing Kroniki to many Warsaw newspapers for 37 years. In the pa-
per fragments of texts published in “Kurier Warszawski” in 1879 (it is the time of a novel The Doll
[Lalka] setting) were selected and interpreted. The text shows the writer’s — a journalist’s
and a keen observer’s — thoughts on the social situation of the inhabitants of Warsaw: their
interests, behaviours, daily problems, and everyday matters. The interventionist nature of Prus’s
journalism demonstrates the increasing role of the press in presenting sensitive issues, which has
long remained a taboo in Polish literature.

The comments placed in Kroniki on the work of journalists and writers lead to the conclu-
sion that Prus—the editor lives an everyday life of Warsaw; marvels at her or criticises her sharply;
as the author of a realist novel, he uses current events to illustrate processes that express his
concern.





