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Roztrząsania 
i rozbiory

W  oczach Dürera. 
O nowej książce Marka Bieńczyka

Książka M arka  Bieńczyka Oczy Diirera. O melancholii rom antycznej jest zn a m ie ­
n i tym  świadectwem za in te resow ań  au to ra ,  sys tem atyczn ie  śledzącego postępy 
wiedzy, poddającego nowym p rzem yślen iom  w łasną  p ro b lem atyk ę  badaw czą oraz 
rew idującego  swoje m etody  anali tyczne. B ieńczyk  w swej wczesnej książce o wy­
o b rażen iach  c ie rp ien ia  i śm ierc i  w  dziele  K ra s iń sk ie g o 1 oraz w innych  s tud iach  
byl p ion ie rem  francuskiej krytyki tem atyczne j ,  k tórej założen ia  twórczo zastoso­
wał do b adań  n ad  św iadom ością  i p isa rs tw em , zwłaszcza ep is to la rn ym , au tora  
Nie-boskiej komedii. Znalaz ł  w ie lu  naśladowców, a jego ro zpo znan ie  rom antycznego  
cogito u K rasińsk iego  u znano  za wyjątkowo odkrywcze.

J ak  sam przyznaje ,  już w m om encie ,  gdy pisa! swoją p ierwszą książkę, krytyka 
tem atyczna  m usia ła  się spotkać  z głównym o p o n en te m , to znaczy  z krytyką dekon- 
s trukcy jną ,  rep rezen tow aną  przez D err idę .  A u to r  La dissémination pod ją ł  rady ka l­
ny spór z jednym  z najw ażnie jszych  dla k rytyki tem atyczne j dziel: Jean-P ierre  R i­
ch a rd a  o M al la rm ćm . W  Oczach Diirera B ieńczyk  p rzeds taw ia  ten  słynny  i doniosły  
konf l ik t  in te rp re tac j i  i wyciąga z niego w niosk i d la  siebie.

N ajogólnie j mówiąc, postępow anie  badaw cze J.-P. R ich a rd a  m ożna  określić 
jako usiłow anie u łożenia  „spójnej,  w ype łn ione j pow iązanym i ze sobą sensam i 
całości,  k tóra  wywodzi się z jednej -  subiek tyw nej in tenc ji ,  p ierw otnej wobec o b ra ­
zów i idei, jak im  da je  po czą tek” (s. 7). D e r r id a  uzna ł,  że e fek tem  tej m etody  -  
zakładającej przejrzystość języka -  staje się faktyczn ie  podw ażan ie  na różne spo­
soby odrębności dzieła  oraz jego sam oistności.  P rzed m io tem  a tak u  D e rr id y  jest 
n ie  sam o pojęcie tem a tu ,  lecz p rzek on an ie  u trzym ujące ,  że tem a ty  dzieła  da ją  się 
ściśle połączyć z innym i tem a ta m i  „w jedną  koncepcy jną  całość, m ającą  u stanowić
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«prawdę» dzie ła” (s. 8). Przeciw spójnej i zwartej in te rp re tac j i  J.-P. R icharda  D e r ­
r ida wysunął propozycję „lek tu ry  wedle «rozproszenia», «rozsiewania», która p rze ­
ciwstawia się jednej w ykładni teks tu , do jakiej dąży lek tu ra  tem a tyczn a” (s. 10).

Z nalazłszy  się na skrzyżowaniu  tych sprzecznych tendenc ji ,  B ieńczyk zastoso­
wał nas tępującą  stra tegię  badawczą: pozostając „na swój sposób w ierny” krytyce 
tem atycznej,  w prowadził do własnego w arsz ta tu  naukow ego podstawowe dla m yś­
lenia D e rr idy  nowe rozum ien ie  pojęć „n ieokreśloności” i „n ierozstrzygalności” . 
Zapobiegają  one „każdej próbie  jednoznacznego odczytan ia  te k s tu ” . Tu może się 
zmieścić -  pisze au to r  -  zarówno tem atyczna lek tu ra  egzystencja lna , jak lek tura  
„ rozproszona”, „kładąca nacisk  na aporie  p ism a, na jego n ieprzejrzystość, i, co za 
tym w m ym  przeko nan iu  idzie, na n ieprzejrzystość św ia ta” (s. 11). Osobliwa 
w spólnota  „ tem atyczno-dekonstrukcy jna” b u du je  p rzes trzeń  d la podstawowej k a ­
tegorii myślenia M arka  Bieńczyka o li teraturze: dla m elancholi i .  Z a nu rza jąc  się 
w swej profesji , au to r  przedstaw ia  się jako p rzem ytn ik :  d ekonstrukc jon izm ow i 
przydaje nieco „egzystencji”, a tem atyzm owi nieco „ teks tow ości” . W yniki tego 
procederu  zaskakują  nowatorstwem.

N ie  m ie liśm y do tąd  książki, k tóra by w tak odkrywczy sposób przedstaw iła  „eg- 
zys tenc ja lno-dekonstrukcy jną” lek turę  Trzy po trzy  A leksandra  F red ry  czy M arii 
A ntoniego Malczewskiego.

Bieńczyk szczegółowo dowodzi, jak w dziwnym p a m ię tn ik u  F red ry  troska p isa ­
rza o to, by czas nie mógł się rozwijać liniowo, posługiw anie  się n ieciągłością, n ie ­
dokładnością ,  niejasnością  prowadzi do niszczenia  wszelkich u znanych  sentencji
0 „praw dzie is tn ien ia”. W  ten sposób Bieńczyk może stw ierdzić  związki między  
s te rn izm em  Trzy po trzy  (to stały p rob lem  fredrologów) a este tyką  melancholii .  
Omówiwszy zagadkę p raw dopodobieńs tw a Fredrow skie j  lek tu ry  S te rne ’a au to r  
p rzew rotnie  zawiesza tę kwestię, stwierdzając, że „este tyka  s ternow ska jest w d u ­
żej mierze este tyką m elancholi i  i to przez m elancholię  dociera  F redro  do sternow- 
skich tech n ik  p isan ia” (s. 81). Pojawiają się tu  ok reś lan ia  „przejście  na stronę języ­
ka” czy też „wchodzenie w język”, us tanawiające podróż  jako e m b lem a t  m e lan cho ­
lijnego pisania: swobodnego, kluczącego, nieprzewidywalnego. Szczęściem F redry  
jest język -  dowodzi au to r  Oczu Dtirera i pokazuje  jego nieuleglość zarówno wobec 
dom inacji  znaczeń, jak i wobec onirycznej w yobraźni (k tóra  dąży jednak ,  jak to 
ukazuje ,  do zaplanowanego  efektu).

M elancho lia  w  M arii rozu m ian a  przede wszystk im jako m odalność  spo jrzen ia  
umożliw ia zauw ażenie  ciągłej anam orfozy  p łynnej rzeczywistości. Ale Bieńczyk 
zwraca też uwagę na ta jem nicę  języka u tw oru, w ynikającą  „ze zderzen ia  poetyki 
no rm y i poetyki przekraczającej norm ę oraz taką  czy inn ą  t radyc ję” (s. 49),  na n ie ­
obliczalną silę tego języka, k tóra  daje poecie wolność tw orzenia  własnych s t ru k tu r
1 um ożliw ia uczynienie  właśnie z języka -  anam orfozy  us ta lonego po rządku  se­
m antycznego i retorycznego. Efekt ten zostaje osiągnię ty  m iędzy  innym i dzięki 
ironii ,  rozum iane j przez au to ra  w d u c h u  „K ierkegaardow sk im , a nie Schleglow- 
sk im ”, czyli nie  jako „siła wobec m elancholi i  an tagon is tyczna ,  lecz stanowiąca 
z nią jedność” (s. 48). A u to r  przekracza  dotychczasowe ujęcia iron ii  w dziele M a l­
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czewskiego poprzez  po łączenie  jej z tym, co nazywa „d o znan iem  cy ta tu ”, z a s tan a ­
wiając się, czy p rzyp adk iem  M aria  nie  jest p isana  „na  cienkiej g ran icy  między  
s iowem bezp o ś red n im  a jego odbic iem  -  cy ta tem , pas t iszem , zwłaszcza stylu sen ­
tym en ta lnego ,  ale też klasycystycznego, i naw et w czesnorom antycznego” (s. 53), 
czy za tem  klisze nie są tu  użyte świadom ie. W  pe łn i  docen ia jąc  językowe in tu ic je  
in te rp re tacy jne ,  trzeba  tu  jedn ak  w spom nieć ,  że a u to r  pom ija  p ro b lem aty kę  
zw iązaną z postacią  tytułową, to jest z postacią  M arii .  D o  rozw ażenia  łączącej się 
z nią m elancho li i  trzeba  by było rozpatrzyć zw iązek  m iędzy  kobietą  a m elancho lią  
w ujęc iu  czy to K ris tevej,  czy to Jouranville .  T o  rów nież  byłaby p rob lem atyk a  
i „egzystenc ja lna” , i „ teks tow a” .

Przeds taw ione  powyżej założenia  badaw cze zastosow ane do m elancho li i  ro ­
m an tyczne j i p os t rom an tyczne j  pozwalają na ujęcie jej n ied ia lek tycznego  c h a ra k ­
teru ,  jej p rzynależności  do pozadia lek tycznego  p o rząd k u  dośw iadczenia ,  poza 
m ożliw ym  Aufhebung. W pro w ad zen ie  te rm in u  heglowskiego i zap rzeczen ie  m u 
w skazuje ,  jak w  ujęc iu  B ieńczyka m elancho lia  rom an ty czna  b u d u je  nową, własną 
przes trzeń  w s to su n k u  do H istorii .  D zie je  przeżyte  czy uchw ycone p rzez  m e la n ­
choli jną  wizję h is to r i i  pozostają  we fragm encie  i nie mieszczą się w żadnej usen- 
sownionej całości, a p rzyna jm nie j  całości dążącej do  jakiegoś -  jeszcze n ie jasnego  
-  celu (por. np. s. 30 czy Homopyknolepticus Pau la  V irilia , s. 289-304). M iejsce sp o ­
tkan ia  m elancho li i  z H is to r ią  staje się jednym  z w ybranych  miejsc książki B ień ­
czyka (a nie m elancho lia  ro zu m ian a  po toczn ie  „ jako  b ie rna  kon tem p lac ja  
upływającego czasu i zm ien ia jących  się serc”, s. 25). S k u p ien iu  się au to ra  na tym 
właśnie  m ie jscu sp o tkan ia  zaw dzięczam y analizy  m elancho li i  F red ry  czy M usse ta  
przy całym  n iepodob ieństw ie  obu  au torów  w skazu jące  na cechę w spólną  -  a m ia ­
nowicie to, że na poczucie  rozproszen ia  m elancho lia  reaguje  „p ręd ko śc ią” , k tóra  
ko m p ensu je  pus tkę .  B ieńczyk chwyta tu ta j  św iadom ość „w chwili  rom an tycznego  
kryzysu his to rycznego , religijnego, egzystencjalnego, z którego w krótce  wy­
kształci się p o d m io t  now oczesny” (s. 105).

Po lek tu rze  świetnego, głębokiego s tu d iu m  o C io ran ie  Herezja i melancholia 
(s. 305-338) m ożn a  dojść do wniosku , że m e lancho licy  to w ieczni heretycy w d z ie ­
jach ludzkości i w łaśn ie  jako tak ich  przeds taw ia  ich B ieńczyk  w swoim k o m p e n ­
d iu m  najnowszej w iedzy o m elancholi i .  N oszą oni -  jak  w ykazuje  a u to r  w  rozd z ia ­
le Melancholia i nieśmiertelność (Baudelaire, K afka, Starobinski, Baudrillard ) -  p ię tn o  
szczególnie ro zum iane j  n ieśm ierte lności ,  p rzek on an ia ,  „że jest się skazanym  na 
bezkresne  oczekiwanie  śm ierc i  albo też pewność, że nie trzeba  jej naw et oczek i­
wać, gdyż już się d o k o n a ła” (s. 280). Przeds taw ione  w tym  s tu d iu m  postac i flâneura  
i Żyda W iecznego  Tułacza łączą się z m o tyw am i śm ierc i  i bezkresnej podróży. Ich 
szczególnym, ponow oczesnym  k o n t r a p u n k te m  jest op isyw any przez Jean a  B aud- 
r i l la rda  fenom en  n ieśm ierte lnośc i funkcjonalnej :  „C h arak te ryzu je  ją, mów iąc n a j ­
krócej, izofrenia ,  a za tem  już nie obłęd  zaprzeczen ia .  [.. .]  lecz przeciwnie , obłęd  
spe łn ien ia ,  nasycenia ,  obłęd  tożsamościowy, w k tó rym  zostają  w yczerpane wszyst­
kie możliwości i zn ika ją  tradycyjne  okoliczności m e lan cho li jn e ,  a lienacja ,  s t ra ta ,  
różnica  wobec siebie, b ra k  i tę skn o ta” (s. 284).
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W  pow iązanych ze sobą wyrazis tą nicią i wzniesionych na w spó lnym  fu n d a ­
mencie  s tud iach  poświęconych M alczew skiem u, F redrze , M ussetow i, C u s t in e ’o- 
wi, B au de la i re ’owi (będącem u -  obok K rasińskiego -  właściwie b oh a te rem  
książki) i innym , Bieńczyk w prowadza bardzo  is to tną kategorię „p o d m io tu  s łabe­
go” . Jes teśm y przyzwyczajeni na ogół w rom an tyzm ie ,  zwłaszcza po lsk im , do 
„p o dm io tu  m ocnego” -  więc myśl B ieńczyka bardzo  nas zastanawia , Ów „podm io t  
słaby” upraw ia  m elancholię  twórczą, silną, rozszerzającą -  choćby negatyw nie  -  
rozpoznan ie  is tn ienia ,  „nie zam ykającą się -  jak stwierdza a u to r  -  w kam ienne j 
rozpaczy” . To, co opisuje Bieńczyk, może być nazwane „m o cn ą” m elancholią  
„słabego” podm iotu .  P a tronują  m u  m.in. słowa Szam ana zAnhellego  o m elancholi i  
będącej „skrzydłam i ludzi wysokich” a nie „kam ien iem  ludzi top iących  s ię” . Trze­
ba też pam ię tać ,  że ów m elancholi jny  pod m io t  n ieu ch ro nn ie  odsyła do figury In ­
nego. Bieńczyk pode jm uje  ten w ątek  m.in. w s tu d ium , którego b o h a te re m  jest J u ­
lian Klaczko (por. s. 195-218). „Odczucie by tu  jako obcości, nagośc i” (s. 206) 
odsyła, w tym przypadku ,  do d ram atycznego  eksp e rym en tu  egzystencjalnego: p ró ­
by odrzucen ia  swej żydowskości, k tóra  jednak , jak wykazuje autor ,  pozostaje 
„otwartą  raną  duchow ą” (s. 217). Inność  kobieca u B audela i re ’a (Francuz na wyspie 
Lesbos, s. 237-269), podwojona w figurze kobiety-lesbijki czy kobie ty-his teryczki 
jest tu  p rzed m io tem  zarówno egzaltacji ,  jak i odrzucenia ,  „gry u to żsam ien ia ,  re- 
puls ji  i zachw ytu” (s. 252), wchodzi w m elancho li jny  „wir fan tazm atów ” . R ozwa­
żania  jej poświęcone pozwalają Bieńczykowi na postawienie  py tan ia ,  „czy wszelka 
prawdziwa l i te ra tu ra  p ro testu  i m elancholi i  [...] nie prowadzi w sposób konieczny 
w stronę takiego p ism a”, w którym „jak  mówi B uc i-G lucksm ann ,  a legoryczny dys­
kurs  przez Innego  staje się także dy skursem  Innego, inscenizacją  i sonoryzacją  In ­
ności, k tóra  wymyka się dyskursowi bezpo śred n iem u  i u d o s tępn ia  się jako «gdzie 
indziej»” (s. 265).

„M ocna” melancholia  „słabego” p o d m io tu  to nowatorskie  rozp ozn an ie  h is to ­
ryczno-li terackie ,  ujawniające u b adanych  pisarzy dw uznaczne  figury  stylu, za ­
wierające w sobie nierozstrzygalną dwoistość. B ieńczyk wylicza je, czyniąc em b le ­
m a tem  badanych  pisarzy i swoim w łasnym  le ibn izow sko-de leuzjańską  „fa łdę” -  
„skrywającą i ujawniającą zarazem , zawęźlającą czas, ale też z m ien ia jącą  jego 
b ieg” (s. 15). Odsyła ona także do obecnej w większości tekstów, ty tu łow ej w końcu, 
figury oka: „ . . .oko , miejsce między «ja» i światem, w którym  odb ija ją  się obrazy 
z zew nątrz  i z wewnątrz  [...] nie zwykle lus tro  m imetyczne: oko jako fałda właśnie 
[...] odkrywająca w idzia lne  i n iew idzia lne  w n iepoję tym  i n ieus ta lonym  
porządku . . .” (s. 16). P rzyjrzyjm y się bliżej dwóm teks tom  i dw óm  boha te ro m : K ra ­
s iń sk iem u  i C u s t in e ’owi. W  rozdziale  Oczy Durera (O Zygmuncie Krasińskim  i jego 
listach) tem at  oka, spojrzenia , światła pozwala wyjaśnić zawiłości m elancho li jne j  
postawy au to ra  Nie-boskiej komedii, postawy polegającej, zdan ie m  Bieńczyka, na 
„ciągłym w ystaw ianiu  siebie na śm ierć i zarazem  d ługotrw ale  zachow ywanie  [...] 
śm ierci w sobie” (s. 138). Owa „śm ierć  w sobie” wynika u K ras ińsk iego  z n iem oż­
ności u konsty tuow an ia  się „ja”, znalez ien ia  takiego obrazu  siebie, by „własnym 
wysiłk iem wyrzeźbić z niego osobę” (s. 139). Tym sam ym  m elanch o li jny  p rob lem
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d epersona lizac ji  zostaje  uw ik łany  w sytuację, k iedy to „oczy p a trzące  nie o trzy­
m u ją  od oczu, w k tóre  się w p a tru ją ,  obrazu  siebie; uzysku ją  pociąga jącą  c iem ­
ność” , a p rzecież „odm ow a spojrzen ia  jest wprost odm ow ą życia” (s. 141). O brazy  
oczu człowieka w agonii ,  motywy ucieczki p rzed  światłem czy czarnego  słońca, te ­
m a t  sobowtóra, w idm a, zasłony, lustra; obsesja choroby oczu i ś lepoty , „Kasan- 
d ryczne, c iem n e  ro zpoznaw an ie  świata okiem  p ro ro ka” (s. 157), Bóg odkryw any 
w tym , co n iew idoczne, poprzez  swoistą „m istyczną  m e lan ch o l ię” -  B ieńczyk, wy­
dobyw ając te w ątk i z k o respondenc j i  i d ram atów  K ras ińsk iego ,  odkryw czo wyjaś­
nia istotę psychologii i m e lanch o li i  au to ra  Irydiona. „Z m ag an ie  oka z p rzeszkodą, 
m ar ty ro log ią  sp o jrzen ia” (s. 176) po łączone z „d ram atem  n iep o s iad an ia  siebie, is t­
n ien ia  rozpadlego i n ieuchw ytnego” s tanowią także p u n k t  wyjścia rozw ażań  Bień- 
czyka o Rosji 1839 roku m a rk iza  de  C u s t in e ’a (s. 179). A u to r  w ydobywa z p ism  słyn­
nego pod różn ik a  t em a t  zagrożenia  nieokreślonością ,  s t ra ch u  p rzed  cia łem  jako ży­
w iołem życia p rzynoszącym  jedynie  odarcie. Poznając  Rosję, a szczególnie  w cie­
lającą jej is totę Syberię, C u s t in e  pozna je  siebie: „jest ze tkn ięc ie  spo jrzeń ,  w ędrów ­
ka oczu i w dal,  i w głąb, gra  przes taw ionych  lus te r” (s. 182). W ydz iedz iczen ie  
człowieka z jego by tu ,  dośw iadczenie  jakiegoś zasadniczego p ękn ięc ia ,  amorficz- 
ność, ch a rak te ryzu ją ,  z d an ie m  Bieńczyka, i Rosję, i w łasny  egzystencja lny  p a ra ­
doks  m ark iza .  K u lm in a c ją  tego podw ójnego procesu  po zn an ia  i au to p o zn a n ia  jest 
d ram a ty czn e  syberyjskie  dośw iadczenie  C u s t in e ’a: dojścia do p u n k tu ,  w którym  
relig ijność s tyka się z nicością. C u s t ine  w Rosji ulega ciężkiej chorob ie  oczu: 
„ . . .p ow ied z ia łb ym  -  pisze Bieńczyk -  że odm aw ia  on dalszego p a trze n ia  w pustkę ,  
zasian ia  się p rzed  tym odkryc iem , by wrócić pod osłonę form y k a to l ick ie j” (s. 190). 
T ym  sam ym  pozna jem y kole jny w ar ian t  rom an tyczn o -m elanch o l i jn ego  im p e ra ty ­
w u spo jrzen ia  „w g łąb  świata, w g łąb  siebie (s. 183) i jego miejsca  w egzystencjalnej 
s t ra teg i i  pisarza.

T em at fałdy i oka w prow adza nas w jedną jeszcze cechę om aw iane j książki: 
dążen ie  do odkrycia  prawidłowości i konsekw encji zm aga się w niej z tym wszyst­
k im , co je kw estionu je  i podważa. U kazu je  to pas jonujący  sp ó r  św iadom ie  w pisany  
w  Oczy Durera -  spó r  m iędzy  dysku rsem  krytycznym  a d y sk u rsem  li te rack im . Sam 
a u to r  podkreś la ,  że us i łu je  u trzym ać  te obydwa dyskursy  w jedn ym , ale n ie roz­
s trzyga lnym  m iejscu , a dwoistość jego własnego stylu w ynika  wcale n ie  z kaprysu , 
lecz z konsekw encji  „aporycznie  rozum iane j ontologii p i s m a ” (s. 16). M yślę ,  że a u ­
to r odpow iada w ten  sposób na możliwe zarzuty, iż „n aukow ość” jego książki jest 
zakłócona przez  „Ii te rackość” . O tóż  u trzym yw anie  obu d yskursów  w pełnej spo­
rów rów now adze stanowi o jej wartości. N ie  m ożna jed nak  nie zauw ażyć, że styl 
n iek tó rych  s tud iów  Bieńczyka nacechow any bywa barokow ym i w ręcz zaw iłościa­
mi, n a d m ia re m  fo rm uł oksym oronicznych . O ddają  one sposób  „m yślen ia  m e la n ­
cho lią” , k tó ra  uobecn ia  n ieobecność  czy un ieobecnia  obecność, lecz czasem  t r u d ­
no jest rozp lą tać  te myśli-zdan ia .  N a  szczęście, zdarza się to tylko niekiedy.

W arto  w spom nieć  na m arg ines ie ,  iż w Oczach Durera z n a jd u je  się wiele  rew ela­
cyjnych t łu m a czeń  rozm aitych  przytoczeń, jak też p rzek ład  całości Mojego Kraju  
C io rana .
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W  książce Bieńczyka nie ma jed nak  odpowiedzi na py tan ie ,  k tóre  od daw na 
m nie  nu rtu je .  Idzie o związek między  m elancho lią  a frenezją i gotycyzm em. M oż­
na to rozważyć na przykładzie  M arii i obecności w niej das Unheimliche o raz este ty ­
ki wzniosłości.  W praw dzie  Bieńczyk pisze o wzniosłości, ale nie w kontekście ,  k tó ­
ry by m nie  tutaj interesował. N ajkrócej mówiąc, po B u rk e ’em i K ancie  romantycy, 
jak w iadom o, traktowali kategorię  wzniosłości jako przeciwstaw ną kategorii  p ięk ­
na. W edług  K anta  upodo ban ie  do wzniosłości zawiera w sobie pewnego rodzaju  
rozkosz negatywną, gdyż przy jem ność  estetyczna może być osiągnię ta  tylko za 
pośrednic tw em  przykrości. Gotycystyczna frenezja jest w rom an tyzm ie  estetycz­
nym spe łn ien iem  tego poglądu. W  M arii słynna figura Przyszłości, k tó ra  „o tru ta ,  
rozczochrana idzie” to znak  gotycystycznego ekscesu, połączenia  wzniosłości 
z ohydą, z abiektalnością . Podobn ie  jak w scenie p rzedstaw iającej odnalez ionego  
przez Wacława t rup a  M arii  górę bierze zapowiedź tego, co rzeczywistość w sobie 
skrywa: czegoś nienazwanego, n ieludzkiego , nad ludzkiego ,  bezosobowego, niewy- 
jaśnialnego, niezrozumiałego. Das Unheimliche to zb ro dn ia  i śm ierć ,  to o taczająca 
je aura. M aria  opowiada o zbrodni ,  a -  jak w iadom o -  zb rodn ia  jest też m oto rem  
narrac ji gotyckiej.  Gotycyzm widzi rzeczywistość jako n iedającą  się oswoić, p rze­
widzieć, zamieszkać, zrozumieć. Coś n ienazwanego w pycha się w szczeliny, które 
otwiera m elancholia ,  zabarw iona gotycyzmem. To w idać również u K rasińsk iego  
i de C u s t in e ’a.

M aria JA N IO N

Roztrząsania i rozbiory
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