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Na marginesie ksigzki Stanleya Fisha

W eseju Is Therea Text in This Class? Stanley Fish twierdzi, ze dziatania interpre-
tacyjne sg ograniczone nie przez reguty i ustalone znaczenia jakiego$ systemu je-
zykowego, lecz przez ,,praktyki i zatlozenia instytucji, w ktérej obrebie odbiera sie
dane wyrazenie” (63)1 oraz ze ,znaczenia nie sa witasnoscig ani ustalonych
i trwwatych tekstéw, ani tez niezaleznych czytelnikéw, lecz wspdélnot interpretacyj-
nych (81). Dla uzasadnienia tej tezy przytacza anegdote ustyszang od uniwersytec-
kiego kolegi, Wyktadowcy filologii angielskiej na Johns Hopkins University.
Wyktadowcy temu pewna Studentka w pierwszym dniu zaje¢ zadata pytanie ,,do-
skonale w swej prostocie sformutowane”: ,Is there a text in this class?” Wyktadowca
zrozumiat, jako oczywisto$¢, ze pytany jest o to, czy istnieje jaki$ zalecony
podrecznik dla tego cyklu jego zajeé¢ - i wymienit jego tytut. Ustyszat wéwczas, ze
Studentce chodzito o co$ innego, a mianowicie o to, czy ,,na tych zajeciach wierzy
sie w wiersze i takie rzeczy, czy moze tylko w nas” (61). Tak wiec ,,znaczgca catos¢,
ktoérg Wyktadowca uprzednio rozpoznat, byta efektem btednej identyfikacji inten-
cji” Studentki (69). Dodane jednak przez nig stowa - zdaniem Fisha - nie nakiero-
waty wystarczajgco Wyktadowcy na trop wiasciwy - moégt on bowiem sadzié np., ze
Studentka chciata sie dowiedzie¢, czy gtdwnym przedmiotem zaje¢ maja by¢ wier-
sze i eseje, czy tez reakcje na nie czytelnikow (71). A tymczasem Studentce cho-
dzito o ,,pytanie w tym samym duchu, [lecz] przeciez zupetnie oden r6zne” (71),
a mianowicie - ,,0 stanowisko zajmowane przez Wyktadowce co do statusu tekstu,
w obrebie zakresu stanowisk dostepnych we wspotczesnej teorii badan literac-

Cyfry w nawiasie odsytaja do ksigzki: S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje
wybrane, pod red. A. Szahaja, Krakéw -2002:
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kich” (62-63). To wiasciwe zrozumienie sensu pytania Studentki Wyktadowca
w koncu uzyskatl, a raczej wykombinowat. Pisze: ,,wykombinowat”, gdyz szedt
»droga, ktéra nie jest ani catkowicie wyznaczona, ani catkowicie okre$lona” (72),
»Sukces wiec nie byt zapewniony” (75). Jaka to droga? Wyktadowca zdawat sobie
sprawe, ze Studentka pyta o to, co dzieje sie na jego ¢wiczeniach z literatury an-
gielskiej. A jednym z innych éwiczen na tym wydziale byty ¢wiczenia prowadzone
przez Fisha. Wyktadowca odgadt nastepnie, ze Studentka uczeszczata witasnie na
owe ¢wiczenia. Stad wywnioskowat z kolei, ze chodzi jej o problem omawiany na
tych ¢wiczeniach, tj. o ,,przekonania [Wyktadowcy] dotyczace teorii [tekstu]” (71).

Nie wszystko dla mnie w tym jest przekonywajace. Po pierwsze - pytanie Stu-
dentki bynajmniej nie byto ,,doskonate w swej prostocie”, bo zawierato - jak sam
Fish przyznaje - dwa ro6zne znaczenia literalne, wynikte stad, ze wyraz ,,text” w je-
zyku amerykanskim (lecz juz nie angielskim - dodaje) oznacza¢ moze nie tylko
tekst, ale i podrecznik. Takze wyraz ,,class” jest niejednoznaczny - moze oznaczac
zar6wno ¢wiczenia, jak i pomieszczenie szkolne (takze uniwersyteckie), o czym
zresztg Fish takze wspomina2. Po drugie, je$li przyja¢, ze pytanie Studentki odno-
sito sie na pewno nie do podrecznika, lecz do tekstu, jest ono dalej wieloznaczenio-
we: zapytuje bowiem albo o to, czy na tych ¢wiczeniach moéwi sie o jakim$ tekscie
(bo moze, nie przeczac istnieniu tekstéw, mowi sie tylko o biografiach pisarzy),
albo o to, czy w og6le uznaje sie istnienie tekstu (bo moze uznaje sie tylko istnienie
reakcji ré6znych czytelnikéw). Te ostatnig wersje Studentka jednak potem wprost
wytozyta (,,Chodzi mi o to, czy na tych zajeciach wierzy sie wwiersze i takie rzeczy,
czy moze tylko w nas”, 61). Wbrew temu co pisze Fish, byta to kolokwialna, ale wy-
starczajgca eksplikacja sensu jej uprzedniego pytania jako ,pytania o stanowisko
zajmowane przez Wyktadowce co do statusu tekstu” (62-63). Studentka uczynita
to w sposob - jak sadze - zrozumiaty réwniez dla laika, ktéry zna tylko znaczenia
uzytych przez nig stéw w systemie jezykowym, cho¢ zapewne dziwitby si¢ on, ze
mozna watpi¢ w istnienie tekstow.

Po tej eksplikacji pierwotnego pytania Studentki przez nig sama zbedny wydaje
sie dla zrozumienia tego pytania caty proces my$lowy Wyktadowcy, prowadzacy go
do identyfikacji Studentki jako ,jednej z ofiar Fisha”. Uprawnia on co najwyzej
postawienie hipotezy, jaka byta geneza predylekcji Studentki do zadawania pytan
tego rodzaju i jaka mogta by¢ teoria tekstu stanowigca presupozycje jej pytania
o ,wiare w teksty lub tylko w czytelnikéw”. Ale to tylko hipoteza. By¢ moze
z wyktadéw Fisha Studentka zrozumiata czy zapamietata jedynie tyle, co powie-
dziata - ze nie istniejg teksty, lecz tylko czytelnicy. Co wiecej, by pytanie takie za-
da¢, niekoniecznie musiata by¢ uprzednio uczestniczka ¢wiczen Fisha. Mogta

22 W jezyku polskim obie te wieloznaczeniowosci ging i sam tytut eseju Fisha (przed
zaznajomieniem sie z jego tre$cig) w wiernym przektadzie stanowi tylko pytanie ,,czy
jaki$ tekst znajduje sie w tej oto klasie” - najpewniej szkolnej, moze kategorialnej, mato
prawdopodobne, by spotecznej; pomieszczenie uniwersyteckie nie wchodzi w ogéle
w rachube.
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czerpat inspiracje z innych zrddei, z lektury tekstow np. Barthes’a, Umberto Eco,
a jesli przyjechata z Polski lub Niemiec- z Filozofiiprzypadku Stanistawa Lema...

Z drugiej strony Studentka w pierwszym dniu zaje¢ z nowym Wyktadowca
mogta pytac¢ nie o tekst, lecz wtasnie o podrecznik. Gdyby wigec nawet wiedziat on
od poczatku o jej Fishowskiej edukacji - nie miatby wcale pewnosci, o co pytata.

Jesli rozumowanie moje to jest poprawne, rozméweca zanim ustyszat eksplikacje
Studentki (,,czy na tych zajeciach wierzy sie...”), nie mogt by¢ pewny sensu jej
pierwotnego pytania, nawet gdyby z géry wiedziat, ze wywodzi sie ona z semina-
rium Fisha. Gdy za$ wyjasnienie jej ustyszal, zrozumiatby zadowalajgco to pytanie
na podstawie samej znajomosci jezyka amerykanskiego, nawet nie znajgc tamtej-
szych uniwersyteckich ,,praktyk i zatozen instytucjonalnych”.

Przy tym, wbrew wstepnej deklaracji Fisha, dziatania interpretacyjne Wykta-
dowcy byty wyznaczone przede wszystkim przez reguty i ustalone znaczenia syste-
mu jezykowego. Mo6gt on przez ,text” rozumie¢ ,,tekst” lub ,,podrecznik”, winnych
niz opisana w anegdocie sytuacjach - gtdwnga cze$¢ ksigzki w przeciwstawieniu do
wstepu i przypiséw, temat kazania czy przemoéwienia, a nawet duze pismo - ale
w zadnym wypadku wyraz ten nie mdgt dla niego oznacza¢ np. materiatu tekstyl-
nego czy tekstury (jako odmiany pisma gotyckiego). Kazda wypowiedZ posiada bo-
wiem pewne znaczenie ramowe, zalezne od regut semantycznych i syntaktycznych
systemu jezykowego, i tylko w tych ramach nastepuje dookreslenie jej znaczenia
przez kotekst (wewnagtrztekstowe otoczenie danej wypowiedzi), kontekst (jej
zewnatrztekstowe otoczenie jezykowe) czy konsytuacje (okolicznos$ci pozajezyko-
we, w tym oczywiécie takze ,,praktyki instytucji, w ktérej obrebie odbiera sie dane
wyrazenie”). Przy tym konieczno$¢ przywotania owego kotekstu i innych wymie-
nionych przeze mnie kategorii (moze nalezatoby je rozr6zniaé¢, a nie wsadza¢ do
jednego kontestualnego worka?) jest zmienna, w zaleznoéci od stopnia, eksplicyt-
noséci danej wypowiedzi i od tego, czy chcemy tylko zrozumieé jej znaczenie, czy
tez takze co$ z niej dodatkowo wywnioskowaé¢. W kazdym razie alternatywna for-
muta Fisha - albo reguty systemu jezykowego, albo praktyki i zatozenia danej in-
stytucji - rozstrzygnieta przez niego na korzy$¢ tych ostatnich, jest w samej swej
konstrukcji mylgca. Wiem, ze sg to tezy banalne, ale to jeszcze nie powdd, by je od-
rzucac.

2

Szczeg6lny rozgtos uzyskat esej Fisha How to Recognize a Poem When You See
One? - niescisle przetozony slowamija/: rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi?, bo auto-
rowi chodzito najwyrazniej o utwor poetycki, ze wszystkimi konotacjami towa-
rzyszacymi temu okres$leniu, a nie o tekst w formie wierszowej. Dlatego w dalszych
cytatach z ttumaczenia polskiego Adama Grzebinskiego wyraz ,,wiersz” bede za-
stepowatl wyrazem ,,poemat”.

W eseju tym Fish opowiada, jak kiedy$ obwies$cit studentom, ze wypisana na ta-
blicy lista nazwisk kilku jezykoznawcéw (Jakobs-Rosenbaum, Levin, Thorne,
Hayes, Ohman), pozostajaca w,zwigzku.z zajeciami seminaryjnymi innej grupy
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studentéw, to utwor poetycki tego samego rodzaju, co utwory angielskiej poezji re-
ligijnej XV II wieku i poprosit o jego interpretacje. Studenci zadanie to podjeli
i wysuneli ré6zne propozycje dotyczace sensu i struktury tego tekstu.

Historyjka ta - zdaniem Fisha - ma dowodzi¢ falszywos$ci przekonania, ze
»Czynnos$¢ rozpoznawania [act ofrecognition czego$ jako poematu] zostaje urucho-
miona [triggered] przez dajaca sie zaobserwowaé obecnos$¢ [jego] cech konstytutyw-
nych” (85). Fish twierdzi co$ wrecz przeciwnego: ,,akty rozpoznania [utworu jako
poetyckiego] nie tyle sag spowodowane przez [jego] formalne cechy, co sg ich
zrodtem”3; ,nie jest tak, ze obecno$¢ wiasnosci poetyckich zmusza do pewnego ro-
dzaju uwagi [attention], ale pewnego rodzaju uwaga powoduje wytonienie sie jako-
$ci poetyckich” (85). Wynika stad uogo6lnienie, ze ,,interpretacja nie jest sztukg ob-
jasniania [construing], lecz konstruowania [constructing]. Interpretatorzy nie odczy-
tujg [decode] poematéw, oni je tworza” (86).

Czy rzeczywiscie z owej historyjki mozna wysnuwac takie wnioski? ,,Recogni-
tion” oznacza postrzeganie jakiego$ przedmiotu, jako juz uprzednio znanego czy
tez przynaleznego do znanej kategorii przedmiotéw. Moze oznacza¢ takze samo
przyznanie jakiemu$ przedmiotowi okres$lonego statusu, jakie$ jego skategoryzo-
wanie. Tymczasem studenci Fisha zadnej z tych czynno$ci nie wykonali. Zostali
przez niego powiadomieni, ze owa lista to poemat religijny i przyjeli to postusznie
do wiadomosci. Nic nie wskazuje na to, by sami mogli wpas¢ na taki pomyst i ,roz-
poznaé¢” w liscie nazwisk poemat. Ich ,,uwaga” zostata nastawiona przez Fisha na
traktowanie owej listy jako poematu. Jezeli nikt przeciw tej dyrektywie poznaw-
czej profesora nie zaprotestowat, czy chotby nie wyrazit watpliwosci, jezeli stata
sie ona nawet ich ,,silnym przekonaniem” (87), to wida¢ albo Zle ich o poezji reli-
gijnej XVI1I wieku uczono, albo autorytet profesora byt tak ogromny, ze paraliz-
owat ich krytycyzm, albo wreszcie dyscyplina tak surowa, ze nie mieli odwagi sie
odezwacé. Nie mozna tez wykluczy¢, ze studenci uznali informacje o poetyckim
charakterze owej listy za zartobliwg mistyfikacje, a samo zadanie interpretacyjne
- za dobrg zabawe; udajac, ze traktuja ja na serio, sprawili, ze sam mistyfikator stal
sie ofiarg ich mistyfikacji. Zauwazmy tez, ze gdyby Fish, opierajac sie na studenc-
kich interpretacjach, zaproponowat jakiemukolwiek wydawnictwu wtaczenie owe-
go tekstu do antologii poezji religijnej - zapewne kazda z dotychczas istniejgcych
wspoélnot interpretacyjnych potraktowataby go jako maniaka...

Nie jest tez tak, jak twierdzi Fish, iz posiadajac ,silne przekonanie, ze stoja
przed religijnym wierszem, jego studenci potrafiliby przeksztatci¢ kazda liste na-
zwisk w taki sam poemat” (87). Przypadek sprzyjat tu eksperymentowi Fisha: na
liscie znalazty sie nazwiska tatwo poddajgce sie semantycznej wyktadni, co umoz-
liwito z kolei potraktowanie ich jako symboli, a gtéwnie na tym polegata dziatal-
no$¢ interpretacyjna studentéw. Na nic nie zdataby sie jednak ich inwencja, gdyby
np. znalazta si¢ na tablicy taka oto lista wybitnych teoretykéw recepcji literackiej:

Tu tlumacze z oryginatu: S. Fish Is Therea Text in This Class?, Cambridge (Mass.) 1980,
s. 326.

191



Opinie

Jauss, Iser, Bleich, Tompkins, Lem4. (Natomiast gdyby umieszczone tam byty na-
zwiska: Ingarden, Bloom, Vodicka, Fish, Hoiub - profesor mégtby z powodzeniem
przekonywaé¢ studentéw, ze to sielankowe haiku - ,,W ogrodzie kwiat, w wodzie
ryba, w jej odbiciu gotabh”)- Dodajmy, ze juz Jakobson pouczal, iz funkcja poetycka
moze wystepowac niekiedy takze poza poezja, jako element podrzedny, akcesoryj-
ny - i wykazywat jej obecnos$¢ np. w sloganie politycznym ,,ilike 1ke”; tu byta ona
zamierzona, ale przeciez moze pojawi¢ sie takze przypadkowo.

Wréémy do tezy Fisha: ,,nie jest tak, ze obecno$¢ wiasnosci poetyckich zmusza
do pewnego rodzaju uwagi, ale to pewnego rodzaju uwaga powoduje wytonienie sie
wtasnosci poetyckich” (85). Uwaga studentdw nie nastawita sie jednak na poetyc-
kos¢ listy samorzutnie, lecz zostata na nig nastawiona przez profesora i dopiero to
ukierunkowanie pozwolito im owe cechy dostrzec. Zazwyczaj w obcowaniu czytel-
nikoéw z tekstami poetyckimi ich uwaga tez jest ukierunkowana - przez tytut czy
podtytut utworu, wstep do niego, charakter wydawnictwa, w ktérym sie ukazat itp.
Lektura utworu zazwyczaj to wstepnie zaproponowane nastawienie potwierdza,
w tym sensie, ze czytelnik dostrzega w teksScie witasciwosci uwazane przez jego
wspdlnote interpretacyjng (aczesto - takze inne wspdlnoty interpretacyjne) za po-
etyckie. Niekiedy lektura utworu powoduje, ze zakres owych witasciwosci w Swia-
domosci odbiorcy sie poszerza i obejmuje wtasciwoséci nowe, ale z dotychczasowy-
mi jako$ spokrewnione. Oczywiécie zdarzaja sie wypadki, gdy zaproponowana
przez autora czy wydawce kategoryzacja wydaje sie niektérym lub wiekszosci czy-
telnikéw bezzasadna - nie znajdujg w danym utworze cech motywujacych uznanie
go za poetycki. Opinie w tej sprawie moga by¢ rozbiezne, zar6wno w ptaszczyZznie
synchronicznej, jak zwtaszcza diachronicznej (,,poem” jest zreszta pojeciem gatun-
kowym wyjatkowo nieostrym). Absolutyzacja nowatorstwa w literaturze X X wieku
umozliwita tu propozycje skrajnie ekscentryczne. Przyktadem moze by¢ sktad
druzyny pitkarskiej umieszczony jako wiersz w tomie ktérego$ z wybitnych
wspoétczesnych poetéw niemieckich (nazwiska nie pamigetam). Albo utwér:

Las
Napis:
~Uwaga las!”
ztomu Mirona Biatoszewskiego Wiersze wybrane i dobrane. Ale sa to pomysty jedno-
razowego uzycia. Ich autorzy moga by¢ nawet komplementowani za swa oryginal-
nos$¢, juz jednak ten, kto by dany pomyst powt6rzyt, na powtérzenie sukcesu nie
maégtby liczyé€.

Niejednokrotnie wszakze mamy do czynienia z tekstami pod wzgledem swej
poetyckosci, czy szerzej swej literackos$ci, w zaden sposéb od zewngatrz nieokreslo-
nymi (np. w staropolskim sylwach czy w raptularzu Stowackiego). Co sprawia, ze

4' Moge tu odwotac sie do wiasnego podobnego doswiadczenia: przed 20 laty napisatem
zartobliwg interpretacje podwdéjnego nazwiska pewnej krakowskiej autorki jako
»najkrétszego polskiego utworu poetyckiego” (Niestety posiadaczka tego nazwiska nie
zyczyta sobie publikacji tego tekstu). Ale nie z kazdym nazwiskiem udatoby mi sie to
zrobi¢.
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niektdre z tych tekstéw uznamy za poetyckie? Przeciez nie jakie$ nieuwarunkowa-
ne, catkowicie przypadkowe nastawienie uwagi; takg przypadkowo$¢ Fish powi-
nien zdecydowanie odrzuci¢. Czym$ to nastawienie musi by¢ spowodowane.
Czym? Witasnie rozpoznaniem w utworze pewnych witasnosci uwazanych przez
dang wspoélnote interpretacyjng za poetyckie. Ze taka generalna kwalifikacja
wstepna wyostrza uwage na inne, mniej widoczne cechy poetyckos$ci utworu, ze
czasem interpretator odnajduje w nim efekty poetyckie przez autora nie zamierzo-
ne albo takie, ktore sg dla wiekszos$ci nawet uwaznych czytelnikdw niedostrzegal-
ne - to juz inna sprawa.

*

Takie to watpliwosci nasuwajg sie przy lekturze anegdot Fisha. Poza tym - bez
ironii to bardzo interesujaca ksigzka...
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