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Paweł SZAPIRO

Konspiracja! -  Prowokacja? -  Inspiracja! 
Uwagi o książce Mariana Apfelbauma 
o Żydowskim Związku Wojskowym

I
Słowo „konsp irac ja” odnosi się p rzede wszystk im  -  podkreś lam : ale nie 

wyłącznie -  do okupacyjnych  dziejów jednej z dwóch organizacji tworzących a r ­
mię pow stania  w getcie w arszaw skim . Mowa na tu ra ln ie  -  co nie dla wszystkich 
zupe łn ie  oczywiste -  o Żydowskim Związku Wojskowym. (Przypom nę, że zwykle 
mówi się ty lko o Żydowskiej O rganizacj i  Bojowej). Ponieważ wcale, albo przy­
n a jm nie j  bardzo  niewiele do dziś o d ru g im  w spom n ian ym  u g rupow aniu  w iadom o, 
użyte określenie: „konsp irac ja” zn a jd u je  zastosowanie  w innym  jego sensie: ta jem ­
nicy, k tórą  objęte są jakieś dz iałania .  W  istocie w iedza o ŻZW, czy jego h is to r ia  
była do tej pory -  z powodów, k tóre  pos ta ram  się niżej objaśnić  -  w iedzą zakazaną. 
(Taką bliżej -  toutesproportionsgardees -  prob lem u  Prom eteusza  niż L arry  Flynta).  
Więc czy, co i dlaczego dziś o żetze tw uetow cach się mówi, a do tej pory zaledwie 
napomykało?

Otóż (po pierwsze) -  o ile udało  mi się ustalić  -  Związkowi poświęcone zostały 
osta tn io  w k ró tk im  odstęp ie  czasu (wiosna-lato 2003), poza om aw ianą  tu książką, 
trzy większe teksty, wszystkie o p ub likow ane  w ważnych gazetach w iosną-latem 
tego roku: a r tykuł dr. M acieja  K ledzika  w „R zeczpospolite j”, obszerna  recenzja 
dzieła prof. A pfe lbaum a pióra A nki G rup ińsk ie j  w „Tygodniku P ow szechnym ” 
i mój tekst w „Rzeczpospolite j” . (Jego pełną  wersję zam ierzam  wkrótce p rzed s ta ­
wić w „Więzi”). W spom nia ł też Związek w swoim a r tyku le  red. A ndrzej Kaczyński 
w d o d a tk u  do „Rzeczpospolite j”, w ydanym  z okazji sześćdziesiątej rocznicy po ­
wstania . D wie k ró tk ie  recenzje Dwóch sztandarów  opublikow ano w „D z ien n ik u

h  M arian  A pfelbaum  Dwa sztandary. R zecz o powstaniu w  getcie warszawskim , K raków  2003.
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K rakow sk im ” i „Gazecie W yborczej” . W reszcie -  last, not least -  o Związku w ypo­
w iedzia ło się w okolicznościowych p rzem ów ieniach , związanych z sześćdziesiątą 
rocznicą pow stania ,  dwóch p ro m in en tny ch  polityków: prezydent państwa Alek­
sand er  Kwaśniewski i p rezydent W arszawy Lech Kaczyński. Nie lekceważę tego 
faktu , bo wcześniej enunc jac ji  poli tyków dotyczących tej materi i  ogóle nie było. 
Być może zwiastuje  to -  taką m am  nadzie ję  -  ko n iu n k tu rę  dla tem atu .

N a to m ias t  wcześniej (po drugie) -  zwracam uwagę na fakt, że to okolicznościo­
we słowo oznacza ponad  półwiecze -  Związek, jak wiele innych  organizacji k o nsp i­
racyjnych, zwłaszcza prawicowych, objęty  był k lauzu lą  milczenia. W spom niany  
został w Kraju , jedynie w k i lku  mniej lub  bardziej -  z tym bywało różnie  -  poważ­
nych polskich  lub  t łum aczonych  pracach  his torycznych. P rzy po m inam  sobie 
p rzede  w szystk im  np. książki: jeszcze w ojenną E m an ue la  R ing e lb lum a  i powojen­
ne: prof. prof. Israela G u tm a n a  i B ernarda  M arka ,  oraz d r  Ruty Sakowskiej. Trzeba 
też tu  w ym ienić  parah is to ryczną  p rodukcję  Tadeusza  B ednarczyka czy Stefana 
Bratkowskiego i k ilka pozycji p iśm ienn ic tw a  w spomnieniowego: D an u ty  Kaczyń­
skiej,  K ałm e M endelsona ,  W ładysława Zajd lera-Ż arsk iego  i innych. O  Związku 
usiłowała rozm awiać z dr. M ark iem  E d e lm anem  A nka G rup iń ska ,  czego mało sa­
tysfakcjonujący ślad -  w sensie niskokaloryczności informacyjnej i wyraźnie  ten ­
dencyjnego p rzeds taw ien ia  -  pozostał w książce o pow stańcach żydowskich. W ia­
dom o mi także, że G ru p iń sk a  w 1991 przeprowadziła  w Izraelu  więcej niż in te re ­
sujący, c h o ć - c o  n iezm iern ie  rzadkie  u tej Autorki -  agresywny i p rzepe łn iony  nie­
chęcią  wobec rozmówcy, wywiad z jednym z żołn ierzy  ZZW. Ja k  do tej p o r y - p r z e z  
ponad  d ekadę  -  w strzymyw ała się jednak  z jego publikacją; być może -  co by mnie 
n ie zdziwiło -  nie  znalazła  wydawcy. O sobnym  p rob lem em  jest sprawa sporej,  
większej niż  się przypuszcza, ilości znanych  i n ieznanych  tzw. źródeł h is torycz­
nych z czasu i miejsca, której -  jako zbyt specjalistycznej i wymagającej zbyt wiele 
miejsca -  nie  zam ierzam  tutaj omawiać. Sygnalizuję tylko, że -  n ies tety  -  w ięk­
szość z nich jest A pfe lbaum owi nieznana.

Poza tym Związek pojawiał się w hasłach  encyklopedycznych oraz w przypisach 
do k ilku  książek -  zawsze p rezen tow any dość lakonicznie  i często z ew identnym i 
b łędam i oraz w ielom a in form acjam i w zajem nie  sprzecznymi. N a pewno do tej 
pory n ik t  w Polsce badań  his torycznych nad  h is torią  Z Z W  nie p row adził albo 
p rzyna jm nie j  śladów takowych nie odnalaz łem . Za granicą  podobnie.  Z n ane  mi 
z lek tu ry  -  is tn iejące w niewielkiej ilości -  nieliczne angielskojęzyczne prace Hal- 
per ina ,  Lazara,  W dow ińsk iego  i k ilku  innych  autorów  to raczej opowieści h is to ­
ryczne (o differentia specifica tego g a tu n k u  p iśm iennic tw a  trzeba będzie  jeszcze 
w spom nieć) niż naukow e opracowania.

Z d an iem  h is toryków  A ndrzeja  C hw alby  i Tomasza Gąsowskiego „o Ż Ż W  m il­
czano dlatego, że ani w kom unistycznej Polsce, ani w lewicowym Izraelu  nie było 
zapotrzebow ania  na prawicowych bohaterów ” . Jest to -  p rzyna jm nie j  jeśli mowa 
o in teresującej nas tu  najbardziej rzeczywistości nadwiślańskiej -  eufem izm . 
Przeszłość -  nie  tylko żydowska -  została po pros tu  zawłaszczona na dobre  k i lka­
dziesiąt la t p rzez lewicę. Ale i to stwierdzenie , choć jest praw dą i tylko prawdą,
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całą praw dą jednak  nie jest. A utor  książki mówi na przykład , że „z całego Ż Ż W  
ocalało jedynie  12 osób, kto więc miał dać świadectwo?”. Powodów m ilczenia  jest 
na tu ra ln ie  więcej, o jednym  z nich będzie jeszcze obszernie  mowa.

II
Tak czy owak polskojęzyczną wersję napisanej po francusku  książki M ariana  

A pfe lbaum a D wa sztandary. R zecz o powstaniu w  getcie warszawskim  możem y po­
traktow ać jako próbę wydobycia Związku i jego żołnierzy z podz iem ia  h is toriogra- 
ficznego czy publicystycznego, w którym  tkwią od ponad  półwiecza. I to jest na j­
ważniejsza rzecz, k tórą  o tej książce powiedzieć trzeba. N adal nie wszystk im to się 
podoba.

W  jakiś sposób ten fakt przyczynił się do organizacji n iniejszego tekstu . Oczy­
wiście jego tem a tem  pierwszoplanowym jest praca  A pfelbaum a. N ie  sposób jed ­
nak  -  m oim  zdan iem  -  o pierwszej książce o Z Z W  wydanej w języku polsk im  m ó­
wić nie sięgając po pierwsze: do tem a tu  his tori i  dziejów Związku, po wtóre: do pro­
b lem u  -  na wyrost rzecz n azy w a ją c -h is to r io g ra f i i  Związku. Rzec właściwie trzeba
-  co pow tarzam  -  jej b raku . Dołączyć do tego chcia łbym  kilka własnych spostrze­
żeń tyczących obu materi i .

Jest to dla m nie  w ażne dlatego, że spór o przeszłość jest też w istocie zawsze spo­
rem  o teraźniejszość. A bstrahu ję  tutaj od polityki, której obecność przy  okazji n a ­
szego tem atu  jest wyjątkowo widoczna. Raczej in te resu je  m nie  nasz s tosunek  do 
k onkre tnych  fragm entów  naszej przeszłości i odpow iedź na pytanie ,  dlaczego jest
-  w om aw ianej tu kwestii -  taki a nie  inny.

III
Z jak im  teks tem  obcujemy? Czym  jest książka A pfelbaum a, jaki rodzaj p isa r­

stwa his torycznego prezentuje? Jej A utor  nie jest zawodowym h is to ryk iem  -  
z w szystk im i z tego faktu  wynikłym i pozytywnymi i negatyw nymi konsekw encja­
mi. Ergo D wa sztandary nie  są pracą his toryczną. A utor  stosunkow o słabo o r ien tu je  
się w okupacyjne j his tori i  Polski,  n ie prowadzi w łasnych badań  źródłowych, w za­
sadzie  opiera  się wyłącznie na teks tach  już publikow anych , na ogól albo nawet 
wcale nie ma do nich krytycznego s tosunku .  W  istocie streszcza je i cytuje według  
pewnego porządku .  Raczej więc m am y  do czynienia  ze zreferowaniem  tego, co 
o działalności i ludziach  Związku rozm aici narra to rzy  sprawozdawali niż z p róbą 
jakiegoś uporządkow ania  czy stworzenia w iedzy -  nazw ijm y to -  wyższego rzędu. 
N iek tó re  spostrzeżenia  Autora -  przyznaję, że ciekawe i warte  zastanowien ia  -  n a ­
dają  tekstowi dodatkowego sm aku. To wszystko. Stąd próba recenzow ania  Dwóch 
sztandarów  jako monografii  pewnej organizacji ,  a takową już podjęto, jest więc 
z założenia  bezsensowna -  nie  o to bowiem krew nem u jednego z przywódców ZZ W  
chodziło .

N a czym natom ias t  A pfelbaum owi zależało? N iew ątp liw ie  i w pierwszym rzę­
dzie na zna lez ien iu  miejsca dla Związku w naszej pam ięci.  P raw dopodobnie  d la te ­
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go posłuży! się -  jedynie m u  dostępną  i jedynie w tej sytuacji właściwą -  formą 
opowieści h is torycznej. Cóż to takiego opowieść his toryczna? Najkrócej mówiąc -  
po pierwsze -  jest to opow iadan ie  o tym, co widziało  się sam em u. (Cały czas p a ­
m ię tam y -  jest to zdan ie  bodajże M arca  Blocha -  że rzeczy w idziane  to p rzyna j­
m niej w połowie rzeczy w idz iane  przez innych  ludzi). W  jak im ś s topniu  -  m im o 
wyraźnie  poli tycznego ch a rak te ru  (oddanie  Bundowi, co bundow skie) -  opowieś­
cią h is toryczną jest Ghetto walczy  M arka  E de lm ana .  O sta tn i  żyjący z przywódców 
powstania  -  co sam o w sobie trak tow ane jest jako rekom endac ja  wiarygodności -  
opowiada z równą swobodą i p rzekonan iem  o tym, czego byl uczestn ik iem  i świad­
kiem  i o tym, co usłyszał od innych. Na przykład  o sam obójstwie członków k o m en ­
dy  ŻOB w b u n k rze  na Milej 18. Bez sk rup u łów  też przyznaje ,  że k iedy  zaraz po 
wojnie pisa! swą książeczkę „chodziło  o to, żeby syjoniści dostali w d u p ę  za to, co 
tutaj wyprawiali: że n iby B und  byl przeciwny walce” . I jeszcze, „że em isariusze  sy­
jonistów znieważali nas, bundowców. Chcieli  zabie rać osierocone żydowskie dz ie ­
ci do Palestyny. W łaśn ie  w tedy  postanowiłem  napisać  «Ghetto  walczy» -  zawsze 
najłatwiej jest zrobić coś przeciwko k o m u ś”.

E delm anowskiej wizji przeszłości n ik t  z jego rozmówców -  bo świętości szargać 
nie wolno -  jed nak  nie ośmieli! się zakwestionować. Inaczej rzecz się m a  z Apfel- 
b aum em . Jedni -  jakby bardziej otwarci na nowe -  m ów ią o ogrom nym  ład un ku  
em ocjonalnym  zaw artym  w jego tekście. Inn i -  nie  w aham  się ich nazwać apologe­
tami is tniejącego s tanu  wiedzy -  piszą o książce, że jest co praw da prze jm ująca  
w swym bólu i frustracji ,  ale jednocześnie  wyrażają  wątpliwości czy ból i frustracja  
to najskutecznie jsze  m etody  przy rewindykacji his torii.

IV
O powieścią h is to ryczną jest też -  po wtóre -  opow iadanie  czyichś opow iadań, 

czasami też cudzych tekstów. M is trzam i w tym g a tu nk u  -  w dziedz in ie  holokau- 
stowej -  są n iew ątpliw ie  H an n a  Krall i A nka G ru p iń ska  oraz  -  jak im ś s topn iu  -  
Kazim ierz  M oczarski.

Reasum ując ,  opowieść h is toryczna to pewien specyficzny sposób narracji 
o przeszłości, jej opis. O pis  czego i jaki opis? O tóż jest to opis, w którym nie w yda­
rzenia ,  nie  p raw da m ate r ia ln a  jest najważniejsza. Opowieść nie m usi jednak  być 
(zastrzegam) -  i w tym w ypadku  nie jest -  fikcją literacką. Jes t suigeneris świadec­
twem przeszłości, ale p rzykładać do niej trzeba m iarę  świadectwa li terackiego -  
jeśli takie w alory  a k u ra t  posiada. O pis  skons truow any  jest bowiem w bardzo  spe­
cyficzny sposób. Autorowi opowieści zwykle na jbardzie j  zależy -  z czego sobie czę­
sto nie zdaje spraw y -  na przeds taw ien iu  swojego s tosunku  do sprawy, wyrażeniu  
swojego nastaw ien ia ,  poruszen iu  umysłów i serc odbiorców. D o d ra m a tu  opowie­
ści dodaje  w łasną  d ram atu rg ię .  G ru p iń sk a  nazwala gdzieś swoje opowieści „zap i­
sem różnych kawałków pam ięc i”, w innym  miejscu nap isa ła ,  że „jeżeli jej his torie  
są ubarwione, wyolbrzym ione, to one dow artościow ują cala tę sprawę” . I tak im  za­
pisem są D wa sztandary.
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V
Nie obeznanym  n adm ie rn ie  z dz ie jam i kwietniowego pow stania  należy się ob ­

jaśnienie  tytułowej pary  sztandarów. W  tytule wersji oryginalnej -  co z n a m ie n n e -  
tych flag ani powstania  nie ma. Jest ty lko R etour sur le ghetto de Varsovie -  czyli, 
powiedzmy, Powrót do warszawskiego getta. F rancu zom  i f rankofonom  widocznie 
w głębiania  się w prob lem  flag -  jako być może zbyt egzotyczny -  postanowiono 
oszczędzić. D la  Polaków -  nie tylko czyte lników książki A pfe lbaum a -  jest on 
jednak, bynajm niej  nie ze względów m arketingow ych , raczej merytorycznych -  
ważny.

Oto  w d ru g im  d n iu  powstańczych walk, 21 kw ietn ia  1943, w konspiracyjnym  
d z ien n ik u  w arszaw skim  ukazała  się informacja: „Na dom ach  ghe tta  ukazują  się 
coraz większe ilości flag żydowskich, polskich a nawet ang ie lsk ich” . Po wojnie h i ­
storyk napisał,  że „pow stańcy wywiesili na w idocznych miejscach sz tandary  
biało-czerwony, czerwony i b ia ło-n ieb iesk i” . F lag  angielskich czy czerwonych 
oczywiście nie było, ale o wywieszeniu polskiej i żydowskiej pisało k ilkanaście  in ­
nych podziem nych  gazet, opa tru jąc  ten fakt na przykład  kom entarzem : „do sym ­
bolu  uras ta  biało-czerwony sztandar,  który wzniósł się ghetcie  na wieży kościel­
nej” . N ie  wszyscy byli tego zdania ,  bo napo tkać  m ożna  było też op in ie  d iam e tra l­
nie przeciwne: „W pierwszych dn iach  akcji Żydzi wywiesili na P lacu M uranow - 
skim  flagę polską i syjonistyczną. To podkreś len ie  pa tr io tyzm u polskiego jest co 
najm nie j śm ieszne, jeżeli nie  cyniczne. [...] uważamy, że «naród wybrany» ideolo­
gie, sym patie ,  nadzie je  i in teresy  związał raczej z czerwonym sz tandarem  z nad 
Wołgi aniżeli z polsk im  O rłem  Bia łym ” .

Flagi jeszcze bardziej -  co skąd in ąd  zrozum iale  -  nie podobały  się N iem com . 
Ich dowódca mówił -  już w w ięzieniu  m okotow skim  -  „Spraw a flag m iała  doniosłe 
znaczenie  poli tyczne i m oralne . P rzypom ina ła  setkom tysięcy ludzi o sprawie po l­
skiej, inspirow ała  ich i podniecała .  In tegrow ała ludność  G enera lnej G ubern i -  
a szczególnie Żydów i Polaków. Sztandary  i kolory narodowe są tak im  sam ym in ­
s t ru m en te m  walki jak szybkostrzelne działo , jak tysiąc takich dział. R ozum ie liś ­
my to wszyscy: I H e in r ich  H im m ler ,  i K ruger  i H ahn .  R e ichsfuh re r  krzyczał w te­
lefon: Słuchaj, Stroop. M usisz  za każdą cenę zd jąć obie flagi. [. ..]  Te flagi były we­
zw aniem do  walki przeciwko nam. Przy niebezpiecznej akcji ich zrywania poległ 
22 kwietnia  [...] p o d po ruczn ik  kawalerii SS O tto  D e h m k e ”.

N iby  dość dziwne, może obojętne, a właściwie pełne  charakterystycznej dezyn- 
woltury, s tanowisko za jm uje  w tej sprawie d r  E de lm an.

Prawie trzydzieści lat tem u, w rozmowie z H an n ą  Krall powiedział, że „jeżeli 
były sztandary, to nie  kto inny, tylko jego ludzie  m us ie l iby  je powiesić, a oni nie 
wieszali sztandarów. C h ę tn ie  by je powiesili , gdyby mieli trochę czerwonej i białej 
tkaniny, ale jej nie m ie l i”. Co praw da stwierdził też, że „on w ogóle nie widział żad ­
nych sztandarów. D op ie ro  po w ojnie  dowiedzia ł się, że one były” i zgodził się, że 
„skoro wszyscy ludzie  w idzieli,  to na pew no były sz tandary”, dodając: „jakie to ma 
znaczenie .  W ażne jest, że ludzie  w idzie l i”.
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Przed  parom a laty, rozm awiając z G ru p iń sk ą  o ŻZW, E de lm an  d w ukro tn ie  wy­
razi! p rzypuszczenie ,  raz że „jest możliwe, że to oni [tzn. żołnierze Związku] wy­
wiesili ten s z tan d a r”, d rug i raz, że „ p o d o b n o  powiesili flagę, ja o tym nie 
w iem , ale możliwe” . Zgodził się też w zględnie  łatwo, że możliwe jest, że wisiały 
dwa. Joanna  Szczęsna, znająca życie jednego z K om endan tów  ZOB dosłownie od 
podszewki nap isa ła ,  że „to na jp raw dopodobnie j  członkowie Z Z W  zawiesili nad 
p lacem  M urano w sk im  polską i żydowska flagę, które w idzieli  liczni świadkowie. 
Nie ja pierwsza próbow ałam  wmówić E delm anowi, że m usia ł  je widzieć. On jed­
n ak  up ie ra ł  się, że co najwyżej «podobno», że «możliwe», ale on nic o tym  nie wie” .

N ato m ias t  A pfe lbaum  nie tylko jest tego pewny, ale uważa, że „bitwa o flagi, 
szczególnie zacięta i gwałtowna, trwała trzy lub prawie cztery dni,  od 19 kw ietnia  
po po łud n iu  do 22 po po łud n iu  lub  23 kw ietn ia  rano. Jakkolwiek było, była to 
na jd łuższa  i na jbardzie j zacięta bitwa w czasie całego pow stan ia” . Jerzy  U rban , 
znawca p ro b lem u  (oczywiście nie holokaustowego) powiedzieć m iał kiedyś, że 
„podstawow ym w a run k iem  udanego skanda lu  jest k um ulac ja  dras tycznych po­
stępków z ogrom ną ważnością postac i” . Pora tu  na zadanie  pytania ,  czy w kon tek ś­
cie sy tuacyjnym , na który  sk ładają  się osoba dr. E de lm an a  i jego wypowiedzi 
w sprawie flag, książkę A pfe lbaum a m ożna  nazwać prowokacją?

VI
Słowo „prow okacja” m a języku polsk im  zdecydowanie negatywne konotacje. 

Za prowokację uważa się -  tak  chcą autorzy  jednego ze słowników -  „postępowanie  
kogoś, kto chce wywołać w nas gniew, agresję, sprzeciw  lub  inne  zachow ania, k tó­
rych n orm aln ie  nie okazujem y i często chce zaszkodzić nam  w ten sposób” . A u to ­
rzy innego  słownika sądzą natom ias t ,  że jest to „podstępne dzia łan ie  m ające na 
celu nak łon ien ie  kogoś do określonego postępowania, zwykle zgubnego  w sk u t­
kach dla tej osoby i osób z nią zw iązanych” .

Ale h is to ryk  Andrzej C hw alba  nie zawahał się powiedzieć o Dwóch sztandarach, 
że jest to „książka-prow okacja” , co następująco  skomentował: „zawarto  w niej ol­
brzym i ład u n e k  em ocjonalny  i przekonanie ,  że trzeba odk łam ać  his torię ,  inaczej 
potraktow ać Polaków, N iem ców  i Żydów, postawić sobie nowe p y tan ia” . M ożem y 
domyślać się, że przez prowokację rozum ie  się tutaj dz iałanie  pozytywne, k tóre  za ­
chęca do rob ien ia  czegoś, zwłaszcza do tworzenia czegoś, pobudzan ie  do aktu  
twórczego. W  istocie chodzi więc o inspirację.

VII
M nie książka A pfe lbaum a zainspirow ała , co czuję się zobowiązany wyjaśnić. 

Otóż, podobn ie  jak każdy inny  his to ryk  H olokaustu  (za takiego się uw ażam ) h is to ­
rią Związku -  w sensie prow adzenia  jakiegokolwiek badan ia  -  n igdy się nie za jm o­
wałem. Nie przeszkodziło  mi to, by k ilkakro tn ie ,  przy okazji jakiegoś tam  sk ro m ­
nego udzia łu  (redakcji,  przypisów, przedmów, haseł encyklopedycznych) 
w książkach o pow staniu  w getcie w arszaw skim , o pow stańcach warszawskiego 
getta ,  o podz iem iu  żydowskim w W arszawie coś o Ż Z W  pisać. Nie w ychodziłem
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poza s tan d a rd  obowiązującej wiedzy: że byia to d ruga  o b o k  (podkreślam : obok) 
ZOB organizacja  zbro jna  w pow staniu , że w ogóle niewiele o niej w iadom o, że n ie ­
jasne jest, k iedy powstała, ze is tniały  jakieś k on tak ty  z polsk im  podziem iem , że 
m iała  miejsce bitwa m uranow ska,  w której obok żo łnierzy  Ż Z W  wzięła  udzia ł  g ru ­
pa Polaków, że h is toria  Związku kończy się wraz z pow stan iem , że baza źródłowa 
jest bardziej niż  skrom na.

Oświecenia  czy o lśn ien ia  dozna łem  w 2001 przy okazji opracowywania w spo­
m n ień  Batji Bermanowej dotyczących żydowskiego podz iem ia  działającego 
w Warszawie po u p a d k u  powstania. U św iadom iłem  sobie mianowicie  po raz 
pierwszy, że R ada Pomocy Żydom  (Żegota) wcale nie była o rganizacją  polską, ale 
że była w najoczywistszy sposób organizacją  polsko-żydowską. Zasiadali w niej 
p rzedstaw iciele  partii  żydowskich, f inansow ana była głównie, jeśli n ie wyłącznie 
z funduszy  żydowskich pochodzących na tu ra ln ie  z zagranicy, jej „ fu n k c jo n a r iu ­
szam i” (łącznikam i) było wielu Żydów. D o tej pory  uw ażałem , że jedynym przy­
p ad k iem  zorganizowanej w spółpracy polsko-żydowskiej była dzia ła lność  partii  
Polskich Socjalis tów (mieli swój oddzia ł  w getcie, wydawali nawet za m u re m  
w łasną gazetę).

Kolejną lekcję zaw dzięczam J.T. Grossowi. Po Sąsiadach jasne stało się przy­
na jm nie j  jedno: h is tori i  H o lokaustu  upraw iać  w sposób, w jaki się ją upraw iało  do 
tej pory, dalej upraw iać  się nie da. Co -  między  innym i -  oznacza, że bardzo  wiele 
z dotychczasowych usta leń  należy poddać rewizji. No i p rzede wszystk im  zm ien ić  
swój sposób postępowania. Jego postu la t  innego  trak tow an ia  źródeł żydowskich, 
b łędn ie  in te rp re tow any  jako wezwanie do udzie lan ia  im  k red y tu  bezkrytycznego 
(w sensie krytyki źródłowej) zaufania ,  z rozum ia łem  jako apel o poważne ich t r a k ­
towanie, nie odrzucanie  ich, nie dyskredytow anie  nawet wtedy, k iedy  wydają się 
całkowicie niewiarygodne. W  praktyce chodzi o to, że aby uznać  coś za fakt h is to ­
ryczny, na jp ie rw  trzeba zgodzić się, że taki fakt jest możliwy. W ydaje mi się, że 
o niebycie h is toriograficznym  Związku w znacznym  s topn iu  zadecydował i decy­
du je  fakt, że spora g ru pa  osób piszących o H olokauście  uważała i uważa, że Ż Z W  
(w kształcie jaki przedstawia go np. A pfelbaum ) po pros tu  nie mógł istnieć.

K iedy -  bodajże la tem  ubiegłego roku -  trafiłem  na francusk ie  w ydanie  książki 
A p fe lbaum a podane w niej informacje  po trak tow ałem  jako takie, k tórych odrzucić  
bez starannej weryfikacji absolutn ie  nie m ożna. Zestaw iłem  je na jp ie rw  z in fo rm a­
cjam i podanym i w znanych mi już dużo  wcześniej pub likac jach  na tem at ŻZW. 
O drzuc iłem  najp ierw  to, co było w zajem nym i zapożyczeniam i czy pow tórzeniami. 
N as tępn ie  -  w zorem badacza  twórczości H o m e ra  Georga G ro te ’a -  spróbowałem 
zrekons truow ać  tzw. jądro  podstawowe, tzn. to, co o dziejach  Związku w iemy na 
pew no i co nie ulega wątpliwości i wokół czego zbudow ana została jego „h is to r io ­
g ra f ia” . W  zasadzie moje us ta len ia  nie odbiegają  specjaln ie  od wersji A pfe lbaum a. 
Przede wszystkim osiągnęliśmy zgodność w kwestii d la m nie  zasadniczej: funkc jo ­
now ania  ( istnienia) żydowskiej organizacji zbrojnej w ram ach  polskiego ruchu  
oporu . Przyznaję, że s tw ierdzenie  to -  choćby ze względu na fakt, że troszkę in a ­
czej ustawia sprawę odpowiedzia lności „sąsiadów” -  może okazać się d la  niektó-
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rych zbyt t ru d n e  do  przełknięcia .  D ziesięciu  sprawiedliwych wystarczyłoby, żeby 
uratować Sodomę, os iem nastu  Polaków walczących ram ię  w ram ię  z żołn ierzam i 
Ż Z W  na P lacu M uranow sk im  nie może ura tować „aryjskie j” Warszawy.

VIII
C zuję  się nieco osam otn iony  w tym poglądzie, co nie znaczy, że nie jestem go­

tów zażarcie b ron ić  go bronić. Przede wszystk im przed  tak im i op in iam i jak te w p i­
sane w recenzję au torstw a G rup ińsk ie j .  Jej tekst jest nie  tylko próbą zdezaw uowa­
n ia  usta leń  A pfelbaum a, nie tylko próbą zanegow ania  całego dorobku  Żydowskie­
go Związku Wojskowego, ale p rzede  wszystkim  odmow ą przyznania  m u  miejsca 
w naszej pam ięci.  Z tego właśnie  powodu D wa sztandary możem y uznać za prowo­
kację, oczywiście w sensie dz ia łan ia  mogącego skłonić do kogoś postępowania 
zgubnego  w sku tkach  dla tej osoby i osób z nią związanych.

P isanie  recenzji z recenzji -  zwłaszcza w tym w ypadku  -  wydaje mi się zajęciem 
bezsensownym . „Aby odzyskać w łasną  przeszłość, będziem y ją musieli sobie na 
nowo opow iedzieć” . D la  tych, dla których najważniejszym sk ładnik iem  
przeszłości jest w łasna  twórczość może wydawać się to zadan iem  niewykonalnym. 
I tak  się w łaśnie  stało. Tym razem  podążanie  za k im ś, k to  „zdążył p rzed  Panem  Bo­
g iem ”, nie okazało  się w a run k iem  wystarczającym, by nadążyć za A pfelbaum em . 
To znaczy za praw dą  his toryczną.

Literatura cytowana

T adeusz  B ednarczyk  Życie codzienne warszawskiego getta, W arszaw a 1995; M arta  D vo­

ra k  Książka-prowokacja, „G azeta  K rakow ska”; A nka G ru p iń sk a  Ciągle po kole, W arszaw a 

2000; A nka G ru p iń sk a  (w spółpraca: B a rtek  C horoszew ski) Zgubne szukanie (jedynej) praw ­
dy historycznej. O obrazie powstania w  getcie Żydowskim  Zw iązku  Wojskowym i książce M ariana  
A pfelbaum a, „T ygodnik  P ow szech n y ”, 29 VI 2003; Isra e l G u tm a n  Ż yd zi warszawscy  

1939-1943, W arszaw a 1993; M ichał K \e d z \k  Apfelbaum w  cieniu Anielew icza, „R zeczpospo­
lita ” , 12-13 p aźd z ie rn ik a  2002; H an n a  K rall Z dążyć  przed Panem Bogiem', C h a im  L aza r M u- 
ranowska 7. The Warsaw Ghetto Rising, Tel Aviv 1966; C haya L aza r The Jew ish M ilitary O r­
ganization (ŻZW ); K azim ierz  M oczarsk i R ozm ow y z  kalem , W arszaw a 1977; E m an u el 

R in g e lb lu m  Stosunki polsko-żydowskie w  czasie drugiej wojny św iatowej, W arszaw a 1988; 
Paw eł S zap iro  K rótki kurs zapam iętywania i zapom inania. Historia nieznana: Żydowska Orga­
nizacja Bojow a -  Żydowski Z w iązek Wojskowy, „R zeczp o sp o lita”, 5-6 V II 2003; Jo an n a  
Szczęsna D w a sztandary, „G azeta  W yborcza” , 16-17 V III 2003; D aw id  W d o w iń s k i/ln d  We 
A re not Saved , N ew  York 1963.

211

http://rcin.org.pl




