Sprostowania

w poprzednim numerze pisma (1/2003) do sprawozdania Ireneusza Piekar-
skiego z konferencji Schulzowskiej w Lublinie zakradio sie kilka biedéw. Po
pierwsze, zabrakto nastepujacego fragmentu traktujgcego o komizmie u autora
Sklepéw cynamonowych:

Kolejnym znaczacym rysem lubelskiej sesji byiy wiasnie referaty wydoby-
wajace z cienia dotagd pomijang problematyke. Az trzech badaczy, z trzech réznych
osrodkéw (Tomasz Bochenski, Bogustaw Gryszkiewicz i Tomasz Mizerkiewicz)
upomniato sie o Schulza-humoryste. Ich wypowiedzi staraty sie ukaza¢ niedosta-
tecznie opisany i nie w petni doceniony dowcip, przystoniety w opowiadaniach
iwypowiedziach programowych przez ,,powazniejsze” kwestie, na przyktad funda-
mentalng mityzacje. Tomasz Mizerkiewicz zasugerowat, ze Schulzowski komizm
nie jest li tylko sposobem budowania groteskowosci - jak sie do$¢ powszechnie
przyjmuje - ale cieszy sie wigkszg autonomia i ma do spetnienia wazniejsze zada-
nie: pomaga wniknaé w nature rzeczy. Smiech odkrywa przed narratorem tajemni-
ce jego Swiadomosci (zwiazek z freudowska psychoanalizg) i ma moc dotarcia do
zapomnianych zrédet jezyka (zwigzek z filozofig Fritza Mauthnera, ufundowana
na przeswiadczeniu o pokrewienstwie metafory i dowcipu). Co wiecej, peten jest
witalnej, ,,artystycznej” sity. Inne oblicze Schulza-komika, a wtasciwie jego re-
wers, ukazali Tomasz Bochenski i Bogustaw Gryszkiewicz, lokujagc go w - sie-
gajacej Kaliguli - tradycji czarnego humoru, tej odmiany $miechu, ktéra nie tyle
Smieszy, co przeraza czy tez poraza. W precyzujacym ujeciu Gryszkiewicza narra-
tor Schulzowskich opowiesci nie postuguje sie tzw. ,,humorem ofiar” (wisielcza,
szubieniczng odmiang dowcipu), lecz raczej - co moze dziwi¢ - ,,humorem katéow”
charakteryzujacym sie wesota bezdusznos$cia, czy wrecz catkowitym znieczule-
niem serca. Jego przejawy u Schulza to: fascynacja kalectwem, degradujaca, deper-
sonalizujgca metaforyka i kanibalistyczna motywika.

Po drugie, Stanistaw Rosiek w swoim wystapieniu w Krakowie w 1992 roku nie
poréwnywat Schulza z Pitsudskim, a jedynie ukazywat role ,,mitu Marszatka” dla
poetyki autora Komety.

| po trzecie, autor oméwienia wcale nie wro6zy schytku schulzologii, jak
mogtoby wynika¢ z jednego zdania w sprawozdaniu.

Za pomytke, pana Ireneusza Piekarskiego-Autora i Czytelnikéw, przepraszamy.





