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Rozwazania na temat Stowackiego-krytyka wypada rozpocza¢ od przypomnie-
nia faktow powszechnie znanych. Autor Beniowskiego byi zawodowym pochtania-
czem ksigzek iwytrawnym znawca wszelkiej sztuki: literatury, malarstwa, muzyki,
przedstawien teatralnych, operowych itp. Byi cztowiekiem ksigzkowym i intelek-
tualistg par excellence. Imponujacy zakres lektur, zawodowy wrecz nawyk i potrze-
ba statego obcowania z literaturg, namietna lektura czasopism idziennikéw, feno-
menalne wyczucie warsztatu poetyckiego i niespotykana kultura literacka oto ce-
chy, ktére charakteryzujg osobowos$¢ twoérczg Stowackiego. Niewatpliwie trudno
wiec wyobrazi¢ sobie lepszy materiat na krytyka literackiego...

A jednak powiedzmy to otwarcie Juliusz Stowacki nie byt krytykiem literac-
kim sensw sifncio. Owszem bywat nim, ale przygodnie i tytkéw pewnych sytuacjach.
Pochtaniata go przede wszystkim twoérczo$¢ poetycka, totez swym wypowiedziom
o literaturze rzadko nadawat forme dyskursu krytycznoliterackiego. Prace kry-
tyczne Stowackiego stanowiag wiec zaledwie margines jego aktywnos$ci pisarskiej.
Ale nawet one wywotywaty niekiedy entuzjastyczne sady, takie choé¢by jak opinia
jednego z najwybitniejszych krytykéw mtodopolskich, Ignacego Matuszewskiego,
ktéry na temat Stowackiego-krytyka napisat;

Gdyby d*mor Kréla-Ducha nie posiadat tak wyjatkowych zdolnosci twérczych, moégiby

zastynac jako genialny krytyk w nowoczesnym siylu.’

Stowacki nie ,,zastynat” wprawdzie jako ,genialny krytyk”, ale spojrzenie na
jego dorobek w tej dziedzinie przynosi wielorakie korzysci. Pozwala bowiem, po
pierwsze, na ukazanie gtéwnych idei, na ktérych koncentrowat on swojg uwage i za

* I. Matuszewski Slanacki i ncniia sztuka (modeinism). Twdérczo$¢ Stowackiego zv $ti ietle
pogladéw estetyki nm.ivczesnej. Studium kiytyczm>-ponnvnawcze, opra¢, i wstep S. Sandler,
Warszawa 1965, s. 114, (wyd. 1- 1901).
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pomocg ktérych wyrazat swdj sposéb myslenia o literaturze; dzieki temu mozna
uzyskaé peiniejszg charakterystyke jego sylwetki twdérczej. Ale jest i powéd drugi,
wazny zwitaszcza dla badacza krytyki literackiej doby romantyzmu. Z tego punktu
widzenia prace krytyczne Stowackiego sg istotne takze same w sobie jako przejaw
okre$lonego typu pisarstwa podporzadkowanego witasnym regutom i spetnia-
jacego wiasciwe sobie funkcje. Istotne staje sie wowczas wyodrebnienie zasad jego
wewnetrznej organizacji, typowych dla tego dyskursu kategorii regulatywnych
oraz strategii pisarskich®. Rzecz jasna, trudno wyczerpa¢ wszystkie wymienione
zagadnienia w krétkim artykule, totez skupie sie tylko na niektérych.

Katalog prac krytycznych autora Beniowskiego obejmuje: artykut polemiczny
Kilka stéw odpowiedzi na artykutpana Z. K. O poezjachJuliusza Stowackiego®, felieton
literacki ,J"oc letnia’, artykut krytyczny O poezjach Bohdana Zaleskiego”®, parody-
styczna scenka dramatyczna Krytyka krytyki i literatury® to bodaj wszystkie teksty
zastugujgce na miano krytyki literackiej w $cistym sensie tego terminu. Trzeba do
nich jednak doda¢ opinie umieszczane przez poete w jego wiasnych utworach po-
etyckich, zwtaszcza w tych, ktérym nadawat wydZzwiek polemiczny (mys$le np.
o Beniowskim oraz o niektérych wierszach”). Opr6cz tego na uwage zastugujg sady
o literaturze, ktére Stowacki zawart w przedmowach i postowiach do wydawanych
przez siebie toméw literackich”, takze fragmenty jego listow oraz [Fragmenty pa-

Problem struktury dyskursu krytycznoliterackiego przedstawia obszernie M. Gtowinski
(Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997), a takze -

w odniesieniu do romantycznej krytyki literackiej - M. Strzyzewski (Mickiewicz wérod
kiytykoéw. Studia o przemianach ifoi mach romantycznejkrytykiw Polsce, Torun 2001).

Artykut opublikowany w dodatku do wychodzgcego w Paryzu czasopisma polskiej
emigracji (,Mtoda Polska” 1839 nr 9) stanowi! odpowiedZ Stowackiego na recenzje jego
poematédw - pidra S. Ropelewskiego.

,Trzeci Maj”, Paryz, 29 kwietnia 1841 r.

- By#a to recenzja tomu Poezji J.B. Zaleskiego, opublikowanego w Paryzu w 1841 r Tekst
Stowackiego nie zostat ogtoszony za jego zycia. Po raz pierwszy zostat opublikowany
w poznanskim czasopi$mie ,Warta” 1884, nr 504.

® Artykut przestany do redakcji poznariskiego czasopisma ,Oredownik Naukowy” we
wrzeéniu 1841 r. nie zostat przyjety do druku, ukazat sie po $mierci poety w 1891 r.

Np. wiersze, ktérych tematem jest twérczo$¢ J.B. Zaleskiego (Polska! Polskalo!krélowa...,
[Przy koSciolku...]) oraz zartobliwa ballada Nie wiadomo, co, czyli romantyczno$¢, napisana
wraz z A.E. Odynicem.

Mam tu na myS$li: postowie do dwutomowego wydania Poezji Juliusza Stowackiego
(Paryz 1832), Objasnienie do publikowanej tamze powiesci poetyckiej Zmija (1832),
rozdziat wstepny niewydanej powiesci historycznej w jezyku francuskim Krél Ladawy
(1832), wstep do Il lomu Poezyj (Paryz 1833), wierszowany Prolog do Kordiana (1834),
przedmowy do poematéw Ojciec zadiumionych (1839) i Wactaw (1839), a takze
adresowane do Z. Krasinskiego listy dedykacyjne, petnigce funkcje przedmoéw do
Balladyny (Paryz 1839) \Lilii Wenedy (Paryz 1840). W wymienionych tekstach uwagi

o charakterze krytycznoliterackim wystepuja z reguty w rozproszeniu obok fragmentéw
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mietnika] pisanego w latach 1817-1832. Jak wida¢, nie jest tego sporo, ale w dorob-
ku twdrczym autora Kordiana sg to teksty wazne. Niektére z nich maja wrecz klu-
czowe znaczenie dla zrozumienia jego drogi artystycznej.

Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie rozsiane po réznych utworach wypowie-
dzi krytyczne Stowackiego, to okaze sie, ze okres szczegdlnego nasilenia jego ak-
tywnosci w tej dziedzinie przypada na lata trzydzieste i poczatek lat czterdziestych
XI1X wieku. Jest to czas, gdy poeta w spos6b najintensywniejszy angazowat sie
w biezgce zycie kulturalne i podejmowat regularne polemiki w obronie wtasnych
utworéw. Trudno bytoby natomiast znalez¢ dtuzsze wypowiedzi krytycznoliterac-
kie, ktére pochodzityby z tzw. okresu mistycznego poety. Zapewne bierze sie to
stad, izw ostatnich latach swego zycia Stowacki przestat sie interesowaé literaturg
samg w sobie, a zaczat jg traktowaé jako medium stuzace do przekazywania prawd,
ktérych czul sie gtosicielem. Wtedy tez wypowiedzi krytycznoliterackie utracity
swg podstawowa racje bytu.

Jeszcze jedna cecha rzuca sie w oczy juz przy pobieznej lekturze wystapien kry-
tycznych poety. Jest nig wyrazne uwiktanie biograficzno-polemiczne tych tekstow.
Prace krytyczne Stowackiego stanowig bowiem najczesciej odpowiedZz bezposred-
nig lub posrednig na recenzje jego pism lub polemike z przeciwnikami, sg zatem
w oczywisty sposéb napietnowane doraznos$cia”. Zapytajmy jednak: czy zza perso-
nalnych utarczek, animozji i pojedynkéw (zresztg nie tylko na pidra...) wytania
sie jakis$ catoSciowy projekt krytyczny Stowackiego?

Niezaleznie od tego, czy uda sie 6w projekt zrekonstruowaé, analiza wy-
stapien krytycznych autora Beniowskiego musi respektowac ich sytuacyjnos¢ i do-
raznos$¢. Zreby jego wizji krytyki literackiej sita rzeczy beda sie wszak znajdowac
na drugim planie, przestoniete treSciami polemicznymi i autobiograficznymi.
Sadze jednak, ze w trakcie lektury tekstéw krytycznych Stowackiego nie warto
sie ograniczaé wytacznie do obserwacji tego, co pierwszoplanowe. Niejako w tle
jego wystapien dadzg sie bowiem spostrzec rdwniez inne kregi probleméw, ktére
w rownym stopniu decyduja o ksztatcie wypowiedzi krytycznoliterackich autora
Kordiana. Sg to zwtaszcza: kluczowe kategorie, wok6t ktérych organizuje sie dys-
kurs krytyczny Stowackiego, a takze stosowana przez niego metoda krytyczna.
Wymienione kwestie wspoétdecydujg o stylu oraz jakosci krytyki literackiej tego
autora; determinujg jego wybory ideowo-estetyczne, okreslajg stosowane prze-
zeh metody analityczno-interpretacyjne, wyznaczajg kryteria oceny analizowa-

innego rodzaju, ale b>wa i tak, ze wtasnie wok6t nich organizuje sie cala viypowiedz
poety.

Do tej sprawy wypadnie jeszcze powrdcic.

Gtéwnie na tych sprawach skupit sie ostatnio M. Strzyzewski w interesujgcym studium
pl.Juliusza Stowackiego pojedynek z hytyka, w: tenze. Mickiewicz wéréd..., s. 208-255.

W podobnych kategoriach interpretowali dziatalno$¢ krytyczng Stowackiego réwniez
najwybitniejsi monografisci poety: J. Kleiner, E. Sawrymowicz, A. Kowalczykowa

i Z. Sudolski.



Stanisz Juliusz Stowacki jako krytyk literacki

nych dziel oraz szczegétowe opinie na temat 6éwczesnego zycia literackiego.
Sprébujmy wiec najpierw ukazac te idee, wokdt ktorych skupiato sie myslenie
Stowackiego-krytyka.

Jest icli co najmniej kilka. Zagadnienie pierwsze dotyczyto wizji literatury na-
rodowej. Problem ten obecny byt zresztg nie tylko w pismach krytycznych Stowac-
kiego. Wizja literatury jako ekspresji ,,ducha” okres$lonej zbiorowos$ci narodowej
byta jedng z gtéwnych idei romantycznych, miata centralny charakter dla $wiato-
pogladu oraz refleksji literackiej omawianej epoki, i to nie tylko w Polsce". Dzie-
ki tej koncepcji romantycy zerwali z dotychczasowym, oSwieceniowym modelem
literatury elitarnej, wiernej uniwersalnym wzorom i kanonom estetycznym. Na to
miejsce wprowadzili za$ nowe inspiracje artystyczne, ktdre wyptywaty z zaintere-
sowania rodzimym folklorem, ludowg fantastyka, narodowg historig.

We wstepnej fazie pradu romantycznego kategoria narodowosci funkcjonowata
w polskiej krytyce gtéwnie na ptaszczyznie estetycznej. Ale nie tylko. Juz wtedy li-
teratura romantyczna miata wszak stuzy¢ ,,uséwiadomieniu sie narodu w swoim je-
stestwie”. Polityczny wymiar idei narodowos$ci byt wprawdzie niejawny, tkwit
w niej jednak potencjalnie. Po klesce powstania listopadowego status tej kategorii
ulegt natomiast radykalnemu wzmocnieniu. Postulat ,narodowosci” zaczeto utoz-
samiaé, gtéwnie za sprawa popowstaniowych dziet Mickiewicza, z powinno$ciami
patriotycznymi literatury polskiej. ,, Temat narodowy” oznaczat odtad nie tylko
afirmacje rodzimosci, swojskosci, partykularnej tradycji powiatowej; wigzat sie
$cislej niz dotychczas z problematyka narodowowyzwolenczg.

W romantycznej krytyce literackiej po powstaniu listopadowym problem
przysztosci narodu polskiego odgrywat jeszcze wiekszg role niz dotychczas. | byto
to zupetnie zrozumiale, moment historyczny wymuszat taki wtasnie kierunek my-
$lenia. Zagadnienie narodowego charakteru literatury okres$lito w ten sposoéb
gtéwny nurt refleksji krytycznej. Sady krytykow literackich bywaty zreszta w tej
kwestii radykalne. Z zarzutem niewiernos$ci ,tematowi narodowemu” spotykali
sie bowiem nawet najwybitniejsi pisarze, jezeli tylko tre$¢ ich dziel nie pasowata
do rozpowszechnionego wzorca'~.

Inaczej Stowacki. Jak dowodza jego wypowiedzi krytyczne, obowigzek patrio-
tyczny z biegiem czasu uzyskiwal w jego mysleniu coraz wieksze znaczenie, ale
nigdy nie osiggnat pozycji centralnej. Problem powinnosci ,narodowych” literatu-
ry polskiej znalazt u Stowackiego do$¢ ambiwalentne ujecie. Z jednej strony autor
Kordiana miat Swiadomos$¢ koniecznosci polityczno-ideowych, ktére zmuszajg

Wizje literatury jako obrazu zycia narodowego sformutowat po raz pierwszy J.G. Herder.
W Polsce idee Herdera podjat najpierw K. Brodzifnski w rozprawie O klasycznosci i
romaniycznoéa iudziez o duchu poezjipolskiej (1818), a za nim uczynili to wszyscy
zwolennicy kierunku romantycznego; por. B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm
przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 30-36.

Dla przyktadu, S. Goszczyriski vi Nowej epoce poezji polskiej (1835) za pisarzy
»nienarodow\-ch” uznat A. Fredre i A. Mickiewicza. Podobny zarzut sformutowany tym
razem przez S. Ropelewskiego, spotkat,takze autora Kordiana.
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polskich poetéw do takich decyzji pisarskich i zgadza! sie z twierdzeniem, ze po-
ezja winna by¢ ,,obrazem wieku”, ,,duszy narodowej lub duszy $wiata”*"\ Z drugiej
jednak strony najwieksze wartosci artystyczne umieszcza} on przede wszystkim na
ptaszczyznie uniwersalnej, a nie partykularnej.

Dobrym przyktadem takiego sposobu warto$ciowania faktéw literackich jest
Przedmowa do Ill tomu Poezyj. Stowacki poszukiwat w niej odpowiedzi na naste-
pujace pytania; w jaki sposob pisarz moze stac¢ sie wyrazicielem najwazniejszych
dylematéw epoki, w ktérej zyje? A takze; jak winien opisywac stan Swiadomosci tej
zbiorowosci, ktdrej jest cztonkiem? Poeta dazyt w ten sposéb do rozstrzygniecia za-
sadniczego pytania; co to znaczy by¢ pisarzem uniwersalnym? Odpowiadajgc na
tak zarysowane kwestie, rozroznit trzy grupy twércow. Pierwszg stanowig ci, ktérzy
w swoich dzietach wyrazajg ducha wtasnego narodu, sg ,S$cisle krajowymi za-
mknieci obrebami [...], stoja jednak wysoko i mocno, bo ich podstawami sg naro-
dy”. Nalezg do nich; Johann Wolfgang Goethe, Pedro Calderon de la Barca i Wal-
ter Scott. Grupe drugg tworzg poeci, ktdrzy pozostajg wierni duchowi swego czasu,
»Wyobrazajg epoki, w ktérych zyli”, a ,,oblicza wiek6éw odbite sg na ich umystowej
twarzy”. Takimi poetami sg; Dante Alighieri, Wolter i George Gordon Byron.
| wreszcie grupa ostatnia, najmniej liczna, ale najbardziej przez Stowackiego ce-
niona, to poeci, ktérzy ,,malujg” i ,stwarzaja” ,,nie wtasne serce, nie mysli swojego
czasu, lecz serca i mysli ludzkie, niezalezne od epoki przesadéw”' . Wzorem takie-
go pisarza jest Szekspir, gdyz w swoich dzietach nakreslit on sylwetke cztowieka
,wogdle”, bez wzgledu na epoke, w ktérej zyje. Dopiero taka uniwersalno$¢ stano-
wi dla Stowackiego Swiadectwo poezji najwyzszej proby.

Jednocze$nie amor Kordiana uznawat romantyczng zasade, iz prawdziwa po-
ezja winna o$wietla¢ podstawowe dylematy wspdtczesnosci, posrod ktoérych na
poczesnym miejscu stawiat ekspresje ,,duszy narodu”*"\ Sadzit jednak, izekspre-
sja ta nie jest efektem zamkniecia sie w ramach tradycji rodzimej zwtaszcza cia-
sno pojetej ale najpetniej wyraza sie przez nadanie problematyce narodowej per-
spektywy ogdlnoludzkiej. Dzieki niej ,narodowe” dzieto (przedstawione w nim
idee, a takze dylematy moralne oraz niepokoje bohateréow literackich) zyski-
watoby szerokie, ponadhistoryczne odniesienie. W cytowanej przedmowie
Stowacki pisai:

Wstep do 111 tomu Poezyj, w; Dzieta wszystkie, red. J. Kleiner, W. Floryan, t. 2, s. 12 (dalej -
DW, liczba rzymska oznacza tom; liczba arabska - numer strony). Podobny sad wyrazi!
Stowacki w artykule Kilka stmv odpowiedzi na artykutpana Z. K. O poezjach Juliusza
Stowackiego, pisat: ,Jiordian $wiadczy, zem jest rycerzem tej nadpowietrznej walki, ktéra
sig o narodowo$¢ naszg toczy” (DW 111, 198).

Wszystkie cytaty: DW 11, 12.

Sady krytyczne Stowackiego potwierdzaja jego droge twérczg. Poczgtkowe fascynacje
orientalne i byroniczne poswiadczone gtéwnie w jego wczesnych powieéciach poetyckich
byty raczej odlegte od wizji literatury narodowej. Wkrétce od czasu opublikowania
Lambra i Kordiana punkt widzenia poei\- ulegt zasadniczej zmianie.
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Lecz myli sie ten, kto sadzi, ze narodowo$¢ poezji zalezy na opisywaniu narodowych
wypadkow: wypadki sg tylko szata, ciatem, pod ktérym trzeba szukaé¢ duszy narodowej
lub duszy $wiata.'”

A zatem - wediug Stowackiego - postulat zachowywania narodowego charakte-
ru literatury wcale nie musiat wigzac sie z wierno$cig narodowemu tematowi'?.

Wizja literatury jako ekspresji ducha narodowego implikowata w tekstach kry-
tycznych Stowackiego pytania o sens nasladowania oraz istote oryginalnosci.
I znowu dotykamy tutaj jednego z kluczowych probleméw, ktére oSwietlajg
catoksztatt tworczosci autora Beniowskiego wyznaczajag w réwnym stopniu jego
stanowisko estetyczne, praktyke poetycka oraz krytyczng. Nie jest tajemnica, ze
twérczo$¢ Stowackiego ma charakter na wskro$ stylizatorski i ze autor Balladyny
nierzadko w sposéb manifestacyjny eksponowat swa zalezno$¢ od inspiracji li-
terackich. Juz cho¢by z tego tylko powodu jego poglady na temat granic i warun-
kéw oryginalnosci domagaja sie gruntownego namystu. Ale jest i powdd drugi.
Ot6z odrzucenie dyrektywy nasladowania (ktdra tgczono z tradycyjnym, osSwiece-
niowym mys$leniem o literaturze) oraz postulat oryginalnosci tworczej byty od sa-
mego poczatku mocno akcentowane przez wszystkich tworcéw programu roman-
tycznego'~.

Ogéliny kierunek mys$lenia Stowackiego zblizat sie w tej kwestii do opinii wielu
innych romantykéw'~. Uwazat on wiec, iz oryginalno$¢ stanowi podstawowe kry-
terium warto$ci kazdego dzieta, ale dodawat jednoczesnie, ze taka postawa nie jest
rébwnoznaczna z odzegnywaniem sie od dziedzictwa literackiego poprzednik6ow.
Przeciwnie peing oryginalno$¢ mozna osiggna¢ jedynie na drodze twérczego asy-
milowania i przetwarzania inspiracji literackich. Poeta stat wiec zdecydowanie na
stanowisku, ze w literaturze ,wszystko juz byio”, a wizja ,,poezji naiwnej”, wyra-
stajacej z rzekomo nieeksploatowanych dotad zt6z literackosci, jest po prostu fik-
cja. Poecie wspo6tczesnemu pozostaje zatem tylko jedna droga. Nie moze on odrzu-

16/ DW 11, 12; zwréémy uwage, ze ten poglad sformutowat Stowacki juz po przezwyciezeniu
swoich orientalnych fascynacji, a wigc woéwczas, gdy wszedt na droge ,,narodowosci”.

'N-"Taka samg mys$l wyrazit Stowacki w artykule krytyki i literatuiy, w ktérym jeden
z bohateréw, Pan Oredownik (reprezentant zamknietej na Swiai polskiej krytyki
literackiej), w nastepujacy sposéb atakuje ,stowiarnskiego Szekspira”:,Ja mu za$ to
jedno tylko zarzuce, ze nienarodow>". Urodzit si¢ Stowianinem, a czerpie raz gdzie$
w Szkocji drugi raz w Danii, to znéw we Wtoszech, tow Cyprze... Zamiast nasza
staropolskg dusze malowa¢ on wyszukuje Bég wie czego po $wiecie wigc co do dziel
jego, niewiele o nich rokuje...” (DW X, 91).

Ten problem omawiam obszernie w swojej ksigzce Wczesnoromantyczne spory o poezje,
Krakéw 1998. '

Omawiane zagadnienie poruszat Stowacki kilkakrotnie w swoich pracach
krytycznoliterackich. Jego najwazniejsze wypowiedzi w tej kwestii znajdujg sie:
w poslowiu do dwutomowego wydania Poezyj z 1832 r.; w rozdziale wstepnym do
Kréla Laitazvy, a takze w artykule O poezjach .Bohdana Zaleskiego.
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ci¢ tradycji literackiej, ale moze z nig prowadzi¢ twdrczy dialog, bawi¢ sie nig i a-
daptowacé do wtasnych celdw artystycznych. Dzieki temu nie tylko pozostanie su-
werenny wobec swoich poprzednikow, ale takze nie sprzeciwi sie jednemu z pod-
stawowych postulatéw romantycznych, ktéry nakazywat odrzucié¢ wszelkie strate-
gie nasladowczen*.

Takie spojrzenie na oryginalno$¢ w literaturze eksponowat Stowacki nie tylko
w odniesieniu do wtasnej drogi tworczej. Stosowat je rowniez jako kryterium opisu
i oceny utwor6éw innych pisarzy. Dla przyktadu, o J6zefie Bohdanie Zaleskim
pisat:

mogac by¢ bardzo wysoko gdyby sie byt ksztatcit na wzorach, a swojej ukraifstciej samo-
dzielnoéci nie stracit mogac by¢ Ariostem Kozakéw dnieprowycli lak, ze kiedy$ $lepy tir-
nik $piewatby jego dtugi poemat ludowi a lud przyklaskiwatby, lub ptakat dobrodusznie
[...] majac przed sobg taka przyszto$¢ dobrowolnie prawie stangt przy wielotomowym
Kniazninie ajeszcze iprzed Karpinskim z drogi ustapit. Bez wielkiej ambicji poetycznej
doj$¢ do niczego w poezji nie mozna. (D\VX, 111-112).

Z dzisiejszego punktu widzenia wizja oryginalnosci Stowackiego wydaje sie
znacznie bardziej wyrazista a takze bardziej radykalna niz opinia wielu innych
krytykéw romantycznych. W jego deprecjacji nasladowania oraz w sposobie rozu-
mienia oryginalnos$ci twoérczej rozpoznajemy bowiem na wskro$ nowoczesny styl
mys$lenia o tradycji literackiej. Nie okre$la go ani postawa na$ladowcza, zmie-
rzajgca do ponowienia wzoréw w nowym konteks$cie kulturowym, ani nawet postu-
lat siegania po nowy materiat literacki; wyznacza go raczej postawa dialogu igrun-
townego dystansu wobec dziedzictwa epok poprzednich”*.

W swoich wypowiedziach krytycznych Stowacki poddat pod dyskusje réwniez
inny problem, ktéry tym razem wigzat sie z powszechnym w dobie romantyzmu za-
interesowaniem wzorcem literatury ludowej. Fascynacja ludowosciag szczegbélnie
wyraznie uwidocznita sie wéwczas w tworczosci takich poetéw, jak J6zef Bohdan
Zaleski, dla ktorego stata sie wrecz sposobem na uprawianie literatury. Jego
poglady w tej kwestii byty jednak dla Stowackiego nie do przyjecia, gdyz w prakty-
ce sprowadzaty sie do idealizowania stron rodzinnych oraz eksponowania takich
metod wyrazu artystycznego, ktére rzekomo wyptywajg z ludowej wizji $wiata
a wiec nieuczonosci, sielankowosci, naiwnosci i prostoty™”.

A0 /'~ poslowiu do drugiego tomu Poezyj Stowacki pisat: ,Dzisiejsi poeci musza réwniez jak
dawniejsi w mys$lach spotykac sie, a nawet czeéciej, bo malujg wiernie nature iserce
cztowieka; ta réznica tylko zachodzi, ze dawniejsi nasladowac chcieli istarali sige, gdy
drudzy przypadkowie nasladuja, ile razy tego unikna¢ nie moga” (DW I, 186).

** Por. S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 165-192; Z. Mitosek, Mimesis. Zjazvisko
I praWem, Warszawa 1997, s. 187-207,

~Stowianskiego Szekspira” z artykutu Kiytyka krytyki i literatuty porte parole samego
Stowackiego spotyka réwniez wymieniony zarzut, tym razem sformutowany przez Pana
Tygodnika: ,,Pan sie nigdy nie $miesz oddali¢ zupetnie od starego na$ladownictwa,

a rzuci¢ sie z catg mitoscig ducha w poezja gminng” (DW X, 93).
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| oto wiersze Zaleskiego, pisarza niezwykle wptywowego na emigracji, staty sie

powodem do rozwazenia konsekwencji Swiatopogladowych i artystycznych, ktére
ptynety z preferowanej przezen wizji poezji. Stowacki wyczuwat fatsz artystyczny i
intelektualny w owym utozsamieniu ludowos$ci z naiwno$cig emocjonalng i pro-
stotg, a nawet prymitywizmem wyrazu artystycznego. Jego zdaniem, postawa pi-
sarska, ktéra odwotuje sie do takich warto$ci, nie harmonizuje ze stanem $wiado-
mosci wspotczesnych tworcow, jest przeto zakiamana intelektualnie, staje sie
martwg poza i manierg. Oczywiscie prostota pozostata dla Stowackiego istotng
wartos$cig, ale tylko taka prostota, ktéra wyptywataby z catkiem odmiennych Zré-
det bytaby znamieniem bogactwa mysSli, gtebi przezycia oraz wysublimowanej
Swiadomosci artystycznej. Jej symbolem jest malarstwo Rafaela, nasycone poetyka
wzniostos$ci, a nie poezja Zaleskiego, przepetniona udawang naiwnoscig i preten-
sjonalna poetycko™”

Juliusz Stowacki to poeta wyobrazni. Podobnie jak inni romantycy, uznawat on,
ze ta dyspozycja psychiczna wyzwala szczegdlne mozliwoséci poezjotwércze, a jej
wytwér obraz poetycki stanowi podstawowe medium literatury. W jego refleksji
krytycznej nie mogto wiec zabrakngé réwniez tej kwestii. Pytania o wyobraznie
rozstrzygaty przy tym sprawy zupeinie zasadnicze, byty pytaniami o granice po-
etyckosci, o to, co jeszcze jest poezja, a co juz nig by¢ przestato.

Sposrdd wszystkich dotad scharakteryzowanych ta kategoria okresla dyskurs
krytyczny Stowackiego w sposéb - by¢ moze - mniej widoczny, ale réwnie decy-
dujacy. Jego szczeg6lng wrazliwo$¢ na obrazowe bogactwo poezji daje sie bowiem
wytuskaé z kilku tekstéw, a zwtaszcza z artykutu Krytyka krytyki i literatury. Poeta
wyszydzit w nim mtoda poezje romantyczng, ktérg promowata redakcja poznan-
skiego ,, Tygodnika Literackiego”™ Sparodiowane przez Stowackiego utwory epi-
gonskie artystycznie, a przy tym petne filozoficznego deklamatorstwa byty serig
wierszowanych wypracowan na temat koncepcji Hegla, rozpowszechnionych
w 6éwczesnym $rodowisku poznanskiej miodziezy literackiej*™ Trzeba przyzna¢,

,Kto pierwszy raz spojrzy [na obrazy Rafaela], mys$li, ze to jakie$ dziecko malowato, tak
wszystko jest proste i niesztuczne murawa blado-zielonym pociagnieta kolorem, prawie
bez perspektywy dno niebios blade, jednostajne jak turkus..., ale kto sie w twarze
Aniotéw zapatrzy powoli, powoli przestaje oddychaé¢, zachwycony pieknos$cig wyrazu

i mata, a jednak dziwng rozmaitoscig uczucia... Teraz Niemiec, nasladujac pierwsza
maniere Rafaela trawy rysuje grynszpanowym bladym kolorem niebo btekitem zacigga
Aniotéw robi podobnych do woskowych figurek... i taki blado dziecinny postawiwszy
obraz, sadzi, ze dosiagt najwyzszego szczytu malarstwa. Poréwnanie to zupetnie stosuje
sie do prostoty katolickiej Przegrawek [Zaleskiego]”]. Stowacki O poezjach Bohdana
Zaleskiego (DW X, 105).

Autorami wierszy publikowanych w ,Tygodniku Literackim” byli: Edmund Wasilewski,
Franciszek Zyglinski, Jan Nepomucen Jaskowski, Konstanty Zakrzewski, Adam
Szukiewicz; zob. J. Maciejewski Stowackiw Wielkopolsce. Szkice i mawiaty, Wroctaw 1955,
s. 60. ]

A5/ Por. J. Maciejewski, tamze, s. 57.
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ze nie byty to poezje wybitne, ale tez Stowacki nie poprzestat na icti krytyce. Dzigki
niej ukazat, co dzieje sie z poezjg, ktéra zrezygnuje z wtasnego jezyka i wtasciwycti
sobie srodkéw wyrazu, a jej celem nie bedzie piekno, lecz jaka$ z gory zatozona,
abstrakcyjna idea. Punkt widzenia Stowackiego byt mniej wiecej taki: nawet ro-
mantyczna filozofia i ideologia moga zabi¢ poezje w poezji, jesli przyttoczg wy-
obraznie i zamienig tekst artystyczny w szkolarski wyktad"?.

Tak oto prezentujg sie najwazniejsze kategorie, ktére organizujg dyskurs kry-
tyczny Stowackiego. Powtdrzmy je w skrécie: dialektyka narodowosci i uniwersali-
zmu, ktérych celem winna by¢ ekspresja wspo6lnego wszystkim doswiadczenia eg-
zystencjalnego; dialektyka tradycji i nowatorstwa, sprowadzajaca sie do postulatu
tworczej reinterpretacji dziedzictwa literackiego; idea wzniostej prostoty, rozu-
mianej jako zaprzeczenie sztampy artystycznej, tatwizny intelektualnej i banalnej
emocjonalnosci; postulat swobody mysli, uczucia i wyobrazni, dzieki ktérej poezja
moze sprosta¢ swoim powinnosciom intelektualnym, emocjonalnym oraz artys-
tycznym.

Jako sie rzekto, nie tylko og6lne kierunki mysli decydujg o ksztatcie dyskursu
krytycznoliterackiego danego autora. A zatem réwniez portret Stowackiego-kryty-
ka nie bytby skonczony, gdyby pomingé metode, ktorg sie postugiwat. 1 w tej kwe-
stii dokonania krytyczne Stowackiego warto usytuowac na tle przemian éwczesnej
krytyki literackiej w Polsce.

Wyobraznia krytyczna Stowackiego zdominowana byta przez problemy czysto
warsztatowe, literackg , kuchnie”. Do oceny techniki pisarskiej $wietnie za$ nada-
wata sie dobrze znana, bo jeszcze oSwieceniowa, metoda analizy krytycznoliterac-
kiej. Poeta nie stronit zatem od tradycyjnych sposob6w opisu i warto$ciowania tek-
stu - oceny pomystu i kompozycji (czyli ,ducha” i ,wynalezienia”), ,rozbioru gra-
matycznego” (tj. wyboru, opisu i oceny ,,miejsc” szczegdblnie pieknych tub nieuda-
nych), czy wreszcie od tropienia wad i niejasnos$ci poetyckiego stylur*. Korzystat
przy tym z klasycystycznej terminologii teoretycznoliterackiej (,ksztatcenie sie na
wzorach”, ,,imaginacja”)"*. Taka strategig krytycznag Stowacki postugiwat sie

Pan Oredownik skarzy sie na wiersze naptywajace do jego redakcji: ,,od rana do wieczora
stucha¢ musze takicli wierszy... te wszystkie rdznig sie tylko tytutem od siebie... itak
jednonosinazwedrugie nazywa sie Szaleficem, inne sa Westchnieniami do gwiazd,
albo do kochanek. W tece mojej mam sto Zapatéw miodosci, czterysta wierszy pt. Urojenie.
Inne nosza tytut Snéw, inne Marzen. Sa, ktére sie adressujg do Przyrody, tak tu nazwano
nature... [...] Wptyw to jest niemczyzny, ktdra takze cata teraz w liryzmie kapie sie

i tonie” Kiytyka krytyki i literatuiy (DW X, 96).

Byty to strategie wtasciwe dla péznooswieceniowej krytyki literackiej
(zob. 1 Kitowiczowa, O zadaniach krytyki literackiej lat 1800-1820, w: Badania
nad kiytyka literacka, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974).

Niewatpliwie Juliusz Stowacki ksztattowa! swéj warsztat analityczny m.in. na pismach
teoretycznoliterackich swego ojca Euzebiusza, wybitnego przedstawiciela péZznego
klasycyzmu w Polsce, ktér\"w latach 1811-1814 petnit funkcje profesora wymowy
i poezji na Uniwersytecie WileAskim. Juliusz znal pisma Euzebiusza przynajmniej od
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zwitaszcza wtedy, gdy omawiane przezen utwory wylcazywaty, wedtug niego, btedy
jezylcowe i niedociagniecia stylistyczne. Jednali, w odr6znieniu od krytykéw p6z-
nego o$wiecenia, za ostateczne kryterium warto$ci dzieta uznawat on nie tyle nie-
zmienny system norm i nakazow, ile wtasne wyczucie estetyczne. W taki wtasnie
sposéb zbudowany jest artykut krytyczny O poezjach Bohdana Zaleskiego, w ktorym
Stowacki przeprowadzit obszerny i szczegétowy ,,rozbiér” gramatyczny wierszy
tego poety™.

Warto pamietac, ze scharakteryzowana wyzej metoda krytyki stylistycznej nig-
dy nie byta przez romantykéw catkowicie zarzucona, ale z reguty ja marginalizo-
wano, podkre$lajac jej ograniczone zastosowanie, niedoskonato$¢, a nawet
utomno$¢ (zwilaszcza w dziedzinie oceny poetyckich ,natchniern”). Nawet sam
Stowacki opowiadat sie przeciwko formalistycznej ,,dysekcji” poezji**". Jesli by
jednak wzig¢ pod uwage model krytyki filozoficznej - do$¢ rozpowszechniony
w romantycznym pismiennictwie krytycznoliterackim w Polsce gtéwnie za sprawg
Maurycego Mochnackiego to prace krytyczne Stowackiego raczej by do niego nie
przystawaty. Nie przystawatyby zresztg rowniez do Mickiewiczowskiego projektu
krytyki historycznej, ktory skrystalizowat sie juz w jego Przemowie do wileriskiego
tomu Poezyj (1822)"".

Moze sie to wydaé¢ paradoksalne, ale autor Beniowskiego pod wzgledem metody
krytycznej pozostat w duzym stopniu tradycjonalistg. Stato sie tak zapewne dlate-
go, ze Stowacki ze wzgledu na swa profesje miat ,,warsztatowe” podejscie do lite-
ratury, tak bardzo dla pisarzy charakterystyczne. Interesowat sie gtéwnie jakoscia
wyrazu artystycznego i nie poprzestawat na ideach filozoficznych oraz metafizyce.
Zapewne z tej przyczyny Stowacki nie lekcewazyt strony formalnej, lecz z uwaga
$ledzit, czy poetyckie mys$li i uczucia znalazty w ocenianych dzietach adekwatny
wyraz. W ten oto sposéb diagnozy krytycznoliterackie Stowackiego wyptywaty
z dwoch Zrddet: tylez zwyczucia artystycznego i intuicji, co z romantycznych kon-
cepcji filozoficznych i romantycznego programu estetycznego.

Natomiast jakie byty konkretne sady krytyczne Stowackiego? Przede wszystkim
wyraziste. W tych sprawach Stowacki nie hamletyzowal - chwalit jednych (np. By-
rona, Malczewskiego, Spitznagla, Mickiewicza), ganii innych. Stowacki podejmo-
wat dyskusje z reprezentantami wptywowych koncepcji i pradéw polskiej literatu-
ry romantycznej, ale pochylat sie réwniez nad zjawiskami marginalnymi. Z jednej

1835 r., gdy otrzyma! je na wtasng proshe od matki (za pos$rednictwem Teofila
i Hersylii Januszewskich). Por. Kalendarz zycia i twérczosciJuliusza Stowackiego,
opraé¢. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1960, s. 239, poz. 495.

Kleiner stwierdzi! wprost, ze w tym artykule Stowacki ,troche zbliza! sie w metodzie do
pseudoklasykéow” (J. K\e'mer,Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. I11: Okres Beniowskiego,
Warszawa 1923, s. 246).

M.in. w IIl pie$ni Beniowskiego (w. 25-26).

Por. M. Strzyzewski, Mickiewiczwéréd kiytykéw. Studia oprzemianach iformach
romantycznej krytyki w Polsce, Toruf 2001, s. 50-93.
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strony tematem jego wypowiedzi byta wiec twérczo$¢ Adama Mickiewicza, pisarzy
tzw. szkoiy litewskiej G6zefa Bohdana Zaleskiego, Stefana Witwickiego), koncep-
cje krytyczne Michaia Grabowskiego oraz redaktoréw poznarnskich czasopism:
»Tygodnika Literackiego” i, Oredownika Naukowego”, zdrugiej za$ utwory trze-
ciorzednych poetéw zwigzanych z wymienionymi powyzej poznanskimi periody-
kami.

Bardzo ostro wypadty oceny O6wczesnego zycia literackiego na emigracji.
Siowacki byi szczegélnie wyczulony na jego skostnienie oraz jak zapewne sgdzi!
instynkt zbiorowy 6wczesnej publicznoéci. Argumentowa! wiec, ze wspdtczesdni
mu pisarze polscy niczego nie nauczyli sie na sporach klasyczno-romantycznych i
nie sa gotowi do uznawania prawdziwych warto$ci w Swiecie literackim:

podobnie do ministeriow politycznych, zwigzawszy sie niegdy$ razem w opozycjg prze-
ciwko Osifnskiemu i KoZmianowi, osiggneli berto i dzi$ sg rownie przeciwko nowym auto-
rom, partig Osifskich i KoZmianéw.32

Podobnie zachowuja sie czytelnicy na emigracji, dla ktérych ,,epidemiczng jest
chorobg uwielbienie, epidemiczng chorobg oziebto$¢” (DW IH, 198). Totez
wspoOtczesne zycie kulturalne jest zap6znione i mierne intelektualnie, a publicz-
no$¢ emigracyjna oraz poeci powtarzajg bez koica rytualne gesty i obiegowe sady.
W rezultacie nie wytworzy! sie odpowiedni klimat na przyjecie nowych, wybitnych
dokonan twoérczych””.

Pora na podsumowanie. Po pierwsze, prace krytyczne Stowackiego w swych za-
sadniczych rysach stanowig kontynuacje watkéw i zagadnien obecnych w roman-
tycznej refleksji krytycznoliterackiej. Swiadczg o tym gtéwnie zasadnicze proble-
my i kategorie, wokét ktérych autor Beniowskiego budowat swoj dyskurs krytyczny
i za pomocag ktoérych dokonywa! szczegétowych warto$ciowan. Mimo ze jego
wystapienia krytyczne miaty w zasadzie charakter przygodny i niesystematyczny,
mozna jednak odtworzy¢ obecny w nich, catosciowy projekt krytycznoliteracki.
Obejmowat on i system zagadnierh oraz kategorii ogélnych, i metode krytyczna,
i konkretne akty warto$ciowania oraz ich ideowo-estetyczne uzasadnienia. Okazu-
je sie ponadto, ze Stowacki podejmowat w swojej krytyce gtdwne nurty romantycz-
nej refleksji metaliterackiej, ale z drugiej strony zachowywat wobec nich stosowny
dystans, tworczo rozwijajac 6wczesne poglady na sztuke.

W tym kontek$cie ponownego namystu wymaga sytuacyjny i polemiczny cha-
rakter wystapien krytycznych poety. Ten fakt nalezy zawsze bra¢ pod uwage, aby
nie wypaczy¢ ich podstawowego sensu. Nie lekcewazytbym bowiem zgodnych opi-
nii badaczy, dla ktérych wtasnie polemiki Stowackiego ze wspo6tczesnoscig wydaja
sie najwazniejsze. Okazjonalny i czesto utamkowy charakter wypowiedzi krytycz-
nych autora Beniowskiego wskazuje wszak na jeszcze jedng, by¢ moze najistot-
niejszg ceche tego pisarstwa. Ot6z ich centralnym punktem sa nie tyle poddawane

Kilka sImv odpaiiicdzi na artykut pana Z. K. O poezjach Juliusza Stowackiego (DW #I1, 198).

33/ \i*nep do 111 tomu Poezyj (DW II, 11-12).
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ocenie dzieta innych, ile sam podmiot snujacy 6w dyskurs, ,,ja” romantycznego
poety. Wypowiedzi krytycznoliterackie Stowackiego funkcjonujg wiec przede
wszystkim jako jego komentarz do witasnej twdrczosci, ukazujg skomplikowang
gre z tradycja, samym sobg oraz innymi uczestnikami komunikacji literackiej.
Istotne wydajg sie zwtaszcza ze wzgledu na Beniowskiego, w ktdrym pasja krytycz-
noliteracka poety osiggneta swoje apogeum. Probom krytycznym Stowackiego za-
wdzieczamy wiec i to, ze osobowo$¢ romantycznego poety-ironisty mogta znalez¢
w jego twoérczosci tak sugestywng ekspresje.

Z dzisiejszego punktu widzenia uderzajaca jest trafno$¢ sadéw krytycznych
Stowackiego. Jego hierarchia romantycznych warto$ci artystycznych w zasadzie
pokrywa sie z hierarchig ustalong przez wspétczesnych badaczy literatury™”. Po-
§rod polskich pisarzy wspoétczesnych byta tylko jedna wielko$¢ dla Stowackiego
niepodwazalna jego gtéwny antagonista, Adam Mickiewicz. Co sie za$ tyczy dia-
gnozy polskiego zycia literackiego, to wydaje sie, ze punkt widzenia oraz pozycja
Stowackiego w éwczesnym Swiecie literackim uprawniaty go do sagdéw zdecydowa-
nie krytycznych. Amor Balladyny byt wszak takg osobowos$cig pisarska, z ktérg za-
rowno czytelnicy, jak i wspétcze$ni mu poeci jako$ nie mogli sobie da¢ rady. Byt on
swdj, ale traktowano go jak obcego, byt bliski, ale w tej blisko$ci biegunowo od-
legty. Totez sady entuzjastyczne takie jak zacytowana na wstepie opinia Ignacego
Matuszewskiego mogty przyj$¢ dopiero po wielu latach.

Cho¢ warto odnotowa¢, ze niektérych waznych zjawisk literackich Stowaclci po prostu
nie zauwazyt albo zupetnie sie nimi nie zainteresowat jako krytyk. W jego artylcutach
krytycznych nie zaistniat wiec na przyktad problem powiesci, juz wéwczas intensywnie
dyskutowany w krajowej krytyce literackiej. Niedostrzezenie proceséw rozwojowych
gatunku powieéciowego byto wszelako jednym z typowych ograniczen polskiego
romantyzmu emigracyjnego (zob. Z. Stefanowska, O przelomozuosa iprzetomie
romantycznym, , Teksty” 1972 z. 5, s. 30-31). Symptomatyczne jest réwniez to, ze Stowacki
dwukrotnie rozpoczynat pisanie powiesci (byty to: Krél Ladawy i Pan Alfons), ale zadnej
z nich nie ukorniczyt, pozostawiajac jedynie ich fragmenty.





