
 
 

Teksty Drugie 2003, 2-3, s. 270-281                 
   
 

 

 

 

 

 

 
 

Juliusz Słowacki jako krytyk 
literacki. 

 
Marek Stanisz 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

http://rcin.org.pl



Marek STANISZ

uliusz Stowacki jako krytyk literacki

R ozważania  na tem at Stowackiego-krytyka wypada rozpocząć od p rzy p o m n ie ­
nia faktów powszechnie znanych. A u to r  Beniowskiego byi zawodowym poch łan ia ­
czem książek i wytrawnym znawcą wszelkiej sztuki: l i teratury, m alarstw a , muzyki, 
p rzeds taw ień  tea tra lnych, operowych itp. Byi człowiekiem książkowym i in te lek ­
tua l is tą  p a r  excellence. Im ponu jący  zakres lektur, zawodowy wręcz naw yk i po trze­
ba stałego obcowania z l i te ra turą ,  n am ię tn a  lek tura  czasopism i dzienników, feno­
m ena ln e  wyczucie warsz ta tu  poetyckiego i n iespotykana ku ltu ra  l i teracka oto ce­
chy, k tóre  charak te ryzu ją  osobowość twórczą Słowackiego. N iew ątp liw ie  t rudno  
więc wyobrazić sobie lepszy m ateria ł  na krytyka li terackiego.. .

A jed nak  powiedzmy to otwarcie Ju l iusz  Słowacki nie  był k ry tyk iem  li te rac­
kim  sensw sińcio. Owszem bywał n im , ale p rzygodnie  i ty łk ów  pew nych sytuacjach. 
Pochłan ia ła  go przede wszystkim twórczość poetycka, toteż swym w ypowiedziom
o li te ra tu rze  rzadko nadawał form ę dyskursu  krytycznoli terackiego. Prace kry­
tyczne Słowackiego stanowią więc zaledwie m arg ines jego aktywności pisarskiej. 
Ale naw et one wywoływały n iekiedy en tuzjas tyczne  sądy, takie choćby jak opinia  
jednego z na jwybitniejszych krytyków m łodopolskich , Ignacego Matuszewskiego, 
który na tem at  Słowackiego-krytyka napisał;

G d y b y  d^mor K ró la -D ucha  n ie  p o s i a d a t  t a k  w y ją tk o w y c h  z d o ln o ś c i  tw ó rc z y c h ,  m ó g łb y  

z a s ły n ą ć  jak o  g e n ia ln y  k r y ty k  w  n o w o c z e s n y m  s i y l u . ’

Słowacki nie „zasłynął” w prawdzie  jako „genia lny kry tyk” , ale spojrzenie  na 
jego doro bek  w tej dziedz in ie  przynosi w ielorakie  korzyści. Pozwala bowiem, po 
pierwsze, na ukazanie  głównych idei, na k tórych koncentrował on swoją uwagę i za

* I. M a tu s z e w s k i  S la n a c k i i ncniia sztuka  (m odeinism ). Twórczość Słow ackiego zv śti ietle 
poglądów  estetyki nm.ivczesnej. S tu d iu m  kiytyczm >-ponnvnaw cze, oprać ,  i w s t ęp  S. Sand le r ,  
W arsz a w a  1965, s. 114. (wyd.  1 -  1901).http://rcin.org.pl



pom ocą k tórych w yrażał swój sposób m yślenia  o li te ra turze ;  dz ięk i tem u  można 
uzyskać pełn iejszą charak te rys tykę  jego sylwetki twórczej. Ale jest i powód drug i ,  
w ażny zwłaszcza dla badacza  krytyki li terackiej doby ro m a n ty zm u .  Z tego p u n k tu  
w idzen ia  p race krytyczne Słowackiego są is to tne także sam e w sobie jako przejaw 
okreś lonego typu pisarstwa podporządkow anego  w łasnym  regu łom  i spe łn ia ­
jącego właściwe sobie funkcje. Is to tne  staje się wówczas w yo dręb n ien ie  zasad jego 
w ewnętrznej organizacji ,  typowych dla tego dyskursu  kategor ii  regu la tyw nych  
oraz strategii pisarskich^. Rzecz jasna, t ru d n o  wyczerpać w szystkie  w ym ien ione  
zagadn ien ia  w k ró tk im  artykule ,  toteż skupię  się tylko na n iek tórych .

K atalog prac krytycznych au to ra  Beniowskiego obejm uje: a r ty ku ł  po lem iczny  
K ilka słów odpowiedzi na artykuł pana Z. K. O poezjach Juliusza  Słowackiego^, fe lieton 
l i teracki ,J^oc letn ia ”̂ , a r tyku ł krytyczny O poezjach Bohdana Zaleskiego^, parody- 
styczna scenka d ram atyczn a  K rytyka krytyki i literatury^ to bodaj wszystkie  teksty 
zasługujące na m iano  krytyki li terackiej w ścisłym sensie tego te rm in u .  Trzeba do 
n ich  jed nak  dodać opin ie  um ieszczane  przez poetę w jego w łasnych  u tw orach  p o ­
e tyckich, zwłaszcza w tych, k tórym  nadaw ał wydźwięk po lem iczny  (myślę np.
o Beniowskim  o raz o n iektórych wierszach^). Oprócz tego na uwagę zas ługują  sądy
o li te ra turze ,  k tóre  Słowacki zawarł w p rzedm ow ach  i posłowiach do w ydawanych 
przez siebie tomów li terackich^, także f ragm enty  jego listów oraz [Fragmenty pa-

P r o b le m  s t r u k t u r y  d y s k u r s u  k ry ty c z n o l i te ra c k ie g o  p rz e d s ta w ia  o b s z e rn ie  M .  G ło w iń s k i  
(Ekspresja i em patia. S tu d ia  o młodopolskiej krytyce literackiej, K r a k ó w  1997),  a t a k ż e  -  
w  o d n ie s i e n iu  d o  ro m a n ty c z n e j  k ry tyk i  li te rack ie j  -  M .  S t rzyże w sk i  (M ick iew icz  w śród  
k iy tyków . S tu d ia  o przem ianach i  fo i m ach rom antycznej k ry tyk i w  Polsce, T o r u ń  2001).

A r ty k u ł  o p u b l ik o w a n y  w  d o d a t k u  do  w y ch o d zą ceg o  w  P a ryż u  c z a s o p is m a  po lsk ie j  
e m ig ra c j i  ( „ M ło d a  P o ls k a ” 1839 n r  9) s tanow i!  o d p o w ie d ź  S ło w ack ieg o  na  re c e n z ję  jego 
p o e m a tó w  -  p ió ra  S. R ope lew sk iego .

,T rzec i  M a j ” , Paryż ,  29 k w ie tn ia  1841 r.

- Była  to  re cenz ja  t o m u  Poezji J .B. Z a le sk iego ,  o p u b l ik o w a n e g o  w  P a ry ż u  w  1841 r  T eks t  
S łow ack iego  n ie  z osta ł  o g łoszony  za  jego życia.  Po  raz  p ie rw szy  zos ta ł  o p u b l ik o w a n y  
w  p o z n a ń s k i m  c za s o p iśm ie  „ W ar ta” 1884, n r  504.

® A r ty k u ł  p rz e s ta n y  do  re d a k c j i  p o z n a ń s k ie g o  c z a s o p ism a  „ O r ę d o w n i k  N a u k o w y ” we 
w rz e ś n iu  1841 r. n ie  z osta ł  p rzy ję ty  d o  d r u k u ,  u k a z a ł  się po  ś m ie rc i  p o e ty  w  1891 r.

' '  N p .  w ie rsze ,  k tó ry ch  t e m a t e m  jest  twórczość  J .B. Za le sk iego  (Polska! P o lsk a !o !k ró lo w a ...,  
[P rzy kościo lku ...])  o raz  ża r tob l iw a  b a l la d a  N ie  w iadom o, co, czyli rom antyczność, n a p i s a n a  
w ra z  z A.E. O d y ń c em .

M a m  tu  na  myśli : pos łow ie  do  d w u to m o w e g o  w y d a n ia  Poezji J u l i u s z a  S ło w ack ieg o  
(P aryż  1832), Objaśnienie d o  p u b l ik o w a n e j  t a m ż e  powieśc i p oe tyck ie j  Z m ija  (1832),  
ro z d z ia ł  w s t ę p n y  n ie w y d a n e j  pow ieśc i  h is to rycznej  w  języku  f r a n c u s k i m  K ról L a d a w y  
(1832), w s t ęp  d o  II I  l o m u  P oezyj (Paryż  1833), w ie rs zo w an y  Prolog d o  K ordiana  (1834), 
p r z e d m o w y  d o  p o e m a tó w  Ojciec za d ium ionych  (1839) i W acław  (1839) ,  a t akże  
a d re s o w a n e  d o  Z. K r a s iń sk ie g o  lis ty  d e d y k ac y jn e ,  p e łn iące  fu n k c je  p r z e d m ó w  d o  
B a lla d yn y  (Paryż  1839) \ L il ii Wenedy (P aryż  1840). W  w y m ie n io n y c h  t e k s t a c h  uw agi
o c h a r a k t e r z e  k ry ty c z n o l i t e r a c k im  w y s tę p u ją  z regu ty  w  r o z p ro s z e n iu  o b o k  f r a g m e n tó w
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miętnika] pisanego w latach 1817-1832. Jak  widać, nie  jest tego sporo, ale w d o rob ­
ku twórczym autora  Kordiana  są to teksty ważne. N iek tó re  z nich m ają  wręcz k lu ­
czowe znaczenie  dla  z rozum ien ia  jego drogi artystycznej.

Jeśli w eźm iem y pod uwagę wszystkie rozsiane po różnych utworach wypowie­
dzi krytyczne Słowackiego, to okaże się, że okres szczególnego nasilenia  jego ak­
tywności w tej dziedz in ie  przypada  na lata trzydzieste  i początek  lat czterdziestych 
X IX  wieku. Jest to czas, gdy poeta  w sposób na jin tensywniejszy  angażował się 
w bieżące życie ku l tu ra lne  i podejm ował regu larne  po lem ik i w obronie  własnych 
utworów. Trudno  byłoby na tom ias t  znaleźć dłuższe wypowiedzi k ry tycznoli terac­
kie, które pochodziłyby z tzw. okresu  mistycznego poety. Zapewne bierze się to 
stąd, iż w osta tn ich  latach swego życia Słowacki przestał się interesować l i te ra turą  
samą w sobie, a zaczął ją traktow ać jako m ed iu m  służące do przekazyw ania prawd, 
których czul się głosicielem. W tedy  też wypowiedzi k rytycznoli terackie  u traciły  
swą podstawową rację bytu.

Jeszcze jedna cecha rzuca się w oczy już przy pobieżnej lekturze  w ystąp ień  kry­
tycznych poety. Jest nią wyraźne uw ikłanie  b iograficzno-polem iczne tych tekstów. 
Prace krytyczne Słowackiego stanowią bowiem najczęściej odpow iedź b ezpośred ­
nią lub pośrednią  na recenzje jego p ism  lub po lem ikę  z p rzeciw nikam i,  są zatem 
w oczywisty sposób n ap ię tnow ane  doraźnością^. Z apy ta jm y  jednak: czy zza perso­
nalnych utarczek, anim ozji i pojedynków  (zresztą nie  tylko na p ió r a . ..) wyłania 
się jakiś całościowy projekt krytyczny Słowackiego?

N ieza leżn ie  od tego, czy uda  się ów p ro jek t z rekons truow ać ,  analiza  w y­
s tąp ień  krytycznych au to ra  Beniowskiego m us i respek tow ać  ich sytuacy jność  i do- 
raźność. Z ręby  jego wizji k ry tyk i l i te rackie j siłą  rzeczy będą  się w szak znajdow ać 
na d ru g im  p lan ie ,  p rzes łon ię te  treśc iam i po lem iczny m i i au tob iograf icznym i.  
Sądzę jednak ,  że w trakc ie  lek tu ry  teks tów  k ry tycznych  Słowackiego nie w arto  
się ogran iczać  w yłącznie  do obserwacji tego, co p ierw szoplanow e. N ie jako  w tle 
jego w ystąp ień  d adzą  się bow iem spostrzec  rów nież  in ne  kręgi problemów , k tóre  
w rów nym  s to p n iu  d ecy d u ją  o ksz ta łc ie  w ypowiedzi k ry tyczn o li te rack ich  au to ra  
Kordiana. Są to zwłaszcza: kluczowe kategorie ,  wokół k tórych o rgan izu je  się d ys­
k urs  k rytyczny Słowackiego, a także s tosow ana p rzez  niego m etoda  krytyczna. 
W ym ien ione  kwestie w spó łdecydu ją  o s ty lu  oraz  jakości krytyki l i te rackie j tego 
au tora ;  d e te rm in u ją  jego wybory ideow o-es te tyczne , okreś la ją  s tosow ane p rze ­
zeń m etody  an a li ty czn o - in te rp re tac y jn e ,  w yznaczają  k ry te r ia  oceny analizowa-

Interpretacje

in n e g o  ro d za ju ,  a le  b>’w a  i tak ,  że w ła śn ie  w okół  n ich  o r g a n iz u je  się cala  v \ypowiedź  
poety.

D o  tej s p raw y  w y p a d n ie  je szcze powrócić .

G łó w n ie  na tych s p ra w ac h  s k u p i ł  się o s ta tn io  M. S trzyżew sk i  w in te re s u jąc y m  s t u d i u m  
pl. Ju liu sza  Słowackiego pojedynek z  h y ty k ą ,  w: tenże.  M ickiew icz  w śró d ...,  s. 208-255.
W  p o d o b n y c h  ka tego r iach  in te rp r e to w a l i  dz ia ła ln o ś ć  k ry ty cz n ą  S łow ackiego  rów n ież  
n a jw yb i tn ie js i  m o n o g ra f i śc i  poety : J. K le ine r ,  E. Saw rym ow icz ,  A. K ow alczykow a  
i Z. Sudolsk i . http://rcin.org.pl



nych dziel o raz szczegółowe o p in ie  na tem a t  ów czesnego życia li te rack iego . 
S p ró b u jm y  więc n a jp ie rw  ukazać  te idee, wokół k tó rych  sk u p ia ło  się m yślen ie  
S tow ackiego-krytyka.

Jest icli co na jm nie j  kilka. Zagadn ien ie  pierwsze dotyczyło wizji l i te ra tu ry  n a ­
rodowej. P rob lem  ten obecny był zresztą nie tylko w pism ach  krytycznych Słowac­
kiego. Wizja l i te ra tu ry  jako ekspresji  „ d u ch a” określonej zbiorowości narodowej 
była jedną z głównych idei rom antycznych ,  m iała  c en tra lny  cha rak te r  dla świato­
poglądu oraz refleksji li terackiej omawianej epoki,  i to nie tylko w P o ls c e " .  D z ię ­
ki tej koncepcji rom antycy  zerwali z dotychczasowym, ośw ieceniowym m odelem  
li te ra tu ry  e li ta rnej,  wiernej un iw ersa lnym  wzorom i kan on om  es tetycznym . N a to 
miejsce w prowadzili  zaś nowe insp irac je  artystyczne, k tóre  wypływały z z a in te re ­
sowania rodz im ym  folklorem, ludową fantastyką , narodow ą his torią .

We w stępnej fazie p rądu  rom antycznego  kategoria  narodow ości funkcjonowała 
w polskiej krytyce głównie na płaszczyźnie estetycznej. Ale nie tylko. Ju ż  w tedy  li­
te ra tu ra  ro m an tyczna  m iała  wszak służyć „uśw iadom ien iu  się n a ro d u  w swoim je­
s testw ie” . Poli tyczny w ym iar  idei narodowości był w praw dzie  n iejawny, tkwił 
w niej jednak  po tencjaln ie .  Po klęsce pow stania  listopadowego s ta tu s  tej kategorii 
uległ na tom ias t  rad yk a ln em u  w zm ocnien iu .  Postu la t  „narodow ośc i” zaczęto u toż­
sam iać, głównie za sprawą popowstaniowych dzieł M ickiew icza, z pow innościam i 
pa tr io tycznym i l i te ra tu ry  polskiej. „Temat narodow y” oznaczał od tąd  nie tylko 
af irm ację  rodzim ości,  swojskości,  pa r tyku la rne j tradycji powiatowej; wiązał się 
ściślej niż dotychczas z p rob lem atyką  narodowowyzwoleńczą.

W  rom antyczne j krytyce li terackiej po pow stan iu  l is topadow ym  problem  
przyszłości n a rod u  polskiego odgrywał jeszcze większą rolę n iż  dotychczas. I było 
to zupe łn ie  z rozum iale ,  m o m en t h is toryczny w ym uszał taki w łaśnie  k ie ru n e k  m y­
ślenia. Z agad n ien ie  narodowego cha rak te ru  l i te ra tu ry  okreś liło  w ten sposób 
główny n u r t  refleksji krytycznej. Sądy krytyków li te rack ich  bywały zresztą w tej 
kwestii radykalne . Z zarzu tem  niewierności „ tem atow i n a ro d o w e m u ” spotykali 
się bow iem naw et na jw ybitn ie js i p isarze, jeżeli tylko treść ich dziel nie pasowała 
do rozpow szechnionego wzorca '^ .

Inaczej Słowacki.  Jak  dowodzą jego wypowiedzi k rytyczne, obowiązek p a tr io ­
tyczny z b iegiem  czasu uzyskiwał w jego myślen iu  coraz większe znaczenie ,  ale 
n igdy nie os iągnął pozycji cen tra lnej .  P rob lem  pow inności „naro do w ych ” l i te r a tu ­
ry polskiej znalaz ł  u Słowackiego dość am biw alen tne  ujęcie. Z jednej s trony  au tor  
Kordiana  m ia ł świadom ość konieczności poli tyczno-ideow ych, k tóre  zm usza ją

' '  W iz ję  l i t e r a tu ry  jako  o b ra z u  życia  n a ro d o w e g o  s fo rm u ło w a ł  po  r a z  p ie rw szy  J .G .  H e rd e r .
W  Polsce  ideę  H e r d e r a  p o d ją ł  n a jp i e rw  K. B ro d z iń sk i  w  r o z p ra w ie  O  klasyczności i 
rom aniycznośa iu d zie ż  o duchu p oezji polskiej (1818),  a za n im  uc zy n i l i  to wszyscy  
z w o len n icy  k i e r u n k u  ro m a n ty c z n eg o ;  por . B. D o p a r t ,  M ickiew iczow ski rom antyzm  
przedlistopadow y, K ra k ó w  1992, s. 30-36.

D la  p rz y k ła d u ,  S. G oszcz yńsk i  vi N o w ej epoce poezji polskiej (1835) za  p isa rzy  
„n ie n a ro d o w \ -c h ” u z n a ł  A. F r e d r ę  i A. M ick iew icz a .  P o d o b n y  z a r z u t  s f o r m u ło w a n y  tym 
ra z em  p rz e z  S. R o p e lew s k ie g o  sp o tk a ł  także  a u to ra  K ordiana.
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polskich poetów do takich  decyzji p isarskich  i zgadza! się z tw ierdzen iem , że po­
ezja w inna  być „obrazem w ieku”, „duszy narodowej lub  duszy świata” * .̂ Z drugiej 
jednak  strony największe wartości a rtystyczne umieszcza} on przede wszystkim na 
płaszczyźnie un iw ersalnej,  a nie  partykularnej.

D obrym  przyk ładem  takiego sposobu wartościowania faktów li terackich  jest 
Przedmowa do III to m u  Poezyj. Słowacki poszukiwał w niej odpowiedzi na nas tę ­
pujące pytania; w jaki sposób p isarz  może stać się wyrazicielem najważniejszych 
dylem atów  epoki, w której żyje? A także; jak w in ien  opisywać s tan  świadomości tej 
zbiorowości,  której jest członkiem? Poeta dążył w ten sposób do rozstrzygnięcia  za­
sadniczego pytania; co to znaczy być p isarzem  uniw ersa lnym ? O dpow iadając  na 
tak  zarysowane kwestie, rozróżnił trzy g rupy  twórców. Pierwszą stanowią ci, którzy 
w swoich dziełach  wyrażają d uch a  własnego na ro du ,  są „ściśle krajowymi za­
mknięci obrębam i [.. .] , stoją jednak  wysoko i mocno, bo ich podstawam i są n a ro ­
d y ”. N ależą do nich; Jo h an n  Wolfgang Goethe, Pedro  C alderon  de la Barca i W al­
ter Scott. G rup ę  d rugą  tworzą poeci, k tórzy pozostają w ierni duchowi swego czasu, 
„wyobrażają epoki, w których żyli”, a „oblicza wieków odbite są na ich umysłowej 
tw arzy”. Takim i p oe tam i są; D a n te  A lighieri, W olter i George G ordon  Byron. 
I wreszcie g ru pa  osta tn ia ,  na jm nie j  liczna, ale na jbardzie j przez Słowackiego ce­
niona, to poeci,  którzy  „m alu ją” i „s twarzają” „nie w łasne serce, nie myśli swojego 
czasu, lecz serca i myśli ludzkie ,  nieza leżne od epoki przesądów ” ' “̂. W zorem  tak ie ­
go pisarza jest Szekspir, gdyż w swoich dziełach nakreślił  on sylwetkę człowieka 
„w ogóle” , bez względu na epokę, w której żyje. D op ie ro  taka uniw ersalność s tano­
wi dla Słowackiego świadectwo poezji najwyższej próby.

Jednocześn ie  a m o r Kordiana  uznaw ał rom a n ty c zn ą  zasadę, iż p raw dziw a po ­
ezja w inn a  oświetlać  podstawow e dy lem aty  w spółczesności,  pośród k tórych  na 
poczesnym  m ie jscu  stawiał ekspres ję  „duszy  n a ro d u ” * .̂ Sądził jednak ,  iż e k s p re -  
sja ta nie jest e fek tem  z am k n ięc ia  się w ram ach  tradycji  rodzim ej zwłaszcza c ia ­
sno pojętej ale na jpe łn ie j  wyraża się p rzez n ad an ie  p rob lem atyce  narodow ej p e r ­
spektywy ogó lno ludzkie j .  D zięk i niej „n a ro do w e” dzie ło  (p rzedstaw ione  w n im  
idee, a także dy lem aty  m o ra lne  oraz n iepoko je  b oha te rów  l i te rack ich)  zysk i­
wałoby szerokie ,  p on ad h is to ry cz n e  od n ies ien ie .  W  cytowanej p rzedm ow ie  
Słowacki pisai:

Interpretacje

Wstęp do  II I  to m u  Poezyj, w; D zieła  w szystkie, red.  J. K le ine r ,  W. F lo ry an ,  t. 2, s. 12 (dale j -  
D W ,  l iczba rzy m sk a  o z nacza  tom; l iczba a ra b sk a  -  n u m e r  s t rony) .  P o d o b n y  sąd  w yraz i!  
S łowacki  w  a r ty k u le  K ilka  stmv odpow iedzi na a r tyku ł pana  Z . K. O  poezjach Ju liu sza  
Słowackiego, pisał : ,J iord ian  świadczy,  ż em  jest  ry c e rz em  tej n a d p o w ie t r z n e j  w a lk i ,  k tó ra  
się o n a ro d o w o ść  naszą  toczy” ( D W  III ,  198).

W szys tk ie  cytaty: D W  II , 12.

Sąd y  k ry tyczne  S łow ackiego  p o tw ie rd z a ją  jego d rogę  tw órczą.  Po cz ą tk o w e  fascynacje  
o r ie n ta ln e  i b y ro n ic z n e  p o ś w iad cz o n e  g łó w n ie  w  jego w czesnych  pow ieśc iach  poe tyck ich  
były  raczej od leg łe  od  wiz ji  l i t e r a tu ry  na rodow e j .  W k r ó tc e  od  czasu  o p u b l ik o w a n ia  
Lam bra  i K ordiana  p u n k t  w id z en ia  poei\-  u leg ł  z a s a d n ic ze j  z m ian ie .
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L e c z  m y l i  s ię  t en ,  k to  s ą d z i ,  że  n a ro d o w o ś ć  p o e z j i  z a l e ż y  na  o p i s y w a n i u  n a r o d o w y c h  

w y p a d k ó w :  w y p a d k i  są ty lk o  s z a tą ,  c i a ł e m ,  p o d  k t ó r y m  t r z e b a  s z u k a ć  d u s z y  n a r o d o w e j  

lu b  d u s z y  ś w i a t a . ' ^

A zatem  -  w ediug  Słowackiego -  pos tu la t  zachowywania narodowego c h a ra k te ­
ru  l i te ra tu ry  wcale nie m us ia ł  wiązać się z w iernością  narodow em u tem atow i'^ .

W izja l i te ra tu ry  jako ekspresji  du cha  narodow ego im plikow ała  w teks tach  k ry ­
tycznych Słowackiego py tan ia  o sens naśladow ania  oraz  istotę oryginalności .  
I znowu do tykam y tu taj jednego z k luczowych problemów, k tóre  oświetlają 
całokształt twórczości au tora  Beniowskiego wyznaczają w rów nym s to p n iu  jego 
stanowisko estetyczne, p rak tykę  poetycką oraz krytyczną. N ie  jest ta jem n icą ,  że 
twórczość Słowackiego ma ch a rak te r  na wskroś stylizatorski i że au to r  Balladyny  
n ierzadko  w sposób m anifes tacy jny  eksponow ał swą zależność od insp irac j i  li­
te rackich. Ju ż  choćby z tego ty lko powodu jego poglądy na tem at g ran ic  i w a ru n ­
ków oryginalności dom agają  się g run tow nego  nam ysłu . Ale jest i powód drugi. 
Otóż odrzucen ie  dyrektywy naśladow ania  (k tórą  łączono z t radycyjnym , oświece­
niowym m yślen iem  o li te ra turze)  oraz postu la t  oryginalności twórczej były od sa­
mego początku m ocno akcentow ane przez w szystkich twórców p ro g ram u  ro m a n ­
tycznego'^ .

Ogólny k ie ru n e k  m yślenia  Słowackiego zbliżał się w tej kwestii do op in i i  wielu 
innych  rom antyków '^ .  Uważał on więc, iż oryginalność stanowi podstawowe k ry ­
te r ium  wartości każdego dzieła, ale dodawał jednocześnie ,  że taka postawa nie jest 
rów noznaczna  z odżegnyw aniem  się od dziedz ic tw a li terackiego poprzedników. 
Przeciwnie pełną  oryginalność m ożna osiągnąć jedynie na drodze  twórczego asy- 
milowania  i prze tw arzan ia  insp irac j i  li terackich . Poeta stał więc zdecydow anie  na 
s tanowisku, że w l i te ra tu rze  „wszystko już byio”, a wizja „poezji na iw n e j”, w yra­
stającej z rzekom o nieeksp loatow anych  do tąd  złóż li terackości, jest po p ros tu  f ik­
cją. Poecie w spółczesnem u pozostaje za tem  tylko jedna droga. N ie  może on odrzu-

16/ D W  II , 12; z w ró ć m y  uw agę,  że ten  po g ląd  s fo rm u ło w a ł  S łow ack i  już  po  p rz e zw y c ię że n iu  
swoich  o r i e n t a ln y c h  fascynac j i ,  a w ięc  w ów czas ,  g d y  w szed ł  na  d ro g ę  „ n a r o d o w o ś c i” .

'^-^Taką s a m ą  m yśl  w yraz i ł  S łow acki  w  a r ty k u le  k ry tyk i i litera tu iy , w  k tó r y m  jede n
z boha te rów ,  P a n  O rę d o w n ik  ( r e p r e z e n t a n t  z a m k n ię t e j  na świai po lsk ie j  k ry tyk i  
l i te rack ie j) ,  w  n a s tę p u ją c y  s p o só b  a ta k u je  „ s łow iańsk ie go  S z e k s p i r a ” : „Ja  m u  zaś  to 
jed n o  ty lko  z a r z u c ę ,  że  n iena rodow >’. U ro d z i ł  się  S ło w ia n in e m ,  a c z e rp i e  raz  gdz ieś  
w  Szkocji  d r u g i  raz  w  D a n i i ,  to zn ó w  w e  W ło s z e c h ,  to w  C y p r z e . .. Z a m ia s t  naszą  
s ta ro p o lsk ą  d u s z ę  m a lo w a ć  on  w y s z u k u je  Bóg w ie  czego  po  świec ie  więc  co d o  d z ie l  
jego, n iew ie le  o n ich  r o k u j ę . . . ” ( D W  X, 91).

** T e n  p ro b le m  o m a w ia m  o b s ze rn ie  w  swojej ks iążce  Wczesnoroman tyczne spory o poezję,
K ra k ó w  1998. '

O m a w ia n e  z a g a d n ie n i e  p o ru s z a ł  S łow acki  k i lk a k r o tn i e  w  swoich  p ra cach  
k ry ty c z n o l i t e ra c k ic h .  Jego n a jw aż n ie j s ze  w y p o w ie d z i  w  tej kw est i i  z n a j d u ją  się: 
w  pos low iu  d o  d w u to m o w e g o  w y d a n ia  Poezyj z 1832 r.; w  roz dz ia le  w s t ę p n y m  do  
Króla Laitazvy, a t ak że  w  a r ty k u le  O  poezjach B ohdana  Zaleskiego.
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cić tradycji l i terackiej, ale może z nią prowadzić  twórczy dialog, bawić się nią i a ­
daptow ać do w łasnych celów artystycznych. D zięki tem u  nie tylko pozostanie  su­
w erenny  wobec swoich poprzedników , ale także nie sprzeciwi się jedn em u  z p o d ­
stawowych postu latów  rom antycznych , który  nakazywał odrzucić  wszelkie s t ra te ­
gie naśladowcze^*^.

Takie spojrzenie  na oryginalność w li te ra turze  eksponował Słowacki nie tylko 
w o dn ies ien iu  do własnej drogi twórczej. Stosował je również jako kry te r ium  opisu 
i oceny utworów innych pisarzy. Dla przykładu , o Józefie B ohdanie  Zaleskim  
pisał:

m o g ą c  być  b a r d z o  w y so k o  g d y b y  s ię  był  k sz ta łc i ł  na  w z o r a c h ,  a swojej  u k ra iń s tc ie j  s a m o ­

d z i e ln o ś c i  n ie  s t ra c i ł  m o g ą c  b yć  A r i o s t e m  K o z a k ó w  d n ie p ro w y c l i  l a k ,  że  k ie d y ś  ś l e p y  ł ir - 

n i k  ś p i e w a ł b y  jego d łu g i  p o e m a t  lu d o w i  a l u d  p rz y k la s k i w a łb y ,  lu b  p ł a k a ł  d o b r o d u s z n i e  

[ . . . ]  m a ją c  p r z e d  sobą  ta k ą  p rz y s z ło ś ć  d o b r o w o ln i e  p r a w ie  s t a n ą ł  p rz y  w i e l o to m o w y m  

K n i a ź n i n i e  a je szcze  i p r z e d  K a r p i ń s k i m  z d ro g i  u s tąp i ł .  B ez  w ie lk ie j  a m b ic j i  p o e ty c z n e j  

d o j ś ć  d o  n ic z e g o  w  p o e z j i  n ie  m o ż n a .  ( D \ V X ,  111-112).

Z dzisiejszego p u n k tu  widzenia  wizja oryginalności Słowackiego wydaje się 
znacznie  bardziej wyrazista a także bardzie j radykalna  niż op in ia  wielu innych 
krytyków rom antycznych. W  jego deprecjac ji  naśladowania oraz w sposobie ro zu ­
m ien ia  oryginalności twórczej rozpozna jem y bowiem na wskroś nowoczesny styl 
myślenia  o tradycji li terackiej. N ie  określa go ani postawa naśladowcza, zm ie ­
rzająca do ponow ienia  wzorów w nowym kontekście  ku ltu row ym , ani nawet po s tu ­
lat sięgania po nowy materia ł l i teracki; wyznacza go raczej postawa dialogu i g ru n ­
townego dystansu  wobec dziedzictwa epok  poprzednich^*.

W  swoich wypowiedziach krytycznych Słowacki poddał pod dyskusję  również 
inny  prob lem , k tóry  tym razem wiązał się z powszechnym w dobie ro m an tyzm u  za­
in te resow an iem  wzorcem l i te ra tu ry  ludowej. Fascynacja ludowością szczególnie 
wyraźnie  uwidoczniła się wówczas w twórczości takich  poetów, jak Józef  Bohdan  
Zaleski, d la którego stała się wręcz sposobem na upraw ian ie  li teratury. Jego 
poglądy w tej kwestii były jednak  dla Słowackiego nie  do przyjęcia, gdyż w p rak ty ­
ce sprowadzały  się do idealizowania stron  rodzinnych oraz eksponow ania  takich 
m etod  w yrazu artystycznego, k tóre  rzekom o wypływają z ludowej wizji świata 
a więc nieuczoności, sielankowości, naiwności i prostoty^^.

^ 0 / ' ^  p o s low iu  do  d ru g ie g o  to m u  Poezyj S łow ack i  pisał : „D zis ie js i  poeci m u s z ą  rów n ież  jak 
daw n ie j s i  w  m y ś lach  sp o ty k ać  się, a n a w et  częściej,  bo  m a lu ją  w ie rn ie  n a tu r ę  i serce  
cz łowieka ;  ta różn ica  ty lko  z ac h o d z i ,  że  d a w n ie j s i  n a ś ladow ać  chciel i  i s ta r a l i  się, gdy 
d r u d z y  p rz y p a d k o w ie  n a ś la d u ją ,  ile razy  tego u n ik n ą ć  n ie  m o g ą ” ( D W  I, 186).

’ * Por. S. B a lb u s  M iędzy  stylam i, K ra k ó w  1996, s. 165-192; Z. M ito sek ,  M imesis. Zjazvisko  
I praWem, W arszaw a  1997, s. 187-207,

„ S ło w iań sk ieg o  S z e k s p i r a ” z a r ty k u łu  K iy tyk a  k ry tyk i i litera tu ty  porte parole  s am eg o  
S łow ack iego  spo tyka  rów nież  w y m ie n io n y  z a rzu t ,  tym  ra zem  s f o rm u ło w a n y  p rz e z  Pa na  
T y g o d n ik a :  „Pan  się n ig d y  nie  ś m ie sz  o d d a l ić  z u p e łn ie  od  s ta rego  n a ś lad o w n ic tw a ,  
a r z u c ić  się  z całą m iłośc ią  d u c h a  w p oez ją  g m i n n ą ” ( D W  X, 93).
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I oto wiersze Zaleskiego, p isarza n iezwykle wpływowego na em igracj i ,  s tały  się 
pow odem  do rozważenia konsekw encji św iatopoglądowych i a rtystycznych, które 
płynęły z preferowanej przezeń wizji poezji . Słowacki wyczuwał fałsz a rtystyczny i 
in te lek tu a ln y  w owym u tożsam ien iu  ludowości z naiwnością  em ocjona lną  i p ro ­
stotą, a nawet p rym ityw izm em  w yrazu  artystycznego. Jego zd an iem , postawa p i­
sarska, k tóra  odwołuje się do tak ich  wartości,  n ie h a rm on izu je  ze s tan em  św iado­
mości współczesnych twórców, jest prze to  zak łam ana  in te lek tua ln ie ,  s taje się 
m ar tw ą  pozą i manierą .  Oczywiście p ros to ta  pozostała dla Słowackiego is to tną 
wartością ,  ale tylko taka pros to ta ,  k tóra  wypływałaby z ca łk iem  o d m ien ny ch  źró­
deł byłaby znam ien iem  bogactwa myśli, głębi przeżycia oraz w ysublim ow anej 
świadomości artystycznej. Jej sym bolem  jest m alarstwo Rafaela, nasycone poetyką 
wzniosłości, a nie  poezja Zaleskiego, p rzepe łn io na  udaw aną  naiw nością  i p re te n ­
sjonalna  poetycko^^

Ju l iusz  Słowacki to poeta wyobraźni.  Podobn ie  jak inn i rom antycy, uznaw ał on, 
że ta dyspozycja psychiczna wyzwala szczególne możliwości poezjotwórcze, a jej 
wytwór obraz  poetycki stanowi podstawowe m ed iu m  li teratury. W  jego refleksji 
krytycznej nie  mogło więc zabrak nąć  również tej kwestii.  P y tan ia  o w yobraźnię  
rozstrzygały przy tym sprawy zupe łn ie  zasadnicze, byty p y tan iam i o g ran ice  po- 
etyckości,  o to, co jeszcze jest poezją , a co już nią być przestało.

Spośród wszystkich d o tąd  scharak teryzow anych  ta kategor ia  okreś la  dyskurs  
k rytyczny Słowackiego w sposób -  być może -  mniej widoczny, ale równie decy­
dujący. Jego szczególną w rażliwość na obrazowe bogactwo poezji da je  się bowiem 
w yłuskać z k ilku  tekstów, a zwłaszcza z a r ty k u łu  Krytyka krytyki i literatury. Poeta 
wyszydził w n im  m łodą poezję rom an tyczną ,  k tórą  prom owała  redakc ja  p o z n a ń ­
skiego „Tygodnika L ite rack iego” '̂ .̂ Sparodiow ane przez Słowackiego utw ory  epi- 
gońskie  artystycznie, a przy tym pełne  fi lozoficznego dek lam ato rs tw a  były serią 
w ierszowanych wypracowań na tem a t koncepcji  Hegla, rozpow szechnionych  
w ówczesnym środowisku poznańsk ie j  m łodzieży l i te rack ie j^^  Trzeba przyznać,

„K to  p ie rw szy  raz  s po j rzy  [na o b ra z y  R afae la ] ,  m yś l i ,  że  to jak ieś  d z ie ck o  m a lo w a ło ,  tak  
w szys tko  jest  p ros te  i n ie s z tu c z n e  m u r a w a  b l a d o -z ie lo n y m  p o c ią g n ię ta  k o lo re m ,  p ra w ie  
bez  p e rs p ek ty w y  d n o  n ie b io s  b lad e ,  j e d n o s t a jn e  j ak  t u r k u s . . . ,  a le  k to  s ię  w  tw arze  
A n io łó w  z a p a t r z y  powoli ,  powoli  p rz e s ta je  o d d y c h a ć ,  z a ch w y co n y  p ię k n o śc ią  w y ra z u  
i m a łą ,  a j e d n a k  d z iw n ą  ro z m a i to ś c ią  u c z u c i a . . .  T e raz  N ie m ie c ,  n a ś l a d u ją c  p ie rw s zą  
m a n ie r ę  R afae la  t ra w y  rysu je  g r y n s z p a n o w y m  b la d y m  k o lo re m  n ie b o  b ł ę k i t e m  zac iąga  
A n io łó w  ro b i  p o d o b n y c h  do  w o sk o w y ch  f ig u r e k . . .  i tak i  b la d o  d z i e c in n y  po s taw iw szy  
o b raz ,  sądz i ,  że  d o s iąg ł  na jw yższ ego  szczy tu  m a la rs tw a .  P o r ó w n a n ie  to  z u p e ł n i e  s to su je  
się  d o  p ro s to ty  ka to l ick ie j  P r ze g ra w e k  [Z a lesk ie g o ]” ].  S łowacki  O  poezjach B ohdana  
Zaleskiego  ( D W  X, 105).

A u to r a m i  w ie rszy  p u b l ik o w a n y c h  w  „ T y g o d n ik u  L i t e r a c k i m ” byli : E d m u n d  W as i le w sk i ,
F r a n c i s z e k  Z yg l iń sk i ,  J a n  N e p o m u c e n  Jaś k o w sk i ,  K o n s t an ty  Z a k rz e w sk i ,  A d a m
Szuk iew icz ;  zob.  J. M ac ie jew sk i  S ło w a cki w  Wielkopolsce. S zkice  i m a w ia ły ,  W ro c ła w  1955,
s. 60. ■ p .

^5/ Por. J. M ac ie jew sk i ,  ta m ż e ,  s. 57. rM

Stanisz Juliusz Słowacki ako krytyk literacki

http://rcin.org.pl



że nie były to poezje wybitne, ale też Słowacki nie poprzes ta ł  na icłi krytyce. D zięk i 
niej ukazał, co dzieje się z poezją , która zrezygnuje z w łasnego języka i właściwycłi 
sobie środków wyrazu, a jej celem nie będzie p iękno, lecz jakaś z góry założona, 
abstrakcyjna  idea. P u n k t  w idzenia  Słowackiego był m niej więcej taki: nawet ro ­
m an tyczna filozofia i ideologia mogą zabić poezję w poezji,  jeśli przytłoczą wy­
obraźnię  i zam ien ią  tekst artystyczny w szkolarski wykład^^.

Tak oto prezen tu ją  się najważniejsze kategorie, k tóre  o rgan izu ją  dyskurs  k ry­
tyczny Słowackiego. Powtórzm y je w skrócie: d ia lek tyka narodowości i un iw ersa li­
zm u, których celem w inna być ekspresja  wspólnego w szystk im  doświadczenia  eg­
zystencjalnego; d ialektyka tradycji i nowatorstwa, sprowadzająca się do postu la tu  
twórczej re in te rp re tac j i  dziedzictwa literackiego; idea wzniosłej prostoty, rozu­
m ianej jako zaprzeczenie  sz tam py  artystycznej, ła tw izny in te lek tua lne j  i banalnej 
emocjonalności; pos tu la t  swobody myśli , uczucia i w yobraźni,  dzięki której poezja 
może sprostać swoim powinnościom in te lek tua lny m , em ocjona lnym  oraz artys­
tycznym.

Jako się rzekło, nie  ty lko ogólne k ie runk i  myśli decydują  o kształcie dyskursu  
krytycznoliterackiego danego  autora. A zatem również po rt re t  Słowackiego-kryty- 
ka nie byłby skończony, gdyby pom inąć  metodę, k tórą  się posługiwał. I w tej kwe­
stii dokonan ia  krytyczne Słowackiego warto usytuować na tle p rzem ian  ówczesnej 
krytyki li terackiej w Polsce.

W yobraźnia  krytyczna Słowackiego zdom inow ana była przez p rob lem y czysto 
w arsztatowe, li teracką „ k u ch n ię” . D o oceny technik i pisarskiej świetnie zaś n a d a ­
wała się dobrze znana, bo jeszcze oświeceniowa, m etoda  analizy  kry tycznoli terac­
kiej. Poeta nie stronił zatem  od tradycyjnych sposobów opisu  i wartościowania tek ­
stu -  oceny pom ysłu  i kompozycji (czyli „ d u ch a” i „w ynalezienia”), „rozb ioru  gra ­
matycznego” (tj. wyboru , opisu  i oceny „m iejsc” szczególnie p ięknych  łub n ie u d a ­
nych), czy wreszcie od trop ien ia  wad i niejasności poetyckiego stylu^^. Korzystał 
przy tym z klasycystycznej te rm inologii teoretycznoliterackiej („kształcenie się na 
w zorach”, „ im ag inac ja”)^*. Taką stra tegią  k rytyczną Słowacki posługiwał się

P an  O rę d o w n ik  s k a rży  się  na  w ie rsze  na p ływ ając e  d o  jego redakcj i :  „od  r a n a  do  w ie czora  
s łu ch a ć  m u s z ę  takic li  w ie rs zy . . .  te w szys tk ie  róż n ią  się ty lko  t y tu łe m  od  s ieb i e . . .  i tak  
je d n o  nosi n a z w ę d r u g i e  nazyw a  się Szaleńcem , i n n e  są W estchnieniami do g w iazd , 
a lbo  do kochanek. W  tece moje j  m a m  sto Z apałów  młodości, c z te ry s ta  w ie rszy  pt.  Urojenie. 
I n n e  noszą  ty tu ł  S n ó w , i n n e  M arzeń . Są, k tó re  się a d re ss u ją  do  P rzyrody ,  t a k  tu  n azw a n o  
n a t u r ę . . .  [ . . . ] W p ły w  to jest  n iem czyzny ,  k tó ra  także  cała  t e ra z  w  l i r y zm ie  k ą p ie  się 
i to n ie ” K iy tyk a  kry tyk i i litera tu iy  ( D W  X, 96).

Były to s t ra teg ie  w łaśc iw e d la  póżnoośw iecen iow ej  k ry tyk i  li te rack ie j  
(zob.  1. K i tow iczow a ,  O  zadaniach k ry tyk i literackiej lat 1800-1820, w: B adan ia  
nad k iy tyką  literacką, red. J. S taw ińsk i ,  W ro c ta w  1974).

N ie w ą tp l iw ie  J u l iu s z  S łow acki  ksz ta ł tow a!  swój w a rsz ta t  a n a l i ty c z n y  m . in .  na p i s m a c h  
te o re ty c z n o l i t e r a c k ic h  swego ojca E u z e b iu s z a ,  w y b i tn e g o  p rz e d s ta w ic ie la  późnego  
k la sy cy zm u  w  Polsce ,  k tó r \ ’ w la tach  1811-1814  pe łn i ł  fu n k c ję  p ro feso ra  w ym ow y  
i poezj i na  U n iw ersy tec ie  W i le ń s k im .  J u l iu s z  znal  p i s m a  E u z e b iu s z a  p r z y n a jm n ie j  od
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zwłaszcza wtedy, gdy om aw iane  przezeń utw ory wylcazywaty, w edtug  niego, btędy 
języlcowe i n iedociągnięcia  stylistyczne. Jednali,  w od ró żn ien iu  od krytyków  póź­
nego oświecenia, za os tateczne k ry te r ium  wartości dzieła uznaw ał on nie tyle n ie ­
zm ien n y  system norm  i nakazów, ile w łasne wyczucie estetyczne. W  taki w łaśnie  
sposób zbudow any  jest a r ty ku ł  krytyczny O poezjach Bohdana Zaleskiego, w którym  
Słowacki p rzeprow adził  obszerny i szczegółowy „rozb iór” g ram atyczny  wierszy 
tego poety^^.

W arto  pam ię tać ,  że scharak teryzow ana wyżej m etoda  krytyki stylistycznej n ig­
dy nie  była p rzez rom an tyków  całkowicie zarzucona, ale z reguły  ją m arg in a l izo ­
wano, podkreś la jąc  jej ograniczone zastosowanie, n iedoskonałość , a nawet 
u łom ność  (zwłaszcza w dz iedz in ie  oceny poetyckich „ n a tc h n ie ń ”). N aw et sam 
Słowacki opow iadał się przeciwko formalistycznej „dysekcj i” poezji^*^. Jeśli by 
jed nak  wziąć pod uwagę m odel krytyki filozoficznej -  dość rozpow szechniony  
w rom antycznym  p iśm ienn ic tw ie  k ry tycznoli terack im  w Polsce głównie za sprawą 
M aurycego  M ochnackiego  to prace krytyczne Słowackiego raczej by do niego nie 
przystawały. N ie  przystawałyby zresztą również do Mickiewiczowskiego pro jek tu  
krytyki his torycznej,  k tóry  skrystalizował się już w jego Przemowie do w ileńskiego 
to m u  Poezyj (1822)^'.

Może się to wydać paradoksa lne ,  ale au to r  Beniowskiego pod w zględem  metody  
krytycznej pozostał w dużym  s top n iu  tradycjonalis tą .  Stało się tak  zapew ne d la te ­
go, że Słowacki ze względu na swą profesję miał „w arsztatow e” podejście do li te ­
ratury, tak bardzo  dla pisarzy charakterystyczne. In teresow ał się głównie jakością 
w yrazu  artystycznego i nie  poprzes taw ał na ideach  f i lozoficznych oraz metafizyce. 
Z apew ne z tej przyczyny Stowacki nie  lekceważył s trony  form alne j,  lecz z uwagą 
śledził , czy poetyckie  myśli i uczucia  znalazły  w ocenianych  dziełach  adekw atny  
wyraz. W  ten oto sposób d iagnozy kry tycznoli te rack ie  Słowackiego wypływały 
z dwóch źródeł: tyleż z wyczucia artystycznego i in tu ic j i ,  co z rom an tycznych  k o n ­
cepcji fi lozoficznych i rom antycznego  p ro g ram u  estetycznego.

N a to m ias t  jakie były ko nk re tne  sądy krytyczne Słowackiego? P rzede  wszystk im 
wyraziste. W  tych sprawach Słowacki nie ham letyzow al -  chw alił  jednych  (np. By­
rona, M alczewskiego, Spitznagla ,  Mickiewicza), ganii innych. Słowacki p o de jm o­
wał dyskusje  z rep rezen tan tam i  wpływowych koncepcji i p rądów  polskiej l i te ra tu ­
ry rom antyczne j ,  ale pochylał się również nad  zjaw iskam i m arg in a lny m i.  Z jednej

1835 r., g d y  o t rzy m a!  je na  w ła sn ą  p ro ś b ę  od  m a tk i  (za p o ś r e d n ic t w e m  T eo f i la
i H e rsy l i i  J a n u s z e w s k ic h ) .  Por .  K alendarz życia i twórczości J u liu sza  S łow ackiego, 
o p rać .  E.  S aw ry m o w ic z ,  W ro c ła w  1960, s. 239,  poz . 495.

K le in e r  s tw ierdz i !  w p ro s t ,  że w  ty m  a r ty k u le  S łow ack i  „ t ro c h ę  zb l iża!  s ię  w  m e to d z i e  do  
p s e u d o k la s y k ó w ” (J. K \e 'm er, J u liu s z  S łow acki. D zieje twórczości, t. II I : Okres Beniowskiego, 
W arszaw a  1923, s. 246).

M .in .  w  I I I  p ie śn i  Beniow skiego  (w. 25-26).

Por. M .  S t rzyżew sk i ,  M ickiew icz  w śród  k iy tyków . S tu d ia  o przem ianach i form ach  
rom antycznej k ry tyk i w  Polsce, T o r u ń  2001,  s. 50-93.
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strony tem atem  jego wypowiedzi była więc twórczość A dama M ickiewicza, pisarzy 
tzw. szkoiy litewskiej Gózefa B ohdana  Zaleskiego, Stefana W itwickiego) ,  k oncep­
cje krytyczne Michaia G rabowskiego oraz redaktorów  poznańsk ich  czasopism: 
„Tygodnika  Literack iego” i „O rędow nika  N aukow ego”, z drugiej zaś utwory trze­
c iorzędnych poetów związanych z w ym ienionym i powyżej poznań sk im i periody­
kami.

B ardzo ostro wypadły  oceny ówczesnego życia li terackiego na emigracji.  
Siowacki byi szczególnie wyczulony na jego skostn ienie  oraz jak zapewne sądzi! 
in s tynk t zbiorowy ówczesnej publiczności.  Argumentowa! więc, że współcześni 
m u  pisarze polscy niczego nie  nauczyli się na sporach k lasyczno-rom antycznych i 
nie są gotowi do uznaw ania  prawdziwych wartości w świecie li terackim:

p o d o b n i e  d o  m in i s t e r i ó w  p o l i t y c z n y c h ,  zw iąz a w sz y  się  n i e g d y ś  r a z e m  w  o p o z y c j ą  p r z e ­

c iw k o  O s i ń s k i e m u  i K o ź m ia n o w i ,  o s ią g n ę l i  b e r to  i d z i ś  są ró w n ie  p rz e c i w k o  n o w y m  a u t o ­

r o m ,  p a r t i ą  O s i ń s k i c h  i K oźm ia nów .32

Podobnie  zachowują się czytelnicy na emigracji,  dla których „ep idem iczną  jest 
chorobą uwielbienie, ep idem iczną  chorobą oziębłość” (D W  IH, 198). Toteż 
w spółczesne życie k u l tu ra lne  jest zapóźnione  i m ierne  in te lek tua ln ie ,  a publicz­
ność emigracyjna oraz poeci pow tarzają  bez końca ry tualne  gesty i obiegowe sądy. 
W  rezultacie  nie wytworzy! się odpow iedn i k lim at na przyjęcie nowych, wybitnych 
dokonań  twórczych^^.

Pora na podsum owanie. Po pierwsze, prace krytyczne Słowackiego w swych za­
sadniczych rysach stanowią kon tynuac ję  wątków i zagadnień  obecnych w ro m a n ­
tycznej refleksji k ry tycznoli terackiej.  Świadczą o tym głównie zasadnicze prob le­
my i kategorie, wokół których autor Beniowskiego budow ał swój dyskurs  krytyczny
i za pomocą których dokonywa! szczegółowych wartościowań. M im o że jego 
w ystąpienia  krytyczne m iały  w zasadzie charak te r  przygodny i niesystematyczny, 
można jednak  odtworzyć obecny w nich, całościowy pro jek t krytycznoli teracki.  
O bejm ow ał on i system zagadn ień  oraz kategorii ogólnych, i m etodę  krytyczną,
i k onkre tne  akty wartościowania oraz ich ideowo-estetyczne uzasadnien ia .  O k azu ­
je się ponadto , że Słowacki podejm ował w swojej krytyce główne n u r ty  rom an tycz­
nej refleksji m eta li te rack ie j ,  ale z drugiej strony zachowywał wobec nich stosowny 
dystans, twórczo rozwijając ówczesne poglądy na sztukę.

W  tym kontekście  ponownego nam ysłu  wymaga sytuacyjny i polem iczny  ch a ­
rak te r  w ystąpień krytycznych poety. Ten fakt należy zawsze brać  pod uwagę, aby 
nie wypaczyć ich podstawowego sensu. Nie lekceważyłbym bow iem zgodnych op i­
nii badaczy, dla których właśnie po lem ik i Słowackiego ze współczesnością wydają 
się najważniejsze. O kazjonalny  i często u łam kowy cha rak te r  wypowiedzi krytycz­
nych au tora  Beniowskiego wskazuje  wszak na jeszcze jedną, być może na j is to t­
niejszą cechę tego pisarstwa. Otóż ich cen tra lnym  pu n k te m  są nie tyle poddaw ane

Q  K ilka  slm v odpaiiicdzi na a r tyku ł pana  Z . K . O  poezjach J u liu sza  S łow ackiego  ( D W  ł l l ,  198).

33/ \i^'nęp d o  III to m u  Poezyj ( D W  II, 11-12).
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ocenie  dzieła innych , ile sam podm io t  snujący ów dyskurs ,  „ ja” rom antycznego  
poety. W ypow iedzi krytycznoli te rack ie  Słowackiego fu n kc jon u ją  więc przede 
wszystk im jako jego k o m en ta rz  do własnej twórczości,  uk azu ją  skom plikow aną 
grę z tradycją, sam ym  sobą oraz innym i u czes tn ikam i k om u n ik a c j i  li terackiej. 
Is to tne  wydają się zwłaszcza ze w zględu na Beniowskiego, w k tó rym  pasja krytycz­
no li teracka  poety osiągnęła swoje apogeum. P róbom  kry tycznym  Słowackiego za­
w dzięczam y więc i to, że osobowość rom antycznego  poety- iron is ty  mogła znaleźć 
w jego twórczości tak  sugestywną ekspresję.

Z dzisiejszego p u n k tu  w idzen ia  uderzająca  jest tra fność  sądów krytycznych 
Słowackiego. Jego h ie ra rch ia  rom antycznych  wartości artystycznych  w zasadzie 
pokrywa się z h ie ra rch ią  us ta loną  przez współczesnych badaczy  literatury^'^. Po­
śród polskich pisarzy  współczesnych była tylko jedna w ielkość dla Słowackiego 
n iepodw ażalna  jego główny an tagonista ,  A dam  M ickiewicz. Co się zaś tyczy d ia ­
gnozy polskiego życia li terackiego, to wydaje się, że p u n k t  w idzen ia  oraz pozycja 
Słowackiego w ówczesnym świecie l i te rack im  u praw nia ły  go do sądów zdecydowa­
nie krytycznych. A m o r  Balladyny  był w szak taką  osobowością p isarską , z którą za ­
równo czytelnicy, jak i w spółcześni m u poeci jakoś nie m ogli sobie dać rady. Byt on 
swój, ale trak tow ano  go jak obcego, był bliski, ale w tej bliskości b iegunow o o d ­
legły. Toteż sądy en tuz jas tyczne  takie jak zacytowana na w stęp ie  o p in ia  Ignacego 
M atuszew skiego mogły przyjść dopiero  po wielu latach.

Stanisz Juliusz Słowacki ako krytyk literacki

C h o ć  w a r to  o d n o to w a ć ,  że n ie k tó ry c h  w aż n y c h  z ja w i sk  l i t e ra c k ic h  Stowaclci po  p ro s tu  
n ie  zauw aży ł  a lb o  z u p e ł n i e  s ię  n im i  n ie  z a in te res o w a ł  jako  k ry tyk .  W  jego ar ty lcutach  
k ry ty c z n y c h  n ie  z a i s tn ia ł  w ięc  na  p rz y k ła d  p ro b le m  powieśc i ,  ju ż  w ó w cz as  in te n s y w n ie  
d y s k u to w a n y  w  kra jow ej  k ry tyce  l i te rack ie j .  N ie d o s t r z e ż e n ie  p ro ce só w  rozw ojow ych  
g a t u n k u  pow ieśc iow ego  by to  w sz e la k o  j e d n y m  z ty pow ych  o g r a n ic z e ń  po lsk iego  
r o m a n ty z m u  e m ig ra c y jn eg o  (zob.  Z. S te fan o w sk a ,  O przelom ozuosa i przełom ie  
rom antycznym , „Teksty” 1972 z. 5, s. 30-31) . S y m p t o m a ty c z n e  jest ró w n ie ż  to, że  Słowacki  
d w u k r o tn i e  roz poczyna ł  p i s an i e  powieśc i (byty  to: K ró l L a d a w y  i Pan A lfons), a le  żadne j  
z n ich  nie  uko ń czy ł ,  po z o s ta w ia ją c  jedyn ie  ich f ragm enty .
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