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O pozytkach z archeologii pojec (i nie tylko)

Rozprawy zebrane w ostatniej ksigzce profesora Henryka Markiewiczal po-
chodzg - zwyjatkiem rozprawy poswieconej terminologii gatunkowej polskiego li-
teraturoznawstwa oraz szkicu o Kazimierzu Wyce - z drugiej potowy lat dziewie¢-
dziesiagtych. Sg Swiadectwem zainteresowan naukowych Profesora w ostatnim cza-
sie, a takze jego niestabnacej i imponujacej aktywnosci badawczej. Markiewicz po-
zostaje zasadniczo w kregu problematyki, ktérg zajmuje sie od lat i ktérej posSwie-
ci! przewazajgca cze$¢ swego dorobku, tzn. zagadnien teorii literatury oraz historii
literatury polskiej wieku XI1X iprzetomu stuleci XI1X i XX.

W cze$ci pierwszej ksigzki, noszacej tytut Z teorii literatury i badan literackich,
zgromadzone zostaty prace poSwiecone problemom teoretycznoliterackim. Juz
same tytuty tych prac wskazujg dobitnie, ze autora interesowa¢ beda zagadnienia
dla teorii literatury podstawowe, stanowigce centrum, jadro zainteresowan dyscy-
pliny. Znaczy to réwniez - zagadnienia najtrudniejsze, najbardziej kontrowersyj-
ne i dyskusyjne, obroste olbrzymia literaturg przedmiotu, a takze stanowigce
przedmiot nieustannych reinterpretacji i- co moze szczegdlnie istotne - linie po-
dziatu i sporu réznych orientacji teoretycznych i metodologicznych wspétczesne-
go literaturoznawstwa, o$rodek krystalizacji i polaryzacji pogladéw. Wymienie
kilka z nich: fikcja i prawda literatury, problemy interpretacji, teoria i metoda
w badaniach nad literaturg.

Teoretyczny dyskurs Markiewicza odznacza sie wysoka spdjnoscig i konse-
kwencjg; rozprawy zamieszczone w pierwszej czesci pracy, cho¢ poSwiecone roz-
nym zagadnieniom, ukazane zostaly z perspektywy zasadniczo jednolitej. Nieco
odmiennym charakterem - mys$le tu o sposobie potraktowania prezentowanego
problemu - odznacza sig, moim zdaniem, rozprawa O falsyfikowaniu interpretacji
literackich. Sktonny bytbym uznac jg za najwazniejszg tej czesci ksiazki, co oczy-

+ H. Markiewicz Dopowiedzenia. Rozprawy i szkice z-wiedzy-o|literaturze, Krakéw 2000.
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wiscie w niczym nie umniejsza wagi pozostatych artykutéw, i dlatego chciatbym
poswieci¢ jej nieco wiecej miejsca w dalszej czeSci recenzji.

Jak mozna by wiec okresli¢ dyskurs autora, sposéb, w jaki traktuje poruszane
zagadnienia, méwi o nich, problematyzuje je? Najbardziej odpowiednim sfor-
mutowaniem wydato mi sie okreélenie ,,archeologia poje¢ teoretycznoliterackich”.
Markiewicz odtwarza bowiem dzieje podstawowych poje¢, termindw, kategorii,
ktérymi postuguje sie dzisiejsza nauka o literaturze, ukazuje ich ewolucje, zmiany
semantyczne, zakresowe, kontekstowe, jakim podlegaty, zanim nabraty znaczenia
obowigzujacego (w mniejszym badz wiekszym stopniu) dzis. MyS$le, ze strategie te
najpetniej realizujg cztery szkice: Fikcja iprawda literatury, Forma i treS¢ w polskiej
tradycji teoretycznoliterackiej (do roku 1914), Teoria i metoda w badaniach literackich
oraz O terminologii gatunkowej literaturoznawtwa polskiego.

W pierwszym z trzech pojec tytutowych - fikcja, prawda oraz literatura - autora
najbardziej interesowaé bedzie to pierwsze; dwa pozostate bedg tu wystepowaé
w konteks$cie fikcyjnosci. Markiewicz traktuje fikcje w perspektywie komunika-
cyjnej, jako swoisty pakt zawierany przez pisarza iczytelnika, oraz w perspektywie
intencjonalnosci, ktadgc nacisk na fakt, ze do zaistnienia fikcji konieczna jest au-
torska ,intencja fikcjonalnosci” oraz podobna intencja odbiorcy, by jaki$ utwor
jako fikcjonalny odczyta¢. Jednak zwraca tez uwage na rézne zakidcenia wyste-
pujace w tym - by sie tak wyrazi¢ - pakcie fikcjonalnym w literaturze wspétczesnej
(inwazja fikcji do gatunkéw uznawanych dotychczas za wolne od niej, takich jak
np. autobiografia badZ dziennik).

Badacz nawigzuje w swych rozwazaniach do réznych koncepcji traktujacych li-
terature jako domene generujacych fikcjepsedo-statements (Richards), *wasi-sagdéw
(Ingarden), czy wreszcie ,niby” aktéw mowy, takich wiec zdan, w ktérych odnie-
sienie do najszerzej rozumianej rzeczywisto$ci pozajezykowej zostaje zawieszone.
Czy jednak ,,zamkniecie” fikcji w dobrze strzezonym panstwie literatury o wyraz-
nie i jednoznacznie zarysowanych granicach jest mozliwe? Czy podziat na wypo-
wiedzi - ktére sa zgodne z rzeczywistoScig pozajezykowa (a przynajmniej takie
chcg byé) i wypowiedzi, ktére od tej zgodnosci sg zwolnione, inaczej méwiac po-
dziat na wypowiedzi prawdziwos$ciowe i fikcyjne, na jezyk nauki (filozofii etc.)
oraz literatury, jezyk logosu i jezyk mythosu - jest w swej tradycyjnej postaci do
utrzymania? Jest to zagadnienie interesujace i wazne nie tylko w kontek$cie roz-
wazah literaturoznawcy, ale takze dla refleksji nad funkcjonowaniem jezyka oraz
spoteczenstwem. Zatuje wiec troche, ze profesor Markiewicz o tej kwestii, choéby
polemicznie, nie wspomniat tym bardziej, ze krytyka teorii aktéw mowy jest w roz-
prawie punktem wyjscia dla wyrazenia interesujagcych, cho¢ dos$¢ radykalnych
pogladéw w tej sprawie2.

4" MysSle lu przede wszystkim o artykule J. Derridy oraz szkicach S. Fisha: Mozo To Do
Dungs with Austin and Searle: Speech- Act Dieoiy and Literary Criticism w: Is Diere a Text in
Diis Class?; oraz With the Compliments ofthe Athor: Refleclons on Austin and Deirida. w:
Doind What Comes Naturally. Change, Rhetoric and the Practice ofDieoiy in Literary and
Legal Studies, Oxford 1989.
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Autora Prusa i Zeromskiego natomiast znacznie bardziej interesuje poznawcza
zawarto$¢ fikcji, czyli r6zne sposoby, na jakie wypowiedz fikcyjna co$ o rzeczywi-
sto$ci komunikuje, opowiada. Autor referuje tu i przypomina zwigzane z tym pro-
blemem zagadnienia, ktére chyba mozna by okresli¢ jako tradycyjne (fikcja wery-
styczna, fikcja fantastyczna, symbol, alegoria, problem fikcyjnego podmiotu w li-
teraturze), zwraca tez uwage na odmienne nieco kwestie, mianowicie na fikcje jako
model naszego mys$lenia o rzeczywistosci czy wrecz, jak chciatby niewspomniany
tu Goodman, tworzenia $wiata.

Inne przytoczone przeze mnie wyzej rozprawy (Forma i tres$¢..., Teoria i meto-
da..., O terminologiigatunkowej...) majg charakter szkicow erudycyjnych. Sg intere-
sujace i pozyteczne, bardzo duzo mozna sie z nich dowiedzie, gdyz autor zgroma-
dzit i uporzadkowat materiat nader rozlegty, niekiedy tez trudno dostepny lub za-
poznany. Z prac tych powstaje ciekawy obraz genezy i ksztattowania sie nowoczes-
nej terminologii literaturoznawczej, pojetego niekiedy ,,agonistycznie”, jako $cie-
ranie sie i konkurowanie réznych terminéw (tak jest zwtaszcza w szkicu Teoria
i metoda w badaniach literackich). Podobny charakter ma réwniez rozprawa zesta-
wiajgca formalistyczny chwyt udziwnienia (czy tez, jakwoli Markiewicz, uniezwy-
klenia) z Brechtowskim pojeciem Verfremdungsefekt, choé dotyczy juz kwestii
szczego6towej. Oba wymienione pojecia ukazane sa w szerokim kontekscie refleksji
nad literaturg i sztuka, zaréwno przednowoczesng, jak i przede wszystkim nowo-
czesng. Wydaje sie bowiem, ze witasnie na przetomie wiekéw problematyka od-
Swiezenia ludzkiego ogladu $wiata, rozbijania spetryfikowanych, utrwalonych
jego obrazéw byta szczegdlnie aktualna, by wspomnie¢ choéby mysl filozoficzng
Nietzschego czy tez Bergsona.

O pogladach Romana Ingardena na dzieto literackie profesor Markiewicz pisat
niejednokrotnie3, polemizujgc takze z filozofem w znanej szerzej przed laty dys-
kusji4.W artykule Roman Ingarden ozadaniach wiedzy o literaturze. Rozwdjpogladéw
iich oddziatywanie, zamieszczonym w Dopowiedzeniach, Markiewicz omoéwit przede
wszystkim dwie wazne kwestie. Po pierwsze, Ingardenowski podziat wiedzy o lite-
raturze i zadania, ktére autor Sporn o istnienie Swiata przyznawat poszczegdlnym
dyscyplinom zajmujacym sie dzietem literackim; po drugie za$, zwigzki koncepcji
Ingardena z innymi, wspditczesnymi jej koncepcjami literatury, a takze zagra-
niczna recepcje pogladéw Ingardena na literature oraz wptyw, jaki wywarta ona
zwtaszcza na literaturoznawstwo w niemieckim kregu jezykowym.

Jakie przyczyny mogty ztozy¢ sie zastosowanie przez Markiewicza strategii
okredlonej przeze mnie jako ,archeologia pojeciowa”? Mysle, ze jest ich kilka.
Jedng z nich jest z pewnos$cig zainteresowanie badacza dziejami terminologii,

Zob. m.in. Twérczos¢ Romana Ingardena a rozwéj badan lueackich, w: Fenomenologia
Romana Ingardena, ,,Studia I-ilozoficzne” 1972 (praca wymieniona przez Markiewicza
w bibliografii do szkicu o Ingardenie z niniejszego tomu).

4 Dyskusje te rozpoczeta recenzja Markiewicza z O dziele literackim (,,Estetyka” 1961, t. II;
»Pamietnik Literacki” 1962 z. 2). Ingarden odpowiedziat w ,Pamietniku Literackim”
1964 z. 1. Dalszy cigg dyskusjijtoczyt sie rdwniez na lamach ,Pamietnika” w r. 1964.
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z ktérej korzysta uprawiana przez niego dyscyplina, jak rowniez che¢ opisania, jak
podstawowe dla literaturoznawstwa kategorie byty traktowane i stosowane. Inng -
troska o precyzje i jednoznaczno$¢ stosowanych poje¢, proba jakiego$ uporzadko-
wania bogatego nazewnictwa wystepujagcego w nauce (czy tez, jak woli Markie-
wicz, wiedzy) o literaturze, nazewnictwa bogatego, lecz czesto chaotycznego i do-
wolnego.

Nieco inng troske mozna dostrzec w artykule O falsyfikowaniu interpretacji lite-
rackich. Niepok6j Markiewicza budzi zbyt liberalne podej$cie do kwestii interpre-
tacji i zmiana kryteriow ich oceny. Ponad interpretacje trafne, uchwytujgce rze-
czywiscie wystepujace w dziele sensy, stawiane sg interpretacje swobodne, jesli tyl-
ko sg oryginalne i efektowne; naukowy (czy nawet, jak méwi autor, ,naukawy”)
model uprawiania literaturoznawstwa wypierany jest przez model ludyczny; po-
mystowos$¢ w tworzeniu nowych wyktadni okazuje sie cenniejsza od trafnosci.

Jednoczes$nie Markiewicz jest wyraznie swiadom wszelkich trudnos$ci, na ktére
napotyka refleksja nad interpretacja, gdy prébuje wykazywaé, ze pewne odczyta-
nia sg trafne, inne za$ nie sa. Proponuje wiec, za Umbertem Eco, swego rodzaju mi-
nimalng teorie interpretacji. Polega ona na opracowaniu i podaniu takich kry-
teriow, ktére - cho¢ niezdolne do wykazania, ze jaka$ interpretacja jest trafna -
mogtyby stwierdzi¢ przynajmniej, ktére interpretacje sg jawnie zle, nietrafne,
iwinny by¢ w zwigzku z tym odrzucone. Autor proponuje trzynascie takich wstep-
nych regut falsykacji, ktére funkcjonujg na trzech poziomach: na poziomie najbar-
dziej podstawowych senséw tekstu, czyli znaczen poszczegdlnych stéw i zdan; da-
lej, na poziomie wyzszych uktadéw znaczeniowych, wielkich figur semantycznych
dzieta, takich jak postaci, zdarzenia, $wiat przedstawiony; wreszcie na poziomie
najszerzej rozumianych senséw figuratywnych, tam wiec, gdzie na znaczenia tek-
stowe naktadane sg jakie$ sensy og6lne, modelujace, takie jak symbol lub alegoria.

Mysle jednak, ze wszystkie te reguty sg jedynie uszczeg6towieniem trzech pod-
stawowych, ,,gtebokich” zasad postepowania interpretacyjnego. Mozna je przed-
stawi¢ pod postacig par opozycji, w ktérych jeden czton bedzie warto$ciowany po-
zytywnie, drugi za$ - negatywnie. Po pierwsze wiec, widoczna jest tutaj opozycja
pomiedzy odczytaniem uwzgledniajgcym kontekst (historyczny, ideowy, aksjolo-
giczny, gatunkowy), w ktorym utwor powstat, a takim odczytaniem, ktére 6w kon-
tekst lekcewazy. Na to kryterium Markiewicz ktadzie bodaj najwiekszy nacisk, do-
magajac sie stosowania ,kryteriow semantyki historycznej i korelacji z kontek-
stem” (s. 81) i uwzgledniania ,,macierzystej kultury utworu” (s. 85), z drugiej stro-
ny za$ - potepiajac wykraczanie poza ,macierzysty horyzont kulturowy utworu”
(s. 86) i odbieganie od ,,zasad przyjetych w kregu kulturowym, do ktérego owe po-
staci [wystepujgce w dziele - A.Z] nalezg” (s. 84).

Opozycja druga to opozycja pomiedzy centrum a marginesem, tym, co dla se-
mantyki utworu podstawowe, pierwszoplanowe, o$rodkowe a tym, co drugorzed-
ne, peryferyjne, mniej istotne. Btedng interpretacjg bedzie wiec taka wyktadnia,
ktéra dopuszcza zamiane miejsc, odwrécenie relacji ,centrum - margines”, akcen-
towanie tych elementdw tekstu, ktdre jako$ od cato$ci odstaja, podwazaja ja, lub sa
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z nig niezgodne. Zadaniem interpretacji bedzie w konsekwencji uspéjnianie
tekstu, odkrywanie w nim (narzucanie?) porzadku, regularno$ci, semantycznej
koherencji.

Opozycja trzecia oddziela znaczenia podstawowe, literalne, od znaczen prze-
nos$nych, figuratywnych izwraca uwage na mozliwe naduzycia w doszukiwaniu sie
senséw alegorycznych badz symbolicznych tam, gdzie pewne elementy tekstu
ttumaczg sie w spos6b wystarczajacy na poziomie znaczen podstawowych, dostow-
nych. Tezy Markiewicza sg tu, jak sie zdaje, bliskie rozumianej szeroko zasadzie
ekonomii myslenia, postulujg zachowanie umiaru, oszczednos$ci w interpretacji,
zachecaja do tego, co w innym miejscu (a mianowicie pod koniec erudycyjnego
szkicu Lekcje ,,Panajowialskiego’) badacz nazywa ,hermeneutyczng powsciggliwo-
$cig” (s. 162).

Rézne odczytania komedii Aleksandra Fredry przywiodty autora do raczej
smutnego wniosku, ze jedyne, co mozemy z catg pewnoscig orzec o jej bohaterze,
jest to, ze ma on sktonno$¢ do przystéw i rozrywek. Pozostate uwagi interpretato-
row maja charakter luznych domystéw, arbitralnych sadéw, swobodnych ocen. Czy
znaczy to, ze znajdujemy sie w sytuacji wyboru pomiedzy interpretacyjnym ignora-
mus a interpretacyjng dowolnoscig?

Dochodze tu do sedna sprawy. Ot6z uwazam, ze Markiewicz-teoretyk literatu-
ry i Markiewicz-historyk literatury réznig sie od siebie w sposéb piekny, madry
i tworczy. Markiewicz-teoretyk odrzuca interpretacje nieliczace sie z macierzy-
stym kontekstem dzieta; méwiac inaczej, interpretacje modernizujace, adaptacyj-
ne. Kaze wyraznie oddziela¢ od siebie to, co tkwi w samym dziele, od tego, co inter-
pretator do dzieta wnosi. Markiewicz-historyk natomiast takimi wtasnie interpre-
tacjami sie zajmuje - interpretacjami ekscentrycznymi, czesto dziwacznymi, jaw-
nie narzucajacymi dzietu jakie$ sensy, naginajagcymi je do indywidualnych prze-
konan lub nawet wymogdw chwili, do kontekstu historycznego, w ktorym tkwi in-
terpretator. Tym samym wiec sankcjonuje je w jaki§ spos6b, uznaje za intere-
sujace, godne przynajmniej krytycznej wzmianki, warte wigczenia w historyczno-
literacki dyskurs.

To jednak nie wszystko. Zapytam, czy z faktu, ze lektura Panajowialskiego, do-
konana przez Jerzego Stempowskiego, otwarcie wykracza poza dane tekstowe, na-
lezy wyciggnaé wniosek, ze jest to lektura bezwarto$ciowa, btedna, fatszywa? Wy-
bratem ten przyktad, gdyz jest on szczegdlnie dobitny, ale na dobrg sprawe wiek-
szo$¢ z omawianych przez Markiewicza odczytan Panajowialskiego, jak i wiele in-
terpretacji Pana Tadeusza, omawianych w poSwieconym temu arcydzietu artykule,
jest co najmniej ,podejrzana”, gdy stosuje sie do nich kryteria falsyfikowalnosci
interpretacji, podane przez Markiewicza. A przeciez sg to w wiekszosci interpreta-
cje wybitne, interpretacje, ktére odcisnety pietno na naszym rozumieniu obu
dziel, interpretacje, ktdre pozostaty w kulturze i godne sg przypomnienia, omo-
wienia czy choéby polemiki. Interpretacje, ktére sg Swiadectwem $wiadomosci
epoki, zmian, ktéorym podlegaty sposoby czytania, interpretowania, wyktadania.
Czy nie jest to jaki$ argument za, tezg, ze juz sam gest wyr6zniajacy to, co tkwi w sa-
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mym tekscie, od tego, co do tekstu wnosi interpretator, sens globalny od sensu lo-
kalnego, marginalnego, ma przynajmniej do pewnego stopnia, charakter interpre-
tacji, za$ rekonstrukcja macierzystego kontekstu jakiego$ dzieta jest takze tego
kontekstu konstruowaniem?'

Poswiecitem tyle miejsca pogladom Henryka Markiewicza na problemy inter-
pretacji, gdyz sam problem jest dla literaturoznawstwa kluczowy, za$ poglady ba-
dacza sg bez watpienia bardzo istotng propozycja w dyskusji nad granicami inter-
pretacji, propozycja oryginalna, ale tez reprezentatywng dla pewnego nurtu mys-
lenia o tym zagadnieniu. Z koniecznos$ci wiec nieco skr6towo musze potraktowaé
inne, bardzo wazne i interesujace rozprawy.

Oprécz wspomnianych juz przeze mnie szkicéw o Panu Tadeuszu i Panujowial-
skirn (mozna by rzec: o dwéch takich panach, co sporo ktopotu przysporzyli inter-
pretatorom), druga, historycznoliteracka cze$¢ ksigzki zawiera artykuty réznorod-
ne, stanowigce jeszcze jedno Swiadectwo jakze bogatych zainteresowan nauko-
wych autora.

Problem cenzury- mechanizmu jej dziatania, funkcji, wptywu na jezyk pisarzy
- jest zagadnieniem bardzo interesujacym i aktualnym, podejmowanym przez
wielu badaczy literatury i kultury XI1X i XX w. Obszerna rozprawa Polska historio-
grafia literacka wobec cenzury rosyjskiej jest, jak sadze, pracag w peini nowatorska,
skupia sie bowiem na piSmiennictwie naukowym, dotychczas mniej intere-
sujgcym badaczy cenzury. Artykut dotyczy okresu prawie stu lat (1832-1915),
Markiewicz zgromadzi! i zanalizowat materiat ogromny, opisat réwniez podstawo-
we strategie gry z cenzurg, ktoére stosowali omawiani przez niego autorzy.

Szkic Pozytywisci zza kordonu w Krakowie zainteresuje nie tylko historyka litera-
tury, lecz takze badacza kultury, spoteczenstwa, mentalnos$ci i oczywiscie ,,krako-
wianiste”. Rozprawa pokazuje, jak zmieniat sie obraz Krakowa w oczach przyby-
sz6w z Krélestwa Polskiego - m.in. Dygasifiskiego, Swietochowskiego, Orzeszko-
wej, Prusa - jak Krakéw oceniali, co budzito ich lekcewazenie, co za$ traktowali
z sympatig.

W studium Mtoda Polska a dziedzictwo pozytywizmu Markiewicz opisuje ztozony,
wieloaspektowy i wymykajgcy sie tatwym uogélnieniom stosunek formacji mtodo-
polskiej do jej poprzednikéw, pozytywistéw. Podobnie jak w innych rozprawach,
tak i tu autor zgromadzi! materiat ogromny, analizujac dyskusje i spory $wiatopo-
gladowe toczone na réznych obszarach filozofii, socjologii, programéw spotecz-
nych i literackich. Dzieki temu rozprawa ta znacznie poszerza naszg wiedze nie
tylko o genezie Mtodej Polski, lecz takze o kulturze korica wieku XIX .

Na problem ten, jak réwniez na trudnos$ci w odréznieniu interpretacji jakiego$ dzieta
od jego uzycia zwrécit uwage m.in. Richard Rony w eseju Kariera pragmatysty, w: U. Eco,
R. Rorty, J. Culler, Ch. Brook-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. Si. Collin, przel.
T. Biedron, Krakéw 1996. O tym, ze odr6znienie semantycznego rdzenia dzieta, tego,

co dane w tek$cie od tego, co wnosi don czytelnik, ma réwniez charakter konwencji
wynikajacej z przyjecia okre$lonej wizji tekstu, literatury i jej historii, pisze S. Fish

w szkicu Why No One Is Affraid.of Wolfgang Iser, w; Doing Whal Comes ...
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Strategie krytycznoliterackie Karola Irzykowskiego sa z pewnosciag istotnym
wktadem do badan nad nowoczesnym polskim dyskursem krytycznoliterackim.
Markiewicz analizuje nie tylko poglady Irzykowskiego na literature, ich ksztatto-
wanie sie i ewolucje, lecz takze wasztat krytyka, jego jezyk i gatunki pisarstwa kry-
tycznoliterackiego, po ktére siegat autor Walki o tre$¢. Sporo uwagi poswieca autor
charakterystyce réznych chwytéw retorycznych, wykorzystywanych przez Irzy-
kowskiego. Mysle, ze szkic o Irzykowskim jest bliski metodologicznie zatozeniom
tzw. analizy dyskursu.

Dwa szkice zamykajagce tom - Juliusz Kleiner z krakowskiej-perspektywy i Ostatnia
ksigzka Kazimierza Wyki - sg nieco odmienne od pozostatych rozpraw. Pierwszy
z nich przynosi sporg dawke informacji o dziejach krakowskiej polonistyki, pozy-
teczng zwtaszcza dla miodszych jej adeptédw, drugi zas ma charakter recenzji, oba
sg jednak - tak je przynajmniej odczytuje - bardzo osobiste, stuza przypomnieniu
sylwetek dwoéch wybitnych polonistéw, ktérzy, o ile mi wiadomo, przyczynili sie
w znaczny spos6b do uksztattowania sie osobowos$ci naukowej profesora Markie-
wicza. Cho¢ wiec recenzja z ksigzki naukowej, przeznaczona do druku w nauko-
wym czasopi$mie nie jest miejscem do wyznan typu osobistego, niech bedzie mi
jednak wolno takim wyznaniem moj szkic zakonczy¢. Nie bylem uczniem
»Z pierwszej reki” (by uzy¢ wyrazenia Kierkegaarda) Profesora Markiewicza, nie
uczeszczatem juz na jego wyktady ani seminaria. Uczytem sie jednak z Jego
ksigzek i wiele Jego pracom zawdzieczam. Ksiagzka, ktérg tu pokrotce oméwitem,
nie jest wyjatkiem. Jesli wiec pozwolitem sobie w tej recenzji na pewne drobne ak-
centy polemiczne, to wtasnie dlatego, ze poglady Profesora wcigz stanowig dla
mnie nie tylko miernik naukowej rzetelno$ci, wz6r postepowania dla badacza lite-
ratury, lecz takze istotny punkt odniesienia dla wtasnych pomystéw czy prob
historyczno- i teoretycznoliterackich. Nawet jesli niekiedy mys$le o literaturze nie-
co inaczej niz On.
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