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,W sprawie kobiet - bez zmian”.
O pisarstwie Ingi lwasiow

Inga Iwasiow jest dzisiaj w Polsce najwszechstronniejszg ibodaj najpracowitsza
przedstawicielka formacji, ktéra w uniwersum akademickim funkcjonuje pod
szyldami krytyki feministycznej igender studies. To uniwersum, z ktérego jeszcze
do niedawna kryteria ,,badawczos$ci” nakazywaty eliminowac wiele warto$ciowych
osiggnieé¢, zwtaszcza w dziedzinach humanistycznych, z wolna otwiera swoje gra-
nice i zaczyna, acz nie bez oporéw, akceptowaé projekty, ktére jeszcze kilka lat
temu odrzucitoby, okreslajac protekcjonalnie jako ,,nienaukowe”. lwasiéw to bez
watpienia jedna ze wspditwoérczyn tej - bedacej wcigz in progress - przebudowy,
a takze jedna z jej oczywistych beneficjentek. Uzywajgc w podtytule recenzji z jej
najnowszej ksiazkilokre$lenia ,pisarstwo”, pragne przede wszystkim podkresli¢
zasadniczg wspo6lnote wszystkich uprawianych przez nig gatunkéw wypowiedzi:
prac literaturoznawczych, esejow i recenzji krytycznoliterackich, prozy artystycz-
nej i liryki. W jej literackiej tworczosci wyraznie ma swoj udziat Swiadomos¢ teo-
retyczna i odwrotnie - w tekstach pisanych z my$la o obiegach profesjonalnych
(naukowym, recenzenckim) silnie uzewnetrznia sie¢ ,rozkosz pisania /czytania”
witasciwa postawie kreacyjnej. Zwtaszcza ta druga cecha sprawia, ze gtosu, ze dyk-
cji lwasiéw stucha sie bez znuzenia, ktére towarzyszy czesto odbiorowi wystgpien
wprawdzie doniostych, ale obezwtadniajgcych gestoscig teoretycznego dyskursu.
Co nie oznacza, ze pisze ona lekko i o sprawach tatwych. Jednak wszystkie publi-
kowane lub wygtaszane przez nig wypowiedzi konsekwentnie wpisujg sie w styl
okre$lany od niedawna w zargonie wspo6tczesnej humanistyki jako personal criti-
cism (nie myli¢ z krytyka personalistyczng). Autorka tak wyznaje w tek$cie poSwie-
conym ,podstawowym nakazom akademizmu”:

1 1. lwasiow Rewindykacje - kobietaczytajaca dzisiaj,-Krakow'2002.
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Mam jednak te wstydliwag potrzebe, potrzebe ekspresji. Musze pozostawi¢ w kazdym
swym czytaniu - pisaniu co$ na ksztatt zapachu, sygnatu rozpoznawczego mnie. Mnie ba-
nalnej i powtarzalnej. Mnie nawotujgcej do ekspresji.2

Pracowito$¢ Ingi Iwasiéw przejawia sie w liczbie i rozmaito$ci publikacji. Re-
windykacje sg trzecig z kolei ksigzka poswiecong literaturze, ale z tekstéw zamiesz-
czanych w ksigzkach zbiorowych, gtéwnie pokonferencyjnych, datoby sie ztozy¢ co
najmniej czwarty tom. Co do rozmaitosci, to w jej dorobku znajdziemy prace po-
Swiecone literaturze marynistycznej i poezji dla dzieci, literaturze ,kobiecej”
i ,meskiej”, kategoriom mimesis i perswazji, pici i obcego, niewyrazalnos$ci i mil-
czenia, dominacji i wykluczenia. Pisata o konkretnych autorach iautorkach: Odo-
jewskim, lwaszkiewiczu, Tyrmandzie, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Kofcie, Ko-
sinskim, Kazimierzu Brandysie, R6zewiczu i wielu innych. Nie do pominiecia jest
wreszcie jej czynny udziat w rozwijaniu i propagowaniu mysli spotecznej femini-
zmu, wyrazajacy sie zwtaszcza w odwaznej dziatalnosci publicystycznej. Odwaga
i otwartos$¢, rzetelno$é i zarliwos$¢, kompetencja i talent - tak dzi$ jawi mi sie Inga
Iwasiow jako autorka i z przyjemnoscia daje tej opinii wyraz.

Rewindykacje to zbiér omdwien ksigzek rodzimych i ttumaczonych, uka-
zujacych sie w Polsce w latach ostatnich (1997-2001; z jednym bodaj wyjatkiem
Klubu Korynckiego Alana Hollinghursta). Mamy tu i stosunkowo lakoniczne recen-
zje, i rozbudowane szkice interpretacyjne, a cato$¢ jest skomponowana wedtug za-
sady stopniowalnos$ci - od ocen najwyzszych do najnizszych. Rame stanowig dwie
czedci o innym, niz reszta, charakterze. Pierwsza, zatytutowana Plec¢ i czytanie, za-
wiera kolejno: wytozenie genezy i zasad wtasnego ,feminizmu bez ojca i matki”,
0go6lny rzut oka na sytuacje krytyki feministycznej i literatury kobiecej w Polsce,
charakterystyke zmaskulinizowanej krytyki i literatury ,,gléwnonurtowej” oraz
podsumowanie ,feministycznej debaty akademickiej” ostatniego dziesigciolecia.
Cze$¢ ostatnia - Polityczna poprawa - miesci w sobie rozmaite varia (szkice o filmie
Inne spojrzenie, o prozie Wojciecha Kuczoka, powiesci Mariusza Ziomeckiego, tele-
wizyjnej adaptacji jednoaktowek Villgista, Sme nocy letniej w rezyserii Anny Augu-
stynowicz, telewizyjnym cyklu Pokolenie 2000), ktérych wspélnym mianowni-
kiem jest to, ze w opisywanych zdarzeniach - w jednych bardziej, w innych mniej -
mozna sie dopatrzy¢ symptomoéw jakiej$ mozolnej, tu i teraz sie wydarzajacej,
przebudowy kultury. Inga Iwasiéw nie jest optymistkg. W ostatnim akapicie
ksigzki pisze:

Nie widze w kulturze takiej zmiany, ktéra mogtaby mnie zwolni¢ z gry kwestionowania.
Wiec jesli co$ proponuje, jest to program krytycznego czytania ,wyczulonego na ple¢”.
Wydaje mi sie, ze nie inaczej nie mozna rozumie¢ ani literatury, ani $wiata. Moze tylko mi
sie wydaje. Gtosze swoje naiwne ,,nie mozna”,chociaz nie jestem naiwna. Z gloszenia swo-

jej oczywistoéci uczynitam strategie. Wiem na pewno: trzeba czyta¢, nie wypadajac z roli.

I. Iwasiéw Miasto - ja - miasto,;Szczecin 1998, s. 63.
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Udawac, ze sie nie rozumie tego, ze kto$ jeszcze mégiby nie rozumieé¢. Bo to dziwne - nie
by¢ dzisiaj podmiotem zdefiniowanym przezgender.
(s. 255)

Przyznaje - poruszajg mnie te stobwa, pewnie tez dlatego, ze sama nie znajduje
w sobie tyle determinacji, by sie wszedzie i zawsze upominaé¢ o swoje. Jestem z tych
grzecznych, inaczej niz Inga... ale tu urywam, bo to nie ma nic do rzeczy.

Przyjrzyjmy sie zatem owej strategii, o ktérej mowa. Rewindykacje wcale nie sg
zwyktym zbiorem krytycznych omdéwien. Jak na takowy za duzo tu na przyktad
syntezy, za duzo podbudowy teoretycznej. ,Mam odrobione lekcje, nie musze udo-
wadniaé¢ mojej przydatno$ci do zawodu literaturoznawcy” - uprzedza Iwasiéw
w pewnej chwili i istotnie, do$¢ czesto z owych lekcji korzysta jak na przykitad
woéweczas, gdy piszac o prozie Czestawa Dziekanowskiego rozpoczyna od obszerne-
go wprowadzenia w problematyke psychoanalizy czy wtedy, gdy dogtebng lekture
Oksany Odojewskiego poprzedza catym szkicem o mitologicznej historii Alkestis
i Admeta. Trzeba jednak uzupetnié¢, jak brzmi dalszy ciag cytowanego fragmentu:

Mam odrobione lekcje instytucjonalne i metodologiczne, dlatego sta¢ mnie na naiwnos$¢
ininiejszym o$wiadczam: w literaturze brak mi piekna idoniostosci.
(s. 128)

| faktycznie, owo ,,pisanie o czytaniu cudzego pisaniu” z premedytacjg oscyluje
miedzy biegunami profesjonalizmu i spontanicznosci, czesciej jednak pozostajac
w poblizu tego pierwszego. To nie moja wina, méwi lwasiéw, ktéra sercem jest
po stronie lektury naiwnej, ,wciggajacej”, magicznej; to wina najnowszej prozy
polskiej:

Kiedy czytam, kolejny juz sezon, powiesci dobre i bardzo dobre, Swietnie skonstruowane
iinteligentne; kiedy ide tropem nurtéw i méd, szkdl i emocji - jestem jednak zawsze po-
wyzej tekstu, [...] bo zawsze co$ mnie wyrzuca nad tekst i zapobiega zniewoleniu. Awolna
od bezinteresownego zachwytu - jestem krytyczkg zapominajaca o rozkoszy czytania;
jestem po stronie lektury-procedury.

(s. 129)

Tytutowe ,rewindykacje” okre$lajag podstawowy cel rzeczonej lektury - chodzi
o odzyskiwanie utraconej wtasnosci, odebranych ddébr, zagarnietego terytorium.
W polskich badaniach feministycznych igender-owych tak sie pomys$lnie sprawy
utozyty, ze gtéwne postacie tej formacji wypracowaty wtasne obszary zaintereso-
wan i w zasadzie nie wchodzg sobie w droge, a miejsca jest ciggle dos¢ dla wszyst-
kich. Inga lwasiéw zajmuje w tej konfiguracji miejsce do$¢ odrebne i ma tego
petna Swiadomos$é. Mowigc najprosciej, zazwyczaj poswieca uwage piszacym mez-
czyznom, znacznie rzadziej zajmujac sie tworczoscig kobiet. Jej prace czesto
nawigzuja do tradycji rewizjonistyczno-lustracyjnej lektury tekstéw ,fallocen-
trycznych”, modelowo ukonstytuowanej przez Kate Millet w jej podejrzliwych in-
terpretacjach dziel D.H. Lawrence’a, Henrv’ego Millera, Normana Mailera i Je-
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ana Geneta. Ale jeéli na przyktad poréwnaé¢ dwa ,,gléwniaki” - ze sie postuze stdw-
kiem Witkacowskim - to znaczy rozprawe o Odojewskim (doktorat) oraz rozprawe
0Tyrmandzie3 (habilitacja), to okaze sie, ze feministyczne ,tropienie $ladéw opre-
sji patriarchalnej w literaturze”4 ustepuje u lwasiéw miejsca analizie mechani-
zméw wykluczenia i uwiktania, awiec perspektywie queer. Co wiecej -0 ile w Kre-
sach... przedmiotem zainteresowania badaczki byia proza Odojewskiego, o tyle
w Opowiesci imilczeniu proza Tyrmanda jest juz tylko wehikutem, za pomocga ktére-
go dociera sie do osoby autora. Taki kierunek rozwoju zdaje sie dzi$ naturalny
lwtasciwy, a indywidualny przypadek polskiej literaturoznawczyni potwierdza, ze
wtasnie feminizm wygenerowat z siebie wiekszo$¢ wspétczesnych krytyk, poetyk
i antropologii ,,mniejszo$ciowych” i ,inno$ciowych”, ze bez feminizmu humani-
styka dnia dzisiejszego nie dotartaby w to miejsce, gdzie sie znajduje obecnie, iz
ktérego zmierza ku nowej teorii cztowieka, spoteczenstwa i kultury.

Ksigzka o Tyrmandzie nie jest wiec, cho¢ w pierwotnym zamys$le miata byg¢, re-
windykacyjna - tak przynajmniej twierdzi we wstepie autorka. Na czym tedy pole-
ga tytutowa rewindykacyjnos$¢ ksigzki nastepnej, tej, ktérg omawiamy? Zanim sie
do tej kwestii odniose, na wszelki wypadek przypomne, ze wyjSciowy tekst kobie-
cego dyskursu emancypacyjnego, ogtoszony w roku 1789 przez Mary Wollsto-
necraft, nosit tytutA Vindication ofthe Rights of Women (Dochodzenie
praw kobiet; podkr. - E.K.) i- bedac jednym zrozdziatéw wielkiej narracji racjona-
listycznej - traktowat o koniecznosci zmiany modelu wychowywania i ksztatcenia
kobiet. Z grubsza rzecz biorgc, Wollstonecraft wywodzita, iz nie istniejg zadne
przyrodzone réznice umystowe miedzy obiema piciami, ktére uzasadniatyby
utrzymywanie kobiet w Ignorancji (Ignorance), obtudnie nazywanej Niewinnoscig
(Innocence) i przedstawianej jako esencjalna cecha kobieco$ci. To Ignorancja jest
bezposrednig przyczyng sprawcza wszystkich niezno$nych przywar niewiescich,
zatem edukowanie kobiet w duchu rozumu sprawi, iz stang si¢ one doskonalszymi
partnerkami mezczyzn, co wyjdzie na dobre catemu spoteczenstwu. W Windykacji
nie byto mowy o odzyskiwaniu, bo nie mozna odzyskaé czego$, czego sie
wprzédy nie posiadato; szto woéwczas o wypracowanie zupetnie nowej wartosci;
szto nie o powrdt, lecz o postep. Postepowanie re-windykacyj ne moze
za$ mie¢ miejsce wéwczas, gdy podmiot, ktéry je wszczyna, zagda zwrotu débr bez-
prawnie mu odebranych.

Piszac o klasyce kobiecej lektury rewindykacyjnej (Millet i Irigaray), Inga Iwa-
siow uzywa stéw z leksykonu przemocy: ,zmiazdzenie i przejecie”, po czym sama
sie wobec takiej strategii dystansuje, stawiajagc w zamian na ,dekompozycje i me-
diacje” (s. 13), bo takag nauke wyniosta z przygody z prozg Odojewskiego. Nie chce
usytuowac sie w jednoznacznej opozycji do patriarchatu, bo ma poczucie, ze stano-
wi on wazng cze$¢ jej whasnego doswiadczenia. Pyta prowokujgco:

J I lwasiéw Opowie$c¢ i milczenie. O prozie Leopolda Tyrmanda, Szczecin 2000.

4" Kresy w twoérczosci.... s. 23.

113



Roztrzagsania i rozbiory

Czy ja, czytelniczka tekstow reprodukujacych patriarchalny model spoteczny, nie flirtuje
zbyt niebezpiecznie z ojcami?

| odpowiada w tym samym duchu:

Ale jestem, niewatpliwie, z nimi spokrewniona. | mam ochote na kawatek ich $wiata.
Moze nie jest to doktadnie ten kawatek, o ktérym obsesyjnie my$lat Freud. Nawet na pew-
no: nie zadowolitabym sie takim drobiazgiem.

(s. 13)

»Mam ochote na kawatek ich $wiata” - jakze to $wietnie powiedziane!
Chciatoby sie doda¢, ze idzie tu nie tylko o $wiat ojcéw, ale takze, a nawet cze$ciej,
o $wiat braci, rodzefstwa pici meskiej; z braémi w konicu wolno sie obchodzié¢ dos¢
bezceremonialnie, z ojcami trudniej. Jednak czytajgc Rewindykacje odniostam
wrazenie, ze bardziej niz na odebraniu IM czegokolwiek, zalezy Indze Iwasiéw na
uznaniu przez NICH jej prawa do przebywania na zajmowanym (okupowanym?)
przez NICH terytorium. Rewindykacja bowiem w jej ujeciu to proces o przywroce-
nie naleznego miejsca w kulturze tym jej obszarom, ktére ulegty wyparciu,
sttumieniu, marginalizacji. Jest tych obszaréw niemato, ale dla uproszczenia po-
zostanmy przy jednym - kobieco$ci - ktory idla Ilwasiéw jest najwazniejszy. Lecz
co to znaczy ,nalezne miejsce w kulturze”? Czy chodzi o wspdiobecnos$¢ ,tekstu
kobiecego” i ,tekstu meskiego” jako wzajem sie dopetniajacych, réwnych czesci,
o archetypowa nierozdzielno$¢, ale i rozigcznos$cyin ijang? O przemieszczenie dys-
kursu kobiecego z peryferii w jakie$ blizej nieokre$lone centrum? Wtedy jednak,
co oczywiste, stracithy on swéj potencja! wywrotowy, ktéry jest jego najwiekszym
atutem. Pisze autorka:

Przyznaje, miatam pokuse zestawienia ,monografii machoizmu”, zrezygnowatam z tego
pociagajacego przedsiewziecia, poniewaz interesujg mnie takze dowody zmiany, tek-
sty pisane przez mezczyzn po lekcji feminizmu, w Swiecie zmieniajgcych sie rél.

(s. 8 podkr. - E.K))

Jednak tych ,$ladéw zmiany” doszukuje sie z niejakim trudem. Szczeg6lne
miejsce przypada tu Tadeuszowi Rézewiczowi i jego studiom kobiecej starosci
(zwtaszcza w Matka odchodzi), ktére wyrézniajg go sposréd innych ,starych pisa-
rzy” (Terleckiego, Kazimierza Brandysa, Mitosza, Herlinga-Grudzinskiego):

Naturalng koleja rzeczy, zdawatoby sie, bytoby opisywanie przez starych pisarzy - ich sta-
rych kobiet - stusznie zauwaza Iwasiéw. - To jedna z dziur w narracji: brak takich opisow.
Brak obrazu kobiecej starosci bierze sie przede wszystkim z tego: nie maja swego narrato-
ra. Takze najwieksi pisarze naszych czaséw stronig od zmarszczek, wola przeglada¢ sie
w mtododci, otacza¢ fantomami minionych doswiadczen.

(s. 103)

Tu mozna by wda¢ sie w roztrzgsania na temat wzglednos$ci kategorii wieko-
wych iwskazac, ze prawdziwie stary pisarz, pisarz sedziwy, znajdzie w sobie, jak
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Mitosz w Drugiej przestrzeni, potrzebe czutego moéwienia o starych kobietach, ale
nie w tym rzecz. Co do Rézewicza jestem pewna, ze zadna lekcja feminizmu nie
byta mu potrzebna dla wyksztatcenia w sobie wrazliwosci, ktérej Swiadectwem jest
Matka odchodzi. Poza tym i przed tg lekcjg zdarzali sie wybitni twoércy, ktorzy
w swoich dzietach potrafili dostrzec i przedstawi¢ owa druga, kobiecg strone tek-
stury $wiata - Lew Totstoj w Annie Kareninie i w Zmartwychwstaniu, Henry James
w swoich powiesciach o ,,niepospolitych kobietach przeznaczonych do [...] niepo-
spolitego rozwoju”3. Zgoda, nie byto ich zbyt wielu, ale za to jakiego formatu.

W wiekszosci omdwiern zawartych w Rewindykacjach powtarza sie jedna i ta
sama zasada - omawiana jest proza dobra, ciekawa - bo Inga lwasiow wyraznie
woli pisa¢ o ksigzkach, ktore jej sie spodobaty, chociaz w przedostatniej czesci, za-
tytutowanej Meska Europa, zdarza jej sie pozneca¢ nad autorami - tylko czemu tak
nieprawdziwie méwi o kobietach, czemu mezczyzni-pisarze tak fatszywie, fanta-
zmatycznie przedstawiajg sfere kobiecosci, a w przypadkach skrajnych wrecz ja
eliminuja? Czytanym przez siebie utworom zadaje krytyczka na koniec jedno i to
samo pytanie - co masz do powiedzenia, drogi utworze, w sprawie kobiet? | wcigz
pada ta sama odpowiedZ - nic nowego. Kobieco$¢ traktowana jest wcigz instru-
mentalnie i przedmiotowo, posta¢ kobieca funkcjonuje jako proteza meskiego
pragnienia, pozadania, mitosci, leku, bezradnos$ci, gniewu. Jak refren powracaja
w poszczeg6lnych omoéwieniach niewesote konkluzje, nawet gdy sama ksigzka
otrzymuje wysoka note:

W sprawie kobiet - bez zmian

(s. 127, o prozie Jerzego tukosza)

Nie musze dodawac - ta namaszczona opowie$¢ nie ma nic wsp6lnego z kobietami. Bogo-
wie i bozki sa rodzaju meskiego.

(s. 142, o ksigzce Jacka Krakowskiego).

...po co tej prozie kobieta? Na pewno po macice i wszystko, co sie z nig mezczyznie moze
kojarzy¢.

(s. 157, 0 prozie Dariusza Bittnera).

Kobiety sa im potrzebne po to, zeby wybra¢ sweter z lumpeksu. Taki jak lubig. Tradycyjny,
brazowy.

(s. 203, o twérczosci Andrzeja Stasiuka).

W tym tekécie dzieja sie rzeczy powazne, smutne i przerazajace. Zeby je opisaé, trzeba
byto duzej wrazliwos$ci na - wstydliwa sprawa - drugiego cztowieka. Czy drugi cztowiek
ma wrazliwo$¢ na kobiete? Jasne. Je$li ma z niej pozytek

(s. 210, o Ulicy Daniela Odiji)

Bo kobieta moze mezczyznie stuzy¢ tak do zycia, jak i do umierania.
(s. 73, o Oksame Odojewskiego)

3 H.James Ambasadorowie, przel;_ Maria Skibniewska, Warszawa 1963, s. 382.
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Z jaka$ niemal masochistyczng sktonno$cig angazuje sie Inga lwasiéow w sku-
piong lekture tekstéw, w ktérych - by wyrazi¢ sie jej wtasnym jezykiem -j e j
nie ma. Ktére nie chca, nie potrafia, nie majg potrzeby przekraczania granic
dyskursu patriarchalnego. W jej laboratorium bada sie jedno - ,domieszke kobie-
cego do produktu wypuszczanego przez kulture dzisiaj” (s. 38), z zatozeniem, ze
bez tej domieszki, bez jej wtasciwego udziatu produkt ten pozostaje niepelnowar-
tosciowy. Najlepiej, co zakrawa na paradoks, wypada w tych testach dyskurs homo-
seksualny, z kobietg fizycznie w nim nieobecng, ale dzieki temu z zaistniatg poza-
dyskursywnie ,delikatng, niebieskozielong” kobiecoscig; o powieSciach Alana
Hollinghursta pisze lwasiéw z szacunkiem:

Kobieta jest dla homoseksualisty Innym, ktéry nie przyzywa; Innym, ktéry nie budzi
pozadania. Hollinghurst buduje tekst pokazujacy kobieco$¢ w jej niecodziennym wymia-
rze; wzbogaca mnie, bowiem pozwala mi spojrze¢ na siebie sama z drugiego brzegu, ktéry
inaczej nietatwo by mi byto osiagnac.

(s. 176)

Laboratoryjny eksperyment Ingi Iwasiow ma swoj wyrazny cel edukacyjny
i swojg dramaturgie - autorka chciataby wytraci¢ wspétczesna polska proze.(i kry-
tyke) ,,gtdwnonurtowg” z jej monotonnego i monolitycznego patriarchalizmu.
»Wazne sg - do znudzenia w tym sezonie literackim - kochane chtopaki” (s. 135) —
pisze w recenzji z ksigzki Marka Bukowskiego Wystannik szatana z roku 1998, ale
jej diagnoza ma zasieg szerszy niz tylko sezonowy. Niezyczliwy odbiorca Rewindy-
kacji mégtby zarzucié, ze w istocie stosuje sie tu jakze skompromitowane kryte-
rium ,,stusznosci/niestusznosci” ideologicznej. Ja jednak nie jestem az tak prosto-
duszna, by sie obawiaé, ze Inga postuluje jaki$ nowy program realizmu femini-
stycznego, femrealizmu. Sama zresztg az nazbyt dobrze znam to uczucie, ze w czy-
tanym teksécie, w otaczajagcym mnie dyskursie - jestem nie u siebie.
I mam te ulge, kiedy natrafie na wyspe, enklawe swojskosci albo jeszcze lepiej -
kiedy tekst stawia mi kluczowe dla zrozumienia mnie samej pytania. Tak sie
czutam, piszac o prozie kobiecej dwudziestolecia miedzywojennego, tak czuje sie
dzi$ eksplorujgc znaczne obszary wspétczesnego dyskursu teoretycznego. Gdy za$
teraz, madrzejsza o doSwiadczenie feminizmu, reinterpretuje wtasng opowiesé
rozwojowa, w ktérej centralne miejsce przypada edukacji polonistycznej, czasem
az nadziwi¢ sie nie moge, ze mimo wszystko zostatam badaczka literatury.

Ale - przeciwnie niz Inga lwasiéw - nie czuje potrzeby ,poprawiania” ist-
niejgcego stanu rzeczy i nie widze tez, co miatoby by¢ przedmiotem procesu rewin-
dykacyjnego. Literatura zorientowana na mesko$¢ niczego mi nie zabiera, zatem
nie moge sie od niej domagac¢ zwrotu czegokolwiek. Co wiecej, jej budzaca zdzi-
wienie, czasem konsternacje, a czasem fascynacje inno$¢ i obco$¢ stanowi dla mnie
istotne zrédto wiedzy antropologicznej. Od dawna mam problem ze zrozumie-
niem, co znaczy czué sie Innym. Przeciez to inni sg Inni, nie ja. Poza tym (sprawa
wstydliwa dla mnie jako autorki niniejszej recenzji) na co dzieA czytam nie te
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ksigzki, o ktdrych mowa w Rewindykacjach i z przedstawionego tu spisu lektur
znam tylko kilka najgtos$niejszych. .

Co do przewagi za$ meskosci w gtébwnym nurcie wspdiczesnej polskiej prozy
i krytyki literackiej, to odpowiedZ - przynajmniej cze$ciowa - na pytanie o przy-
czyny tego zjawiska znalazta sie w pierwszej cze$ci Rewindykacji, tam, gdzie mowa
0 obecnym stanie literatury kobiecej w Polsce. Ot6z jest on (ten stan) - tu zgadzam
sie z Inga - nie najlepszy. Po obiecujgcym poczatku lat 90., kiedy to wydawato sie,
ze mamy ponownie do czynienia z ,inwazjg kobiet” do literatury, nastapit zastoj,
ktérego najbardziej charakterystycznym symptomem jest zwrot kobiecego pisar-
stwa w strone tatwej, schematycznej beletrystyki w duchu popfeminizmu. Ma ona
niestety niezbyt dobry wptyw na czytelniczki, co obserwuje we witasnym, niezawo-
dowym otoczeniu. Nie rozwija sktonno$ci do autorefleksji, nie sktania do we-
wnetrznej pracy, za to skutecznie podtrzymuje postawy roszczeniowe. Wpraw-
dzie wszedzie na gtéwnych rynkach ksiegarskich brAdget-y zajmuja miejsce harle-
quin-6w, ale poza tym rozwija sie, i to ,,gtéwnonurtowo”, ambitna i wybitna litera-
tura kobieca. Méwiac krétko - w Polsce brakuje dzi$ pisarek na miare Atwood,
Carter, Winterson, Duras, Ugrei¢, Popescu czy choéby takich, jak Ann Tyler lub
Anity Brookner. Albo Natkowskiej, Boguszewskiej, Kuncewiczowej czy Szemplin-
skiej. Daje sie we znaki powojenna luka w ciggtoéci nurtu kobiecego, szczeg6lnie
odczuwalna w latach 60., 70. i 80. Jedna Tokarczuk nie czyni nam wiosny, cho¢ zna-
komita Gra na wielu bebenkach mocno zaostrzyta méj apetyt, za§ wymienianej przez
Inge lwasiow Krystyny Sakowicz, nie fudZmy sie, nie sposéb wylansowaé. Krysty-
na Kofta, pisarka dojrzata i w petni uksztattowana, po ktérej wiele sie spodzie-
watam, jeszcze (mam nadzieje) nie napisata ksigzki swojego zycia, a bardzo uta-
lentowana lzabela Filipiak péki co ucieka od prozy powieSciowej w liryke, felie-
ton, dramat. Mysle, ze pokolenie polskich postsocjalistycznych pisarek-femini-
stek najlepsze swoje lata ma wcigz przed sobg; dziewczyny sie cokolwiek zestarzeja
1sypng ksigzkami, ze - czapki z gtéw, panowie! Madrze, autentycznie zaistniaty
w prozie kobiety IBL-owskie - Anna Nasitowska i Anna Sobolewska, zdobywajac
sie na rzadko dzi$ styszany, nieafektowany ton osobisty. | cale szcze$cie, ze gtéwny
nurt ich nie porwat. Moze wiec dzi$ jest nie najlepiej, ale bedzie dobrze, Inga, mé-
wie ci, bedzie dobrze.

Za$ co do naszych ojcéw i braci, to ze swej strony mam do zaproponowania stra-
tegie nastepujaca: ojcéw traktowac z mitoscig i szacunkiem, jesli nie wyrzadzaja
nam krzywdy, braci podpatrywaé, a gdy sie da - podkradaé¢ im co lepsze zabawki,
do naszego wtasnego pokoju raczej ich nie wpuszczaé, za to jak najczeSciej zasia-
da¢ z nimi przy wspélnym stole.

Ewa KRASKOWSKA
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