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Sarmatyzm - emborras de nchesse

Ten chtopak ma szczescie. Stanistaw Teczynski z portretu Tomasza Dolabelli,
o regularnych isubtelnych rysach twarzy, w pieknym srebrnym kopieniaku z dia-
mentowymi guzami, tak elegancki i swobodny zarazem, widnieje na oktadkach
dwu wydanych niedawno ksigzek o kulturze dawnej Rzeczypospolitejl. Mozna by
w mtodym Teczynskim widzie¢ ucielesnienie idei ,,nizaczmienia”- tak wioski ter-
min sprezzatura przektadal w Dworzaninie polskim tukasz Gérnicki, pragnac za-
szczepi¢ rodakom niewymuszony wdziek, ptynacy z erudycji, oglady i poczucia
wiasnej wartosci.

Projektantka oktadki Stownika sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole nie wierzy chy-
ba (w przeciwienstwie do belgijskiego grafika), ze reprodukcja obrazu zacheci czy-
telnika do siegniecia po ksigzke. Na oktadce znajdujemy wiec jeszcze pas kontu-
szowy, polzbroje husarska, rzad konski z szablg, a do wydrukowania o$Smiu stow
uzyto siedmiu rodzajow czcionek wsiedmiu kolorach. Jest wiec 6wprojekt graficz-
ny uktonem w strone tzw. szerokiej publicznosci czy Awangardy krakowskiej (po-
mysty W. Strzemiriskiego), a moze po prostu wyrazem fascynacji mozliwosciami
techniki komputerowej? To sprawa pozornie btaha, lecz niestety wielu grafikom
ksigzek naukowych i popularnonaukowych nalezatoby dzi$ postawi¢ pytanie
o0 granice miedzy pretensjonalnoscig a deconim.

Sarmatyzm to termin nieprecyzyjny i niejednoznaczny, jego zdefiniowanie jest
zadaniem trudnym i kontrowersyjnym. Przekonuje o tym na przyktad dyskusja
Sarmatyzm a barok - porzgdkowaniep o je ¢ ktéra odbyta sie w 1994 roku z udziatem

1 C. Backvis Panorama de la posiepolonaise a I e barogue, Acadmie Royale de Belgiaue,
Classe des Lettres, 1995, t. 1-2; Stownik sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbole, red.
A. Borowski, Krakéw 2001.

2/ Sarmatyzm a barok - porzadkowanie poje¢. Dyskusja, podata do druku M. Elzanowska,
,Ogréd” r MI: 1994, nr 4 (20), s, 48-107.
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uczonych z wiekszosci polskich osrodkéw. Redaktor naukowy Stownika we Wstepie
i ,programowym” hasle Sarmatyzm formutuje pojemng i zarazem wywazong defi-
nicje tego pojecia:

Oznacza formacje kulturowa szlachty polskiej (J. Maciejewski) panujaca w okresie po-
miedzy koficem XVI a koicem XVIII w. Pojecie to uwazane jest stusznie za synonim oby-
czajowosci oraz duchowej i umystowej kultury Rzeczypospolitej szlacheckiej (T. Ule-
wicz). [...] Termin ,sarmatyzm” odnosi sie zaréwno do dziejow Swiadomosci spotecznej
i narodowej szlacheckiego narodu polskiego (natio Polonorum), jak i do réznorodnych
sktadnikow kultury umystowej i materialnej spoteczenstwa szlacheckiego zamiesz-
kujacego wielonarodowosciowg Rzeczpospolitg Obojga (faktycznie za$ przynajmniej troj-
ga) Narodéw, [s. 175]

W hasle mowa jest o dwu zasadniczych rozumieniach terminu: wznaczeniu pierw-
szym (przejetym po Os$wieceniu) jest to konstrukt pojeciowy, uzywany dla okresle-
nia cech swoistych staropolskiej kultury szlacheckiej, wdrugim, wezszym znacze-
niu okresla mit etnogenetyczny (s. 177). Warto zwréci¢ uwage na prosty i madry
pomyst umozliwiajacy niezorientowanemu czytelnikowi dystynkcje miedzy dwo-
ma zakresami pojecia. Mianowicie w znaczeniu szerokim przymiotnik ,,sarmacki”
i rzeczownik , Sarmata” pisany jest konsekwentnie z cudzystowem, za$ gdy od-
nosza sie one do mitu genealogicznego obowigzuje pisownia bez cudzystowu. Taka
uwage znajduje odbiorca juz na pierwszej stronie Wstepu.

Stownik sarmatyzmu ma charakter popularyzatorski. O stereotypach , licealnej
polonistyki” wspomina Andrzej Borowski we wprowadzeniu, tam réwniez znajdu-
jemy skierowang do ,,Czytelnikdéw, mitosnikow, «dyletantow»” zachete do badan
interdyscyplinarnych (s. 7, 9). Publikacja wyrasta bowiem z badan nad historig
idei. Autorzy haset beda sie odwotywaé do wiedzy z zakresu historii literatury,
sztuki, prawa, religii, etnologii. Zamystem Redaktora i Wspo6tpracownikow: Jaku-
ba NiedZwiedzia, Piotra Oczko, Janusza K. Ostrowskiego, Hanny Szabelskiej, Gra-
zyny Urban, Andrzeja Wasko jest wiec przedstawienie szerokiej panoramy sarma-
tyzmu, jego zakorzenienia w réznorodnych artefaktach kultury i oddziatywania
w czasie - az po Trans-Atlantyk.

Nie od rzeczy bedzie przypomnienie truizmu, ze na twércach tego typu popu-
larnonaukowych kompendidéw spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$é. Miody po-
lonista, kulturoznawca, licealista, amator (w najpiekniejszym, etymologicznym
znaczeniu tego stowa) oczekuje - oprocz kompetencji autora - jasnego, przystep-
nego wywodu, konkretnej egzemplifikacji poje¢ faktami i zjawiskami kulturowy-
mi. Jak zatem realizowane jest zatozenie interdyscyplinarnego wywodu adresowa-
nego do popularnego odbiorcy? Warto przyjrzec¢ sie trzem pierwszym hastom.

Antemurale (NiedZwiedZ) dotyczy faktéw od XV do XVIII wieku. Mowa tu o wy-
darzeniach historycznych, obecne sg egzemplifikacje literackie (od mowy Jana
Ostroroga az po piesn konfederatow barskich), odwotania do malarstwa, kultu re-
ligijnego, wojskowosci. Autor prowadzi wyktad w sposéb uporzadkowany, jezyk
Jego wypowiedzi cechuje klarowno$é, dystans.wobec scjentyficznego zargonu. Wa-
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lorem hasta jest tez usytuowanie pojecia w perspektywie europejskiej, nalezy ono
wszak do politycznych i historiozoficznych loci commtmes spoteczenstw sasia-
dujacych z Potksiezycem.

Z kolei, czytajac hasto Ars moriendi (Szabelska) wchodzimy w $wiat sarmackich
prostaczkow: ,,Nieobecne sg w tym uporzadkowanym $wiecie o ciasnych w gruncie
rzeczy horyzontach przejmujacy lek i samotno$¢ w obliczu $mierci” (s. 17). Czy to
oznacza, ze ufnos¢ i spokdj w sytuacji in extremis Swiadczy o ograniczeniu horyzon-
téw (mentalnych? intelektualnych? religijnych?). Nieufno$¢ do konstatacji Autorki
budzi brak konkretnych odwotan do literatury. Czy istotnie ,,0 Smierci moéwi sie nic
to” (s. 18), stowami Sienkiewiczowskiego bohatera? Ze tak nie jest przekonuja cho-
ciazby ksigzki Aliny Nowickiej-Jezowej3. Mozna mie¢ watpliwosci czy wypowiedz
Autorki hasta, dygresyjna i hermetyczna jezykowo (np.: ,,Wzorzec «sarmacki» wykra-
cza jednak znacznie poza waski krag zycia gospodarskiego, od antropologicznych
paralel o wiele istotniejsze sg zatem «sarmackie» ambicje stworzenia wiasnego orbis
terranim z perspektywgq eschatologiczng”, s. 16) dobrze stuzy popularyzacji wiedzy.

Kolejne hasto Biblia (Oczko) jest niestychanie skondensowane, zmiescitoby sie
na mniej niz jednej stronie Stownika. Autor ma stusznos$¢, piszac, ze ,,bezposrednia
lektura Biblii nie nalezata [...] do powszechnych zaje¢ szlachty”, ale przeciez ,,0d-
dziatywanie Starego i Nowego Testamentu na literature i sztuke XVII i XVIII w.
byto ogromne” (s. 19), a to zobowigzuje do petniejszej informacji. Zapytajmy wiec:
Biblia - ale jaka? W obieg kultury dawnej weszto, w roznym zakresie, pie¢ kom-
pletnych przekladéw Pisma Swietego i jest to bardzo wymowny znak tozsamosci
| Rzeczypospolitej, dla poréwnania Dunczycy czy Szwedzi dysponowali wowczas
tylko jednym, luteranskim przektadem. Tymczasem w hasle (inspirowanym wszak
artykutem Marii Adamczyk ze Stownika literatury staropolskiej, por. 2 zdanie z hasta
i 3 akapit Badaczki, wydanie z 1990, s. 86) zabrakto na ten temat nawet wzmianki.
Réwniez pominiecie takich nazwisk, jak Wujek, Skarga, Potocki, nieuwzglednie-
nie gatunku mesjady, postylli, psalmu, ,,dtugiego trwania” stylu Wujka (literatura
XIX w.) - wszystko to nie wymaga komentarza.

Przeglad zawartosci pierwszych trzech haset uzmystawia wiec trudnosci w re-
alizacji zadan nakreslonych przez Redaktora kompendium.

Ze wzgledu na zawarto$¢ hasta mozna podzieli¢ na cztery grupy: ,,programowe”
- najscislej zwigzane z ideologia ,,sarmacka” i mitem etnogenetycznym, , literac-
kie”, nastepnie dotyczace obyczajowosci oraz historii sztuki.

WSsrod haset z pierwszej grupy znajduje sie min.: ,,Etos rycerski”, ,,Etos obywa-
telski” (Urban), ,,Genealogia” (Oczko), ,,Historiografia bajeczna”, ,,Historiografia
«sarmacka»” (Niedzwiedz), ,Jafetydzi” (Szabelska), ,,Mesjanizm”, ,Swiadomos¢é
narodowa” (Niedzwiedz), ,,Ztota wolnos$¢” (Urban). Wyrdzniajg sie hasta Niedz-
wiedzia. Badacz faczy rzetelnos$¢ z talentem popularyzatorskim (wspomniana wy-
zej przystepnos¢ wyktadu i umiejetnosc selekcji). Uwagi o ,,ztotej wolnosci” doma-

V A. Nowicka-Jezowa Sarmaci i $mier¢. O staropolskiej poezji zatobnej. Warszawa 1992; Piesni
czasu $mierci. Studium z historii duchowosci, XV I-X V.11 Fwieku, Lublin 1992,
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gaja sie emendacji: szlachta w dawnej Rzeczypospolitej nie liczyta 10, a 7 procent
og6tu ludnosci; nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, iz ,,Elekcyjnos¢ krélow
przyczyniata sie do poszanowania wiadzy i osoby krolewskiej” (s. 235), zresztg
uwagi Autorki na nastepnej stronie stojg w sprzecznosci z tg teza. Klarownie juz,
bo w powigzaniu teorii z praktyka pisze dalej Badaczka o liberum veto.

Niekonsekwentne jest okreslenie relacji ,,sarmatyzm” - literatura. Z jednej
strony we Wstepie czytamy iz termin sarmatyzm ,,Moze tez by¢ uzywany w sensie
zawezonym jako okreslenie jednego z nurtow literatury polskiej wXVII w.” (s. 8).
Lecz wyodrebnienie cech swoistych owego nurtu w hasle , Literatura a sarma-
tyzm” (Borowski) napotyka juz na przeszkody. Uczony zauwaza bowiem liczne
zwigzki estetyki baroku z kulturg ,,sarmacka”. Pozostaje zatem konstatacja, iz
»pewne [...] gatunki literackie wyrazniej od innych odzwierciedlajg mentalnos¢
«sarmacka» i wydajg sie¢ nam bardziej z tg formacja kulturowg zwigzane” (s. 104).
Takze ostrozne sformutowanie tytutu hasta (nie np. ,,Sarmatyzm literacki”) ma
swojg wymowe. ,,Sarmatyzm” nie stworzy! estetyki literackiej, raczej literatura
przekazuje i utrwala cenione przez ,,Sarmatow” postawy i wartosci.

Informujg o tym blizej takie hasta, jak: ,,Diariusz”, ,,Epika”, ,,Epitafium” ,Ka-
znodziejstwo”, ,,Ksigzka”, ,,Lacina a sarmatyzm?”, ,,Motywy p6tnocne”, ,,Nationum
proprietates , ,,Pamietnik”, ,,Panegiryk”, ,,Przystowie”, ,,Satyra”, JStemma, stem-
mat"”, ,,Sylwa, silva rerum” (Niedzwiedz), ,,Facecja”, ,,Mowa”, ,,Retoryka” (Szabel-
ska), ,,Duma rycerska”, ,,Lechiada” (Urban), ,,Makaronizm” (Oczko). Z satysfak-
cjg nalezy odnotowac uwzglednienie w nich pismiennictwa tacinskiego, gdyz, jak
dobitnie twierdzi Tadeusz Ulewicz ,,sarmatyzm bez wiasciwego dlarn oblicza réw-
niez itacinskiego jest... dziubanym wycinkowo p6lsarmatyzme m”4. Eks-
plikacja tresci ,,sarmackich” i zagadnien genologicznych jest na ogdl przystepna
iwzbogacana cytatami pisarzy, takze drugo- i trzeciorzednych (idzie wszak o poka-
zanie tego co typowe). Badacze zwracajg uwage na aspekt diachronii literackiej,
najwyrazniejszym tego przejawem jest ,,Neosarmatyzm™ (Wasko) poswiecony zja-
wiskom literackim XIX i XX w.

Godna podkreslenia jest pomystowos¢ i trafnos¢ wielu haset (np. ,,Motywy
pétnocne”, Nationum proprietates). Wiele napisanych jest ze znawstwem czy wrecz
eon amore (,,Sylwa, silva rerum"). Obok nich spotykamy wypowiedzi budzace za-
strzezenia. Nie wida¢ wyraznego zwigzku miedzy sarmatyzmem a Ingenium (Sza-
belska) czy ,,Konceptyzmem” (Niedzwiedz). Typologia konceptu zaproponowana
przez Autora jest nieostra, dotyczy nie tyle ,,sposobu tworzenia”, co (kilku zaled-
wie) rodzajow twdrczosci, w ktérych koncept wystepuje (s. 84-85). Ze wzgledu na
btedy i braki rzeczowe za nieporozumienie nalezy uzna¢ hasto ,,Emblemat”
(Oczko). Sapienti sat.

W obszernej przeciez grupie zabrakto wypowiedzi o fraszce, pie$ni ziemian-
skiej, exemplum, wotum, dramacie jezuickim. O ich waznosci dla obrazu sarmatyz-
mu nie trzeba nikogo przekonywad.

4/ T. Ulewicz, Glos w dyskusji Sarmatyzm/abardk-perzadkewanie..., s. 89.
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Bogactwo i roznobarwnos$¢ Swiata ,,Sarmatoéw” ukazujg hasia dotyczace obycza-
jowosci. Uwzglednione jest zycie codzienne, spoteczne, polityczne, obyczajowos¢
religijna. Sytuacja Autoréw byta tu szczegOlnie trudna, gdyz ,starali sie [...]
przede wszystkim unika¢ (jesli byto to tylko mozliwe) dublowania encyklopedii
staropolskich [...], jak rowniez znanych fundamentalnych syntez kultury staro-
polskiej])..]” (s. 9). Dodatkowo, wobec szczuplej objetosci Stownika, stata przed
Nimi konieczno$¢ umiejetnej selekcji materiatu, tak by wypowiedz byfa intere-
sujgca i komunikatywna.

Niekiedy granica miedzy tym, co ,,sarmackie” a tym, co staropolskie czy wrecz
»dawne” jest rozmyta. Na przyktad whasle ,,Ogrody” (Urban) omawiane sg ogrody
w stylu francuskim i angielskim, w ,,Kuchni «sarmackiej»” (Oczko) obecne sg
ostrygi i $limaki, brak zas ryb i kasz. W obu wypowiedziach mowa raczej o obycza-
jowosci magnackiej niz ziemianskiej. Niekiedy przesuwane sg granice chronolo-
giczne: ,,Uczty” (Oczko) sa tylko z czasow Wettynow, ,,Kon” (Urban), zdaniem Au-
torki, ujezdzany byl w 2 poi. XVII w. na modle francuska i wioska. A przeciez Hip-
pica, tojest okoniach ksiegi Krzysztofa Dorohostajskiego (1603) wydawana byta jesz-
cze w roku 1700 i ok. 1730.

Poprawne merytorycznie, bogate w tresci hasta sg napisane w sposéb zywy i zaj-
mujacy. Wystepuja w nich egzemplifikacje literackie, nazwiska postaci historycz-
nych, przytaczane sg anegdoty, ciekawostki. Nalezy tu wymieni¢ np. ,-Pompafune-
bris" (Szabelska), ,, Tytuty i honory” (Urban), ,,Kult $wietych” (NiedzwiedZ). Na
przeciwnym biegunie lezy ,,Zajazd” (Oczko), w ktorym barwne zjawisko skwito-
wano szescioma zdaniami, czy ,,Szkota” (tenze). Autor nie wyjasnia dlaczego (po-
niekad stusznie) pomingt szkolnictwo elementarne, nie przedstawit przyczyn ani
rozmiaréw popularnosci kolegiéw jezuickich, zapomniat o wybitnych dydakty-
kach - naukowcach z osrodkéw katolickich i protestanckich (np. Jan Brozek,
Adam Burski, Barttomiej Keckermann, Adam Adamandy Kochanski, Jan Amos
Komenski, Marcin Smiglecki...). A przeciez bytoby w tym hasle miejsce i dla rozeg
zBockéw idla Logiki Smigleckiego, popularnej w Oksfordzie i na Wyspach Brytyj-
skich do konica XVII stulecia... Powyzsza uwaga nie wynika z recenzenckiej akry-
bii, lecz z obawy przed stereotypizacjg wiedzy, na ktorg zwtaszcza podatny jest tzw.
,,Szeroki” odbiorca.

Ostatnig z omawianych grup sg hasta z zakresu historii sztuki. Ich Autor Jan
K. Ostrowski starannie przestrzega zasady reprezentatywnos$ci, pozostajg one
w Scistym zwigzku z tytutowym pojeciem Stownika. Uczony $ledzi ewolucje $rod-
kow i form wyrazu, cierpliwie, zajmujgco wyjasnia symbolike elementow (np.
»Portret staropolski”, ,,Portret trumienny”, ,,Ubioér narodowy”). Ukazuje paralele
zachodnioeuropejskie i orientalne, by zaakcentowac cechy swoiste kultury ,,Sar-
matdw”. | tak Badacz argumentuje, iz postugiwanie sie terminem ,,portret sarmac-
ki jest niestuszne,

[...] gdyz sarmatyzm nie wytworzyt zadnych norm estetycznych w dziedzinie malarstwa.
a zwigzane z nim motywy o charakterze symbolicznym i obyczajowym wystepujg takze
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w malowidtach wysokiej klasy artystycznej. Wszystkie ,,sarmackie” cechy typologiczne
prezentuje nawet wizerunek Stefana Czarnieckiego autorstwa B. Matthisena, ktory w Pol-
sce nigdy nie byt. [,,Portret staropolski”, s. 151]

Pojecie ,,sarmatyzm” mozna natomiast odnosi¢ do cech rekodzieta artystycznego:

Znaczenie czynnika estetycznego podkre$lajg m.in. wiadomosci na temat przerabiania
przez ormianskich rzemieslnikéw na zlecenie Jana Sobieskiego okazéw broni wioskiej,
otrzymanych przez kréla jako dary. [,,Bron”, s. 23]

Metode, ktorg postuguje sie historyk sztuki nalezato w szerszym zakresie
uwzgledni¢ w innych miejscach Stownika. Spojrzenie na ,,sarmatyzm” z perspekty-
wy europejskiej pozwala bowiem zachowaé wiasciwe proporcje w ocenie rzeczy
i zjawisk, zrewidowac zakorzenione stereotypy. Trafny przyktad takiego postepo-
wania znajdujemy w hasle ,, Trunki” (Oczko):

Mimo iz w czasach saskich spozycie alkoholu wzrosto, a picie zaczeto uwazac za obywa-
telskg cnote, Polska nie byta w Europie ewenementem i pod tym wzgledem zajmowata
miejsce Srodkowe, wyprzedzana znacznie przez Anglie, Wegry i Rosje. [s. 210-211]

Komparatystycznego naswietlenia domaga sie wiele innych haset. | tak np. teo-
rie o mesjanstwie Anglikéw gtosit w XVII w. Francis Quarles (the Godly nation),
a jeszcze poOzniej o wybranstwie (indywidualnym i zbiorowym) pisze nie kto inny
jak prekursor nowozytnego dziennikarstwa (Daniel Defoe Dziennik roku zarazy,
1724). Gargantuiczny apetyt ,,Sarmatéw” (czy zreszta az tak wielki?; zapytajmy
0 zakres stylizacji wéwczesnych relacjach) mozna poréwnac z menu, ktore znajdu-
jemy na kartach Dziennika Samuela Pepysa. Z kolei historiografie bajeczng Woj-
ciecha Deboleckiego warto zestawi¢ z Atlantydg Olofa Rudbecka (1679), gdzie czy-
tamy, iz Szwedzi s potomkami Jafeta, zas ,,Wszystka wiedza tajemna i sztuka, kto-
rej uczono niegdys w catej Europie, ktora wyrosta w Swietle blasku w Azji i Egip-
cie, wszystko to pochodzi od dzielnych, rodowitych Skandynawdéw”5.

Jesli, zafascynowani bogactwem zjawisk kultury ,sarmackiej”, przeoczymy
kontekst europejski, a wiec tradycje i wspotczesnos¢ Kontynentu, to mozemy przy-
padkiem doj$¢ do przekonania, iz sarmatyzm byl zbiorowg aberracjg szlachty
1Rzeczypospolitej.

Nalezy zatem w sarmatyzmie widzie¢ nie tylko odwracanie sie od Europy (co wytykali
tej formacji kulturowej ideologowie polskiego O$wiecenia), ale tez i pierwszg historycz-
nie, a zarazem dojrzata oraz upowszechniong forme $wiadomosci europejskiej.6

Dariusz CHEMPEREK
Cytuje za: R.K. Nitsche Literatura szwedzka, w. Dzieje literatur europejskich,

red. W. Floryan, cz. 2, t. 2, Warszawa 1982, s. 242.
6 A. Borowski Sarmatyzm..., s. 178:
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