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Poeta Latinus?

Nowg ksigzke Ewy Jolanty debickiejl, konsekwentnie eksplorujgcej mato
uczeszczany szlak badawczy polskiej literatury nowolaciriskiej, nazwa¢ mozna
ksiazka staroswiecka. Jest po temu kilka przyczyn. Pierwszg zdawac¢ sie moze fakt,
iz badaczka kultury odwieceniowej spoglada tym razem ku poczatkom wieku po-
przedzajgcego epoke tworczej dziatalnosci Franciszka Dionizego Kniaznina, bo-
hatera jej wczesniejszej publikacji2. Konsekwencjg tego jest druga, czysto formal-
na przestanka ,,staroswieckosci”, czyli ogtoszenie pracy o Szymonowicu w serii
»Studia Staropolskie”, po latach przerwy wychodzacej na $wiat pod egida Instytu-
tu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk i stowarzyszenia ,,Pro Cultura Lit-
teraria” (patronujagcym tez znanej ,,Bibliotece Pisarzy Staropolskich”, ktorej roz-
wigzania edytorskie na naszych oczach z propozycji dyskusyjnych krzepng w po-
staci standardow). Ksigzka stanowi wreszcie - po trzecie - tradycyjny, historyczno-
literacki przeglad tresci kolejnych utworéw literackich, a wiec jej metode mozna
nazwac filologiczna.

Ale oczywiscie zarowno miano filologii, jak i etykiete staroswieckosci (trakto-
wane potocznie jako recenzencki zarzut czy najwyzej pobfazliwosc) trzeba opa-
trzy¢ odpowiednim komentarzem. W istocie bowiem jest to praca nowoczesna, od-
krywcza, a dla czytelnika chcgcego wezué sie w opisywany $wiat - nieraz wrecz pa-
sjonujaca. Swiadomie uzywam tu okreélen blizszych beletrystyce i czytelnictwu
naiwnemu, cho¢ wydawac by sie mogto, ze emocje to ostatnia rzecz rymujgca sie
z solenng wedrdwka przez wersy i strofy facinskich utworéw, przytaczanych wory-
ginale. A jednak - czytelnika nie opuszcza wrazenie, ze i Autorce udzielito sie co$
z tej pasji, ktéra kazata tworcy siega¢ skrupulatnie po wzorce i zrodta starozytne,

E.J. Glebicka Szymon Szymonowie Poeta Latinus, Warszawa 2001 (Studia Staropolskie.
Series Nova t. Il [LV1I1]), 208 s.

22 Zob. E.J. Gebicka tacinskapoezjasFranciszka Dionizego Kniaznina, Wroctaw 1993.
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Sredniowieczne lub humanistyczne, i co$ z tej refleksji, kazacej Szymonowicowi
owoce erudycyjnych dociekan i poetyckich kombinacji prezentowa¢ powsciagli-
wie, z pozornym chtodem i rozmysing skromnoscia.

Mozna przeprowadzi¢, jak sie wydaje, pewng paralele miedzy Swiatem, w kto-
rym twdrczo pracowat Szymonowie, i $wiatem pdzniejszych badaczy jego dzieta,
wobec ktorych Autorka na przestrzeni ksigzki sie ustosunkowuje. W obu $wiatach
pod powierzchnig zjawisk literackich kryja sie przeciez emocje, dochodza do gtosu
sprawy zywych ludzi, twdrczo$¢ wymagajaca wysokich kwalifikacji intelektual-
nych i naukowych czemu$ wszak stuzy - co nie musi oznacza¢ stuzebnosci czy
stuzalczosci (okreslen czesto uzywanych w odniesieniu do pisarstwa okolicznos-
ciowego). Oczywiscie rozny jest charakter, ale nie sita owych pasji.

W przypadku Szymonowica obserwujemy zjawisko (podkreslane przez Autor-
ke we wstepie) tworczosci wyjatkowo zaleznej od okolicznosci zewnetrznych, po-
zbawionej elementéw refleksji indywidualnej, skonstruowanej z zasobu erudycji
klasycznej (starozytnej i nowozytnej), zza ktdrej jakoby nie dochodzi nas wihasny
glos poety. Wedtug wielu cytowanych przez E J. Glebicka poprzednikéw traci na
tym Szymonowie, popetniajacy ,,btedy” i grzeszacy ,,niestarannoscia”, traci na tym
rowniez polska poezja, niepotrzebnie obcigzana balastem antycznych i pseudoan-
tycznych uczonosci. A przeciez - zastanawiamy sie - taki ogrom pracy tout court li-
terackiej nie mogt by¢ statym zajeciem kogo$ niedostrzegajgcego w tym sensu. Ma-
niak? Owszem - Szymonowie znosit cierpliwie mozoty organizacji Akademii Za-
mojskiej, bez szemrania odbywat jatowe dla niego podréze po dominium swojego
wychowanka Tomasza Zamoyskiego, a nawet cierpiat matostkowe prywacje odrod-
nego syna wielkiego Jana, ktory i $ni¢ nie mogt, ze ukochany jedynak, doréstszy,
bedzie kiedy$ ciggat preceptora po sadach o przystowiowy ,funt kiakow”...
Stowem - zagrzebany w ,,ksigg stekach” nudziarz, ktéry dopiero w polskich Sielan-
kach btysnie werwg i tchnie poezjg - tak, kto$ taki pasuje do cyzelowania tacin-
skich strof. Ale przeciez - o czym Swiadczg smakowite cytaty z korespondencji -
syn Szymona z Brzezin byt cztowiekiem trzezwym, petnym ,mieszczanskiego
zdrowego rozsadku”, widzacym jasno dziwactwa i ,,rozmaite Swiata tego sprawy”,
chcacym uczestniczy¢ w nich swojg twdrczoscia - wiasnie tacinska, tg rzekomo
niezrozumiatg i pusta.

To wihasnie podkresla i uzasadnia Autorka, idac wprawdzie tropem poprzedni-
kow, lecz w ocenach niemal zawsze r6znigc sie od nich. Glebickg pokazuje nie tyl-
ko bogactwo zamknietych w dziele Szymonowica, petnych emocji odniesien poli-
tycznych, religijnych, pedagogicznych, lecz takze uSwiadamia, jak bardzo pdzniej-
sze krzywdzace oceny Szymonowie zawdziecza innego moze rodzaju, ale jednak
emocjom badaczy-wychowankéw romantycznego myslenia o ekspresji twdrczej
i zdominowanego przez czynniki pozamerytoryczne podejscia do zagadnien ,,ro-
dzimosci” i ,,0bcosci”, widzianych przez pryzmat walki z tacing o polszczyzne.
Paralele, o ktérej wspomniatem, wyrazi¢ wiec mozna rownaniem: jak Szymonowie
poprzez na poz6r chtodng erudycje w istocie uczestniczy z pasjg w zyciu wspot-
czesnej mu elity kulturalnej i politycznej (i pasje te dzisiejszy czytelnik-milo$nik
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historii iacno pojmie), tak piszaca o nim po latach Autorka pod pozorem zimnej,
opisowej filologii skrywa zapewne nie tylko niewatpliwg pasje dociekliwosci, lecz
i owg indignatio z powodu badawczej krétkowzrocznosci precedentow.

Stad wspomniana wczesniej mozliwos¢ lektury z pasjg (ktéz z filologow nie czul
cho¢ raz szczerego oburzenia na autoréw swojego ,,stanu badan” albo - przeciwnie
- zazdrosci wobec urody jakiegos ich ,,quod erat demonstrandum™}...), stad rowniez
»staroswieckos$¢” metody analizy filologicznej, ktérej piekno iw efekcie nowoczes-
nos¢ polega na prostocie. Autorka ,,po prostu” czyta facinskie ody i poematy Szy-
monowica. Robili to inni? Owszem - ale dopiero teraz Glebicka czyni to bez aprio-
rycznych uprzedzen wartosciujacych, na mocy ktérych odwotania do Homera sg
lepsze niz do Wergiliusza (i odniesienia do niego z kolei stojg wyzej od wzorcow ja-
kiego$ Klaudiana czy Syliusza ltalikusa), a poezja w jezyku polskim generalnie
przewyzsza ,,schytkowg” i ,,wtdrng” tacine. Autorka siega tez - rzecz zdawatoby sie
oczywista - do edycji klasykow i komentarzy do nich wspdtczesnych poecie, pa-
mietajac rowniez o pozaliterackich okoliczno$ciach powstania i kursowania dziel.

Materia! zgrupowany zostat wedtug dominujagcych w utworach problemoéw,
a w ich obrebie chronologicznie. Rozdziat pierwszy: Prawda w zwierciadle odbita
(Pismo Swigte i tradycja antyczna) omawia utwory dotyczace zagadnier religij-
nych. Istotnym spostrzezeniem Glebickiej jest wskazanie na wptyw w utworach
literatury chrzes$cijanskiej (gtéwnie homiletyki i komentarzy do Biblii) na réwni
z literaturg starozytnosci poganskiej. Tak oto Nenia funebris dla Stanistawa
Sokotowskiego (wyd. 1586) okazuje sie utkana tylez z odwotan biblijnych, co
z przypomnien Eurypidejskich i Cyceroniskich; stoicka konsolacja taczy sie z ob-
razem Heraklesa-Chrystusa.Castws/ose/)/! (dramat ogtoszony w 1587 r.) tonie tyl-
ko - jak uwazano dotad - nieudolny Eurypides i zestaw wykroczen przeciw Poety-
ce Arystotelesa, lecz przede wszystkim kunsztowny obraz prefiguracji Zbawicie-
la, a negatywna bohaterka tragedii jest nie tyle mizoginiczng figurg chciwej
grzesznicy, co alegorycznym obrazem mitosci zaslepionej, ktérg odnie$¢ nalezy-
jak szczeg6towo wywodzi Autorka - do... sporéw z innowiercami w okresie po-
trydenckim! Glebicka pokazuje w tym rozdziale rowniez mozliwosci interpreta-
cyjne nie tyle samych tekstéw, co okolicznosci ich powstania, dedykowania czy
nawet przestania adresatowi: wierszowana parafraza ,,proroka mniejszego” loel
propheta (1593) stanowi w tym o$wietleniu zupetnie zaskakujacy i peten subtel-
nych aluzji (znaczacy jest tu nawet wybor konkretnego komentarza do Biblii, na
ktérym autor sie opieral) wyraz politycznych dziatah Jana Zamoyskiego, wyra-
zajacego wdziecznos¢ papiezowi Klemensowi VIII (czyli znanemu Zamoyskie-
mu wczesniejszemu legatowi Sykstusa V, Aldobrandiniemu, zastuzonemu dla
usmierzenia domowych niepokojéw w Polsce).

O ile wcze$niej oméwione utwory to szyfrowana rozmowa obywateli miedzyna-
rodowej ,,republiki uczonych”, o tyle analizowane w rozdziale drugim (Polityka
i moralnos€) wiersze dotyczg spraw polityki wewnetrznej, oczywiscie realizowanej
przez poete podobnymi $rodkami, czyli tworzenia tekstdw erudycyjnych, nie
wprost - co wiasnie byto istotg kunsztu dla humanisty (czy wrecz ,,manierysty”)
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Simonidesa i kamieniem obrazy dla jego XIX- i XX-wiecznych krytykéw. Ponad
wszystkim goruje tu posta¢ Jana Zamoyskiego: czczonego w przewrotnym (bo
w formie inwektywy na alegorycznie potraktowanych przeciwnikéw) i kunsztow-
nym formalnie (bedacegocyklem 191irykéw) panegirykuFlagellumLivoris (Biezna
Zawis¢, 1588); chwalonego w ,,Izawo-triumfalnym”, zretoryzowanym poemacie
Aelinopaean (1589); pojawiajgcego sie jako cien réwniez w wielu innych utworach,
nawet w poemacieDivus Stanislaus, ktérego ,,zycie po zyciu” (czyli ponowne ofiaro-
wanie po latach przez poete innemu adresatowi) Glebicka szczegétowo omawia.
I tu refleksja og6lna odbiega od dotychczasowych ocen: komplikacja i aluzyjnosé
utworow jest przeszkoda dla nas, ale nie byta nig dla éwczesnych, elitarnych - to
badaczka przypomina kilkakroc¢ - czytelnikw-smakoszy.

Rozdziat trzeci poSwiecony zostat utworom zagadkowym, nowatorskim i prze-
wrotnym: Epithalamium dla kréla, Repotia i scolion dla kanclerza. Mitologizujace
»Scenariusze” widowisk uswietniajgcych dworskie uroczystosci okazujg sie nie tyl-
ko elementem gry politycznej (céz to za pie$n weselna, gdzie pan miody - ito mo-
narcha! - nie doczekuje sie praktycznie zadnej pochwaty, za to odbiera¢ musi - jes-
li sie doczyta... - szereg przytykOw i pouczen?), ale i artystycznej. Bliski okazuje
sie Szymonowie - zdaniem autorki - 6wczesnym tendencjom (to juz refleksja
z rozdziatu 4. Wychowawca Tomasza Zamoyskiego, poswieconego miedzy innymi
dramatowi Penthesilea) w teatrze, prowadzacym ku nowozytnej operze.

Rozdziat o utworach powstatych z myslag o Tomaszu Zamoyskim ukazujg
ztozonos¢ humanistycznej komunikacji literackiej i zarazem daremno$¢ ocenia-
nia tej produkcji wedtug norm postromantycznych. Jak bowiem podkresla badacz-
ka, nominalny odbiorca (matoletni wychowanek autora) to zarazem réwniez figu-
ra w grze politycznej (,,poprzez niego” autor moze zwracaé sie do wielkiego Jana,
kanclerza) lub pars pro toto - miodzieniec oddany pieczy starszych, a wiec po-
niekad obiekt poetycko-pedagogicznych doswiadczen (co objawito sie miedzy in-
nymi w pewnym - ale tylko pewnym - uproszczeniu poetyki, podobnie jak w przy-
padku utwordw polityczno-publicystycznych, pisanych dla nieco szerszego kregu
odbiorcow po roku 1592). Glebicka na podstawie dokumentow stwierdza, ze Szy-
monowie miat do tych zatrudnien nie tylko wiele cierpliwosci, ale i serca.

W rozdziale koficowym (Poeta Latinus) autorka opisuje ,,dzieje stawy” Szymo-
nowica - by tak rzec: skromnej, ale rzetelnej; ograniczonej - silg rzeczy-do miesz-
karicow ponadnarodowej republiki uczonych, a niebawem - bez zadnej winy
wiasnej - przy¢mionej blaskiem stawy Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.

Tym sposobem niemal kazdy z omawianych utworéw Szymonowica zyska! eg-
zegeze, pokazujacg zakorzenienie autora w tradycji. Jak pokazuje badaczka, wiek-
szos¢ utworow oceniana byfa jednak dotychczas wedtug nie do korica wkasciwych
kryteriow. Dotyczy to zwlaszcza wierszy o budowie zblizonej do 6d Pindara (np.
Nenia funebris czy Aelinopaean), jak i rowniez tragedii Castus loseph czy Pethesilea
(czyzby pierwsza polska opera, o tresci umoralniajgcej i parenetycznej, do wysta-
wienia silami studentéw Zamoscia?). Ale nawet krdtki epigram dedykacyjny do
Gnazda cnoty Bartosza Paprockiego (omawiany na wstepie rozdziatu 1) okazuje sie
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tworczym nawigzaniem do Katullusa (zastosowany wzorzec dedykacji pozwala ko-
jarzy¢ osobe Paprockiego z Korneliuszem Neposem).

Pracy Ewy debickiej niewiele mozna zarzuci¢. Najbardziej moze brakuje osa-
dzenia roztrzasan filologicznych wtroche szerszym kontekscie, nie tylko genetycz-
nym, ale i socjologicznoliterackim. Oczywiscie, na podstawie jej rozwazan mozna
wyrobié¢ sobie bardzo plastyczny obraz Swiata protektorow, wspotpracownikdw,
protegowanych, a nawet rywali poety, ale czytelnika interesowatoby réwniez in-
nych ,,cymbalistéw wielu”: publikujacych réwnolegle polskich autoréw neotacin-
skich, na tle ktérych mozna by ustawi¢ Szymonowica. To jednak wymagatoby na-
pisania innej ksigzki. Tymczasem, nie zmieniajac struktury obecnej, warto by jg
byto uzupetni¢ precyzyjniejszymi danymi wydawniczymi starych drukéw; nie od
rzeczy bytoby tez zestawienie zachowanych egzemplarzy bibliotecznych. Czytelni-
kowi brakuje réwniez ilustracji. Co do samej narracji - a trzeba z uznaniem pod-
kresli¢ rzeczowos$¢ i klarowng sktadnie wywodu - ksigzka zyskataby na wigczeniu
wielu przypiséw (chyba potowy) do tekstu gtéwnego, tak by poprzesta¢ na funkcjo-
nalnych odnosnikach bibliograficznych (te powinny by¢ niekiedy uzupetnione na-
zwiskami ttumaczy lub redaktoréw) i Zrédtowych. Redakcja jest bardzo staranna,
zadbano o przektad wszystkich niemal zwrotdw tacinskich, stuzacych przez to wie-
dzy bez epatowania czytelnika; jest rozbudowany, czytelny i praktyczny indeks;
korekta prawie bez zarzutu3.

Jest wiec ksigzka o autorze Sielanek - czy raczej wtasnie ,,nie-Sielanek” - jako
rzecz paradoksalnie ,,nowoczesna poprzez tradycyjnos$¢”. Takim paradoksem wy-
dajg sie zresztg juz same tytuty - zar6éwno serii wydawniczej (,,Studia Staro -
polski e” ale ,Series Nova”)4, jak i rozprawy: jesli ,,poeta Latinus”, cze-
muz nie ,,Simon Simonides”? Ksigzka Ewy debickiej uczy jednak: ,£imon Simoni-
des poeta Polonus est”. Q. e. d.

Jacek WOJCICKI

3" Drobne btedny na s. 69 i 84. raz tylko (s. 68/69) zgineta co najmniej jedna linijka tekstu.

4/ Fata jakowe$ pobruzdzily i w dotgczonym tu drugim, poprawionym wydaniu wykazu
pozycji serii ,,Studia Staropolskie”; od 1969 roku ,,dokooptowano” oczywiscie Janusza
(nie Jerzego) Pelca (s. 206).
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