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Wacław TWARDZIK

Discordia amicabilis al. przyjacielska swada

Ja n  Łoś, jeden  z n a jzn ak o m itszy ch  znaw ców  staropolszczyzny , om aw iając 
w sw oim  m o n u m en ta ln y m , do  dziś n ieza stąp io n y m  Przeglądzie językowych zabyt­
ków staropolskich do r. 1543, na jdaw nie jsze  zab y tk i w ierszow ane p isze, co następu je :

Jest też po ręk o p isach  n ieco  h u m o ry sty k i w ierszow anej, u p raw ian e j n ie ra z  p rzez  k o p i­

stów, by  k o n cep tem  ulżyć n u d o m  p rzy  p rzep isy w an iu  d łu g ich  n ie raz  trak ta tó w  pow aż­

n ych , a w łaściciele  rękop isów  tolerow ali te ż a rty  i n ie  w ym azyw ali ich n ie  ty lko  n a  o k ła d ­

kach , ale i w o d stę p ach  pom ięd zy  tek s ta m i p o b ożnym i lu b  naukow ym i. H u m o r to 

n iew ybredny , n ie raz  o rd y n a rn y 1.

O to  k ilka p ierw szych z b rzega przykładów  tego w ierszow anego h u m o ru , jakie 
Łoś przy tacza:

A ch m iły  Boże, toć boli, 

k ied y  ch ło p  k ijem  głow ę goli, 
ale barz ie j boli, 
k ied y  m ila  inszego  woli.

M iły  Boże, da j poko j, m ir  

a k  tem u  p o k rę tę  ch leb a  i czeski syr.2

!// J. Ło ś Przegląd językowych zabytków staropolskich do r. 1S43, K raków  1915, s. 445. To sam o 
zob.: J. Ł oś Początki piśmiennictwa polskiego (Przegląd zabytków językowych), wyd. II popr., 
Lwów 1922, s. 460.

Tam że, s. 446, wyd. II, s. 462. Z ap isany  w  rękopisie n r  BO Z 139 B iblio teki N arodow ej 
w  W arszaw ie na  s. 291 w roku 1460 ręką W ojciecha z Bydgoszczy, w ydal w  translite rac ji 
(z dw iem a u ste rkam i) i transk rypcji J. Przyborow ski, W ydanie krakow skie dzieła  Jan a  
z T urrek rem aty  Explanatio in Psalterium, „Przegląd  B ibliograficzno-A rcheologiczny”, 1 .1, 
W arszaw a 1881, s. 187. N ajnow sze wzorowe w ydanie w: W. W ydra, W.R. R zepka 
Chrestomalia staropolska. Teksty do roku 1543, wyd. II popr. i uzu p ., W rocław  1995,
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K ap łan ie , chcesz po lepszyć  d u sz e  sw ej, 
n ie  m ow  często: „P iw a n a le j” i td .3

By sta ry  m ogl a m iody  śm iał, 

tedyby  żąd n y  k iep  nie be l ca l.4

I m oże jeszcze ty tu łem  p róby  jeden  z ów czesnych m akaron izow anych  wierszyków:

D u m  bibo piw o,

s ta t m ih i k o lan o  krzyw o.-

s. 419-420. Ich transkrypcję  pow tórzył niedaw no M. W łodarsk i Polska poezja świecka X V  
wieku, wyd. IV zm ienione, W roclaw  1997, s. 101 (B iblioteka N arodow a seria I n r  60).

3/' Tam że s. 445, wyd. II, s. 461. Z ap isany  ręką  Lutoslaw a z C hrościechow a we w torek  przed 
Z ielonym i Św iątkam i o pierw szej w  po łu d n ie  22 m aja  1414 roku (za pom oc w  uściśleniu  
d a ty  n iech  będzie łaskaw  przyjąć serdeczne podziękow anie d r  K rzysztof Pawłowski 
z Pracow ni Słow nika Ł aciny  Średniow iecznej In s ty tu tu  Języka Polskiego PAN 
w  K rakow ie) na karcie 180r zaginionego n ieste ty  w czasie osta tn ie j w ojny rękopisu  
petersbursk iej C esarskiej B iblioteki Publicznej n r  Lat. Q u arto  25 (później B iblioteki 
N arodow ej w  W arszaw ie), w ydal w  translite rac ji A. B rückner Neue Quellen zur Geschichte 
der polnischen Sprache und Literatur, A rchiv  fü r slavische Philologie , Bd. XIV, B erlin  1892, 
s. 499. D laczego Łoś nap isa ł „ itd .” , zam iast przytoczyć resztę w iersza („Boć piw o jest 
dziw ny olej. /  W ięc z  n ich  k lam ają chłopi /  a rzekąc: «Szaleni są popi»”), n igdy  się 
pew nie nie dowiemy. T ranskrypcję tego w iersza znajdziem y dopiero  w: S. Vrtel- 
-W ierczyński Średniowieczna poezja polska świecka, wyd. III rozszerzone i zm ienione, 
W roclaw  1952, s. 12 (B iblio teka N arodow a seria  I n r  60). D zisiejszego czy teln ika nie 
m oże n ie rozrzew niać korny ukłon w ydaw cy złożony czasom , w  których swoją antologię 
drukow ał: om aw ianem u pięciow ierszow i dodał on od siebie „postępow y” tytuł: Satyra na 
księży. Za W ierczyńskim  przedrukow ał go (z tym  sam ym  tytułem ?! w  księdza 
Rydzykowej III Rzeczypospolitej?!) M. W łodarski Polska poezja ..., s. 15.

4// T am że s. 446, wyd. II, s. 461. Łoś pisze o n im : „D w uw iersz swawolny [ ...] ,  a p rzy  tym 
d op isek  złośliw y”, ale tego dopisku  (a byl on  taki: „K to m a kurw ę w  s< w > y m  rodzie, /  
tedy to zm aż”) nie przytacza. Z ap isany  z k ilkom a skreślen iam i (au tocenzura swawolnego 
czyteln ika A rystotelesa?) n ieznaną ręką w latach  trzydziestych XVI w ieku na ostatniej 
karcie  in k u n ab u łu  B iblio teki Jagiellońskiej w  K rakow ie n r  Inc. 1952 (A ristoteles De 
anima, L eipzig 1500), w ydal w  translite rac ji W. W isłocki incunabula typographica 
Bibliolhecae Universilalis Jagiellonicae Cracomiensis, K raków  1900, s. 40. N iedaw no w ydany 
ponow nie i w  translite rac ji, i w  nie wolnej od u ste rek  transk rypcji w: W. W ydra,
W.R. R zepka Chreslomalia..., s. 420.

^  T am że s. 445, wyd. II, s. 461. Z ap isany  n iezn an ą  ręką  w  pierw szej połowie XV w ieku 
w zaw ierającym  łacińskie kazan ia  rękopisie  p e tersbu rsk ie j C esarskiej B iblioteki 
Publicznej n r  Lat. I F olio  407 (u Łosia b łędn ie  471) na karcie 381, w ydal w  translite rac ji 
A. B rü ck n er Drobne zabytki języka  polskiego X V  wieku. Pieśni, modlitwy, glosy, „R ozpraw y 
A kadem ii U m iejętności W ydział F ilologiczny”, t. XXV, K raków  1897, s. 273. Ten sam  
dw uw iersz (poprzedzony łacińsk im  Explicit hoc totum, /  infunde, da m ihipolum ) z rękopisu 
B ib lio teki N arodow ej w  W arszaw ie n r  5636 II z 1448 roku w ydali w  translite rac ji 
i transkrypcji W. W ydra, W.R. R zepka Chreslom alia..., s. 301.
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Skoro przy toczone pow yżej i jeszcze k ilka  innych  w ierszyków  zacytow ał Łoś 
w tran sk ry p c ji, czyli w pow szechnie  d la  czy te ln ika  zrozum iałe j postac i, m im o  że, 
z w y ją tk iem  p ierw szego, były  one w cześniej w ydane ty lko  w tran s lite rac ji, z a s tan a ­
w ia, czem u jedyn ie  w tra n s lite ra c ji w ydrukow ał poniższy  dw uw iersz:

L la u d a te  xąsa p asch a  szkaszny, 

bo rad  pyw o pye po laszny.6

K tó rem u  w sku tek  Łosiow ej (i jego uczniów ) n ieuw agi czy n ied o p a trzen ia  
przyszło  na sw oją tran sk ry p c ję  czekać p onad  70 la t, licząc od czasu  w ydania 
Początków piśmiennictwa polskiego (zob. p rzyp is 1).

Jej a u to ram i są dw aj na d z ień  dzis ie jszy  na jzaslużeńsi m .in . w zakresie  w ydaw a­
n ia  często  d o tąd  n iezn an y ch  zabytków  polsk iego  średn iow iecznego  p iśm ienn ic tw a 
filologow ie poznańscy, W iesław  W ydra i W ojciech  R. R zepka, k tó rych  im ponu jąca  
Chrestomatia staropolska jak najs łu szn ie j doczekała  się już dw óch w ydań (1984 
i 1995 r.). O to  ich  tran sk rypc ja :

L a u d a te  księżą! Paschę skaźn i,
Bo rad  p iw o p ije  po  łaźni.

I w tym  m iejscu  w ybiła godzina , bym  bez ogródek  w yznał, że lekcji m oich  za­
cnych  i sz lachetnych  p rzy jació ł z P oznan ia  n ie  rozum iem . Żywcem  n ie  w idzę tu  
żadnej żartob liw ośc i, a w ierzyć m i się n ie  chce, by  ją w ielk i Łoś tem u  dw uw ierszo­
wi gołosłow nie w m aw iał.

N ie  nastręcza  oczyw iście żadnych  tru d n o śc i ro zu m ien ie  będącego  zdan iem  
przyczynow ym  drug iego  w ersetu : „bo rad  p ije  piw o po ła ź n i” znaczy tyle co «po­
niew aż ch ę tn ie  p ije  piw o po um yciu  się, po kąp ieli»7, ale już od  pierw szego w ejrze­
n ia  podpow iada on  tak  p ro s te , że aż p ro s tack ie  py tan ie : k to , jak iż  to  rozkoszn ik  
„ rad  piw o p ije  po ła źn i” . O czekiw ać w olno, że byl on  w ym ieniony  już w p ierw szym

6 Tam że s. 446, wyd. II, s. 461. Z ap isany  w  rękopisie n r  824 II B ib lio teki O ssolińskich  we
W rocław iu m oże ręką P io tra  Bolesty w roku 1453 na  do lnym  m arg inesie  karty  405v pod 
tekstem  kazan ia  De Corpore Christi, wydal A. B rückner Średniowieczna poezja łacińska 
w  Polsce, cz. III , „R ozpraw y A kadem ii U m iejętności W ydział F ilologiczny” , t. X X III, 
K raków  1894, s. 298. N iedaw no w ydany ponow nie i w  translite rac ji i w  transk rypcji w: 
W. W ydra, W R . R zepka Chrestomatia..., s. 419. T ranskrypcję poznańsk ich  wydawców 
pow tórzył i opatrzy ł swymi ob jaśn ien iam i (zob. niżej) M. W łodarsk i Poezja polska..., 
s. 113.

' N ie sposób pochw alić decyzji Słownika staropolskiego (t. IV, W roclaw  1963-1965, s. 106,
s. v. „ łaźn ia”), k tó ry  połączył w  jednym  znaczen iu  «pom ieszczenie do k ąpan ia  się» 
i «kąpiel (w w odzie lub w  parze)». Przecie n iem ożebne jest, by «miejsce» i «czynność» 
były rów noznaczne czy tworzyły w spólną parę. D latego  jak  najsłuszn iej p o stąp ił Słownik  
polszczyzny X V Iw ie k u  (t. X II, W rocław  1979, s. 534-535) dając jako pierw sze znaczenie 
«pom ieszczenie do k ąpan ia  się, b udynek  czy też m iejsce w ydzielone w  dom u; także 
naczynie p rzeznaczone do m ycia się lub  kąpieli», zaś jako zu p e łn ie  o d rębne d rug ie  
«kąpiel, m ycie się».
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w ersecie. T ym czasem  w tran sk ry p c ji p o znańsk ich  przy jac ió ł an i p rzez  lu p ę  go do­
strzec n ie  um iem .

N ie rozum iem  bow iem , kogo prosi o pochw alę wyrażonego rozkaźn ik iem  orzecze­
nia laudate8 au to r dw uw iersza, podobnie  jak n ie  rozum iem , jaką form ą gram atyczną 
m iałby  być opatrzony przez wydawców w ykrzyknikiem  wyraz „księżą”9, a też nie wie­
rzę, by „Pascha” napraw dę m ogła tu  znaczyć «Wielkanoc», jak m niem ają  w ydawcy10, 
a już abso lu tn ie  żadną m iarą  nie potrafię dać w iary w to, by „skaźni” -  czasow nik 
„skaźnić” przecie n ie  m oże wieść swego rodu  skąd inąd , n iż  tylko od podstawowego 
czasow nika „kaźnić”, k tóry  znaczył albo «karać», albo «karcić, strofować, trzym ać 
w karności»11, i pochodził od rzeczow nika „kaźń”, a ten  znaczył w średniow ieczu 
«rozkaz, polecenie» lub  «karność, dyscyplina obyczajowa, surowość obyczajów», albo 
«władza, moc», lub «kara, poskrom ienie», albo w końcu «więzienie, ciem nica, areszt» 
i niczego innego znaczyć n ie  ch c ia ł12 -  mogło znaczyć «zapewne: zepsuje, naruszy 
zwyczaj»13, jak sądzą trzpiotow ato poznaniacy w brew tem u, o czym dow odnie poucza 
krakow ski Słomnik staropolski}4, a m ianow icie że staropolskie „skaźnić” znaczyło tyl­
ko «ukarać».

,̂/ T rafnie wyłożonego na  polski przez M. W łodarskiego (Polska poezja.. . ,  s. 113) «chwalcie».

9 To zapew ne w ykrzyknik  ten sprow okow ał M. W łodarskiego (loc. cit.) do  u znan ia  tej 
form y za b ie rn ik  liczby pojedynczej rzeczow nika zbiorow ego „księża” . Śm iałem u 
in terp re ta to ro w i n ie  stanął na zaw adzie fakt, że znająca co llectivum  „księża” 
staropolszczyzną nie zarejestrow ała żadnego jego użycia w b ie rn ik u  (zob. Słownik 
staropolski, t. III, W rocław  1960-1962, s. 421-423).

I®-' Zob. s. 463 załączonego do Ckreslomaliistaropolskiej słow nika, za k tó rym  takież 
znaczenie pow tórzył M . W łodarski (loc. cit.). Słownik staropolski (t. VI, W rocław 
1970-1973, s. 42) s. v. „pascha” (nb. zap isana  raz  tylko w Wokabularzu trydenckim 
z 1420 roku jako „paska”) uznał ostrożnie ten rzeczow nik, znaczący tyle co 
«rodzaj ciasta, potraw a u ta rta  z sera na m leku, m aśle i jajach , spożyw ana głównie 
na  św ięta w ielkanocne», za wyraz niepewny.

"  ' Teste Słow nik staropolski, t. III, W rocław 1960-1962, s. 257.

Tam że, s. 257-259, s. v. „kaźń” . Pom ijam  szóste znaczenie «traktow anie, sposób 
o bchodzen ia się z kim ś» jako wątpliwe.

’ ! Zob. s. 469 w spom nianego słow nika do  Ckreslomalii, za k tó rym , jak  za pan ią  m atką, 
pow tarza tak ież  n iepraw dopodobne znaczenie M. W łodarsk i (loc. cit.). C zem u 
poznańscy wydawcy po podanym  przez siebie znaczen iu  dają  odsyłacz: „por. też 
«skazić»", pozostaje ich słodką tajem nicą. C zyżby dlatego, że jego zbiorcze, chyba nazbyt 
po jem ne znaczenie -  gdy k iedy indziej odrębne znaczen ia  um ieją  oddzielić  od siebie 
śred n ik iem  -  defin iu ją  «zepsuć, uszkodzić, naruszyć, zniszczyć»? W arto  może zauważyć, 
że  Słow nik staropolski (t. V III, W rocław  1977-1981, s. 226-229) w yróżnił siedem  
odrębnych , dobrze p rzyk ładam i ze średniow iecznych zabytków  udokum entow anych 
znaczeń czasow nika „skazić” : 1. «zniszczyć, zburzyć, spustoszyć»; 2. «zabić, wygubić, 
wyniszczyć»; 3. «okaleczyć, uszkodzić»; 4. «okaleczyć m oraln ie , zdeprawować»; 5. 
«naruszyć, przekroczyć»; 6. «zniweczyć, usunąć, odrzucić»; 7. «pozbawić m ocy prawnej».

14/ Zob. t. V III, W rocław  1977-1981, s. 230, s. v. „skaźnić” .
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O baw iając się, by  pow yższe w yrazy n ie ro zu m ien ia , za k tó rych  w ęglem  czai się 
łacno  d ostrzegalna  k ry tyka , n ie  były  m i p rzez  au to rów  p rzy toczonej tran sk ry p c ji 
poczy tane za p rze jaw  starczego  śledz ienn ic tw a  i za jałowe k ry tykanctw o, pow in ie­
nem  ich tran sk ry p c ji przeciw staw ić inną . O to  tedy  i ona.

N a p isa łe m  w cześn ie j, że oczek iw ałb y m , by  w y m ien io n y  by ł w  p ierw szym  
w ersecie  ten , co „ rad  piw o p ije  po  ła ź n i” . W szelako  n im  go u jaw n ię , p ro p o n u ję  
ła sk aw em u  czy te ln ik o w i, by  ś led z ił k o le jn e  m oje k ro k i, k tó re  jego u jaw n ien ie  
u ła tw ią . C zy tam  na p o czą tk u  laudate  (co, p rzy p o m in am , M . W ło d a rsk i by strze  
p rze ło ży ł «chw alcie»), k tó re  oznacza  fo rm ę 2. osoby liczb y  m nog ie j try b u  ro zk a ­
zu jącego  czasow n ika  laudo. A w idząc  ta k i try b  i tak ą  liczb ę , n a tu ra ln ą  k o le ją  rz e ­
czy szu k am  w ta k ie jż e  liczb ie  rzeczow n ika . I, na p rz e k ó r p rzy jac io ło m  z P o zn a ­
n ia , a le  za to  p o słu szn ie  w ied z io n y  p rzez  tek s t na jego p o s tro n k u , z n a jd u ję  go 
tu ż  ob o k  w z a p is ie  xąsa. W  k tó ry m  n ie p o ró w n a n ie  ro z tro p n ie j jest w idz ieć  ocze­
k iw an y  w ołacz księża  a n iż e li zgoła n ie p ra w d o p o d o b n y  b ie rn ik  księżą. K tóż  by 
bow iem  w tedy  m ia ł tę  k siężą , czy li « tych księży» chw alić? K to ś  spoza d w u w ie r­
sza? Impossibile!

W ydra i R zepka czyta jąc „księżą” jak na js łu szn ie j poszuk iw ali d la czasow nika 
«chwalcie» w yrażonego b ie rn ik iem  d o p e łn ien ia  bliższego. W szak czasow nika 
„chw alić” bez n iego n iem al n ie  sposób  sobie w yobrazić. S korom  poznańsk ie  
d o p e łn ien ie  un icestw ił, pora m i zaproponow ać krakow skie. A gdyby go szukać 
obok? D la zżytego ze sta ro p o lsk ą  p isow nią i tru d n o śc iam i, z jak im i się n ieraz  
p rzychodzi jej czyte ln ikow i borykać, zn a lez ien ie  d o p e łn ien ia  w zap is ie  n a s tęp n e ­
go w yrazu  n ie  pow inno  być n iem ożliw e. M iejsce tego w yrazu w  zd an iu  i jego 
w ygląd (końców ka -a) radzą  go czytać jako rzeczow nik , i to  tak i rzeczow nik , k tó ry  
-  jak  w ynika ze w szystk iego, co było  pow iedziane  do tychczas -  w cześniejsi księża 
pow inn i chw alić. A m oże n ie  który , lecz którego? P rzecie  chw aliło  s ię 15 i do tąd  
chw ali najczęściej k o g o ś .  Poniew aż Słow nik staropolski nikogo , k to  b y  się od syla­
by pas- lub  pasz- rozpoczyna!16 -  a na taką  n ieo d p arc ie  w skazuje  zap is  początku  
om aw ianego  w yrazu -  znaleźć m i n ie  pom ógł, szukam  go po sąs iedzku  w Słow niku  
staropolskich nazw  osobozoych^ i, choć n ie  od  razu , w ychodzi m i na sp o tk an ie  w  b a r­
dzo  w ielk iej liczbie p rzedstaw ic ie li „P aszek” i „Paszko” (jak  też w szystkie od  niego 
pochodne), będący  daw nym  z d ro b n ien iem  im ien ia  „Paw eł” . N ie  od razu , p o n ie ­
w aż po łączen ie  spółgłoskow e -szk- zarów no w różnych  p rzy p ad k ach  zależnych  
p ierw szego, jak i u  d rug iego  zap isyw ane było zazw yczaj -szk-, -schk-, -sk- lu b  -szc-, 
-schc-, -sc-, a w ięc „P aszka”, „P aschko”, „Paskow i” czy „Paszca”, „P aschcone” 
(z częstą w  po lsk ich  d o k u m en tach  łac iń ską  końców ką n a rzęd n ik a ), „Pasco”, wsze-

' 6/ Zob. rekcję czasow nika „chw alić” (zresztą nie tylko w  znaczen iu  «wyrażać 
uznan ie, pochwalić») w  Słowniku staropolskim, t. 1, W arszawa 1953-1955, 
s. 263-266.

*6/ Zob. Słownik staropolski, t. VI, W rocław  1970-1973, s. 41-53.

1 // Słow nik staropolskich nazw osobowych, pod redakcją  i ze w stępem  W. Taszyckiego, 
t. IV, W rocław  1974-1976, s. 195-200.
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lako  b y stre  oko dostrzeże  taką  ro tę sądow ą k rakow ską z 1400 roku: „Jako p raw ie  
Jak u sz  p an ie j kaźn ią  jechaw  sam otrzeć  na p ana  P a s z k o w ę  dz iedz inę , 
gw ałtem  jąl człow ieka p ana  P  a s z k o w a ”, gdzie  in te resu jący  m n ie  w yraz zap i­
sany został p ierw szy  raz „P asch co w ą”, a d ru g i „P asch o w a” 18, czy, ty le  że podczas 
lek tu ry  im ien ia  „Jaszko” (będącego zd ro b n ien iem  im ien ia  „ Jan ”), dw ie sąs ia ­
d u jące  ze sobą ro ty  p o zn ań sk ie  z 1443 roku , w k tó rych  ten  sam  człow iek, „Jaszek 
D ąb ro w sk i” (w d rug ie j nazw any  „Jaszk iem  w D ąbrow ie”), zap isany  został 
w do p e łn iaczu  raz „ v y a sc h k a ”, a d ru g i raz „ v y a sc h a ” 19. T ego ro d za ju  zap isy  (a na 
pew no, gdyby za tak im i sam ym i poszperać  d łużej i c ie rp liw ie j, m ożna by ich zn a ­
leźć w ięcej) dają  m i, u fam , pe łne  praw o, by w pierw szym  w ersecie om aw ianego  
dw uw iersza zap is „p asch a” czytać jako  „P aszka” (w spółcześnie  pow iedzie libyśm y: 
Paw ełka), będącego w yrażonym  w b ie rn ik u  oczekiw anym  d o p e łn ien iem  bliższym  
czasow nika laudate «chwalcie».

A te raz  rad  bym  p rzy p o m n ia ł c ie rp liw em u  czy te ln ikow i, o czym  go pow iada­
m ia łem  na począ tku , że m ianow icie  roz trząsan y  tu  dw uw iersz zna laz ł się u  Łosia 
w śród h u m orystyk i w ierszow anej. G dy tym czasem  w tran sk ry p c ji p o znańsk ich  
przy jac ió ł koncep tu , m o im  zdan iem , naw et na lekarstw o. A przecie  znający  staro- 
polszczyznę na w ylot Łoś m ylić  się n ie  pow in ien . W ierząc m u  przyszło  m i tedy  
szukać ż a rtu  w o sta tn im , d o tąd  nie rozszyfrow anym  w yrazie. D otychczasow e 
chwalcie, księża, Paszka  u p ew n ia , o czym  już podczas w cześniejszej ana lizy  znacze­
nia czasow nika skaźnić była m ow a, że lekcja skośni w rach u b ę  w chodzić n ie  m oże. 
A skoro  n ie  m oże ona , po lecam  za in n ą  węszyć, szukając  ko lejnego  d o p e łn ien ia  
czasow nikow i «chwalcie». I w tym  sposob ie  ją zna laz łem , zadając p y tan ie , d lacze­
go to  księża m ają  Paszka  chw alić , czyli zachęcając w idzieć w o s ta tn im  w yrazie oko- 
liczn ik  przyczyny. A ten  od na jdaw nie jszych  czasów 20 do  d z is ia j21 m oże być w yra­
żony m .in . dope łn iaczem  rzeczow nika z p rzy im k iem  z ,  jaki podpow iada początek  
zap isu  „szkaszny” . Tak, tej sam ej „k aźn i”, k tórej znaczen ia  n ie  po p różn icy  wy­
m ien ia łem  w cześniej stw ierdzając , że n ie  ro zu m iem  poznańsk ie j lekcji pierw szego 
w ersetu . Jeśli u zn am , że tu  znaczy  ona «karność, dyscyplinę obyczajow ą, surow ość 
obyczajów», o trzym am  koncep t i hum or, k tó ry  jak na jtra fn ie j w idział tu  w ielk i 
Łoś. I to  h u m o r nie o rd y n a rn y  czy rubaszny , a le w ybredny, a naw et subtylny. 
„K sięża” pow inn i pochw alić  „Paszka” -  p roszę zauw ażyć, że już w tym  zd ro b n ie ­
n iu  się k ry je  koncept: p rzec ie  rym op is m usia ł znać dobrze  od  daw na zadom ow ione

18/Tam że, s. 198.

19/T a m ż e , 1.11, W rocław  1968-1970, s. 463. Tutaj tego d rug iego  za wydawcą rot 
w ielkopolskich , W. K uraszkiew iczem , uznali redak torzy  SSN O  za dopełn iacz 
im ien ia  „Jasz, Jaszo” (s. 457-458). M nie  konsekw encja zachęca, by traktow ać go 
tak  sam o jak  wcześniejszego „Paszka” .

2° Zob. Słow nik staropolski, t. X I, K raków  1995-2002, s. 16-17.

2 ' Zob. Z. K lem ensiew icz Składnia opisowa współczesne] polszczyzny kulturalnej, K raków  1937, 
s. 160.
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w polszczyźnie im ię „Paw eł”22, a tu  w ybrał postać zd ro b n ia łą  -  z pow odu jego su ­
row ości obyczajów , poniew aż „ rad  piw o p ije  po k ą p ie li” .

M oże n ié  od  rzeczy będz ie , jeśli na koniec chw alonem u  z obyczajów  Paszkow i, 
by się n ie  czu ł osam otn iony , d o d am  do  godnej k o m p an ii onę rów nież z obyczajów  
chw aloną b iałogłow ę, o k tórej u  jednego  z m istrzów  renesansow ej polszczyzny 
Ł ukasza G órn ick iego  czy tam y w Dioorzaninie (1566 r.): „Jako jeden  c h w a l ą c  
b i a l ą g l o w ę  z o b y c z a j ó w ,  z dobroci, z cnoty, na koniec i z cudności, 
k iedy ona tej o sta tn ie j chw ały  n ie  p rzy jm u jąc  rzek ła”23.

P rzeciw staw iona tedy  poznańsk ie j a zrodzona w Pracow ni Języka S taropo lsk ie­
go In s ty tu tu  Języka Polsk iego  PA N  krakow ska tran sk ry p c ja  op isanego  dw uw ier­
sza p rzedstaw ia  się tak  oto:

C hw alc ie , k sięża, Paszka  z kaźn i, 

bo rad  piw o p ije  po łaźn i.

Jeś liby  znakom itych  au to rów  Chrestomatii staropolskiej w yluszczone powyżej 
i u zasadn ia jące  ją a rg u m en ta  p rzekonały , p roszę ich w o sta tn im  słowie o to , by -  
w ybaczywszy m i p rzy jac ie lsk ie  uszczypliw ości -  w prow adzili ją do  oczekiw anego 
przez  rzesze m iłośn ików  daw nej po lszczyzny trzeciego  tej Chrestomatii w ydania.

22' Zob. Słow nik staropolskth nazw osobowych..., s. 201-203, k tó ry  zaśw iadcza, że
w m ianow niku  był zapisyw any w d o kum en tach  od początku X III w ieku, zaś w innych 
przypadkach  od roku  1387.

22 C y tu ję  (we w łasnej transkrypcji) za: Słow nik polszczyzny X V I  w ieku, t. III, W rocław 1968,
s. 348, s. v. „chw alić” . Tenże słow nik odnotow ał ponad  60 p rzykładów  rekcji chw alić 
kogoś z czegoś (s. 348-350).
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