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Discordia amicabilis al. przyjacielska swada

Jan to$, jeden z najznakomitszych znawcéw staropolszczyzny, omawiajac
w swoim monumentalnym, do dzi$ niezastagpionym Przegladzie jezykowych zabyt-
kow staropolskich dor. 1543, najdawniejsze zabytki wierszowane pisze, co nastepuje:

Jest tez po rekopisach nieco humorystyki wierszowanej, uprawianej nieraz przez kopi-
stéw, by konceptem ulzy¢ nudom przy przepisywaniu dtugich nieraz traktatow powaz-
nych, awtasciciele rekopisow tolerowali te zarty i nie wymazywali ich nie tylko na oktad-
kach, ale i w odstepach pomiedzy tekstami poboznymi lub naukowymi. Humor to
niewybredny, nieraz ordynarnyl

Oto kilka pierwszych z brzega przyktadéw tego wierszowanego humoru, jakie
to$ przytacza:

Ach mity Boze, to¢ boli,

kiedy chtop kijem gtowe goli,

ale barziej boli,

kiedy mila inszego woli.

Mity Boze, daj pokoj, mir

a k temu pokrete chleba i czeski syr.2

I J. Lo$ Przegladjezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, Krakéw 1915, s. 445. To samo
zob.: J. £0o$ Poczatki pisSmiennictwa polskiego (Przeglad zabytkéw jezykowych), wyd. Il popr.,
Lwoéw 1922, s. 460.

Tamze, s. 446, wyd. 11, s. 462. Zapisany w rekopisie nr BOZ 139 Biblioteki Narodowej

w Warszawie na s. 291 w roku 1460 reka Wojciecha z Bydgoszczy, wydal w transliteracji
(zdwiema usterkami) i transkrypcji J. Przyborowski, Wydanie krakowskie dzieta Jana

z Turrekrematy Explanatio in Psalterium, ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny”, 1.1,
Warszawa 1881, s. 187. Najnowsze wzorowe wydanie w: W. Wydra, W.R. Rzepka
Chrestomalia staropolska. Teksty doroku 1543, wyd.(ll'popr.)i uzup., Wroctaw 1995,
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Kaptanie, chcesz polepszy¢ dusze swej,
nie mow czesto: ,Piwa nalej” itd.3

By stary mogl a miody $miat,
tedyby zadny kiep nie bel cal.4
I moze jeszcze tytutem proby jeden z dwczesnych makaronizowanych wierszykéw:

Dum bibo piwo,
stat mihi kolano krzywo.-

s. 419-420. Ich transkrypcje powtdérzyt niedawno M. Wtodarski Polska poezja $wiecka X V
wieku, wyd. IV zmienione, Wroclaw 1997, s. 101 (Biblioteka Narodowa seria | nr 60).

3

=

Tamze s. 445, wyd. Il, s. 461. Zapisany reka Lutoslawa z Chrosciechowa we wtorek przed
Zielonymi Swigtkami o pierwszej w potudnie 22 maja 1414 roku (za pomoc w uscisleniu
daty niech bedzie taskaw przyja¢ serdeczne podziekowanie dr Krzysztof Pawtowski

z Pracowni Stownika taciny Sredniowiecznej Instytutu Jezyka Polskiego PAN

w Krakowie) na karcie 180r zaginionego niestety w czasie ostatniej wojny rekopisu
petersburskiej Cesarskiej Biblioteki Publicznej nr Lat. Quarto 25 (p6zniej Biblioteki
Narodowej w Warszawie), wydal w transliteracji A. Briickner Neue Quellen zur Geschichte
der polnischen Sprache und Literatur, Archiv fir slavische Philologie, Bd. X1V, Berlin 1892,
s. 499. Dlaczego to$ napisat ,,itd.”, zamiast przytoczy¢ reszte wiersza (,,Bo¢ piwo jest
dziwny olej. / Wiec z nich klamaja chtopi/ a rzekac: «Szaleni sg popi»”), nigdy sie
pewnie nie dowiemy. Transkrypcje tego wiersza znajdziemy dopiero w: S. Vrtel-
-Wierczynski Sredniowieczna poezja polska $wiecka, wyd. 111 rozszerzone i zmienione,
Wroclaw 1952, s. 12 (Biblioteka Narodowa seria | nr 60). Dzisiejszego czytelnika nie
moze nie rozrzewnia¢ korny ukton wydawcy ztozony czasom, w ktdrych swojg antologie
drukowal: omawianemu pieciowierszowi dodat on od siebie ,,postepowy” tytut: Satyra na
ksiezy. Za Wierczynskim przedrukowat go (z tym samym tytutem?! w ksiedza
Rydzykowej 111 Rzeczypospolitej?!) M. Wiodarski Polskapoezja..., s. 15.

4

=

Tamze s. 446, wyd. Il, s. 461. £o$ pisze o nim: ,Dwuwiersz swawolny [...], a przy tym
dopisek zto$liwy”, ale tego dopisku (a byl on taki: ,,Kto ma kurwe w s<w>ym rodzie, /
tedy to zmaz”) nie przytacza. Zapisany z kilkoma skre$leniami (autocenzura swawolnego
czytelnika Arystotelesa?) nieznang reka w latach trzydziestych XVI wieku na ostatniej
karcie inkunabutu Biblioteki Jagiellofiskiej w Krakowie nr Inc. 1952 (Aristoteles De
anima, Leipzig 1500), wydal w transliteracji W. Wistocki incunabula typographica
Bibliolhecae UniversilalisJagiellonicae Cracomiensis, Krakéw 1900, s. 40. Niedawno wydany
ponownie i w transliteracji, i w nie wolnej od usterek transkrypcji w: W. Wydra,

W.R. Rzepka Chreslomalia..., s. 420.

N Tamze s. 445, wyd. 11, s. 461. Zapisany nieznang rekg w pierwszej potowie XV wieku
w zawierajacym tacinskie kazania rekopisie petersburskiej Cesarskiej Biblioteki
Publicznej nr Lat. | Folio 407 (u Losia btednie 471) na karcie 381, wydal w transliteracji
A. Brickner Drobne zabytkijezyka polskiego X V wieku. Pie$ni, modlitwy, glosy, ,,Rozprawy
Akademii UmiejetnosSci Wydziat Filologiczny”, t. XXV, Krakéw 1897, s. 273. Ten sam
dwuwiersz (poprzedzony tacifiskim Explicit hoc totum, / infunde, da mihipolum) z rekopisu
Biblioteki Narodowej w Warszawie nr 5636 11 z 1448 roku wydali w transliteracji
i transkrypcji W. Wydra, W.R.|Rzepka Chreslomaliaq, s-301.
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Skoro przytoczone powyzej i jeszcze kilka innych wierszykéw zacytowat to$
w transkrypcji, czyli w powszechnie dla czytelnika zrozumiatej postaci, mimo ze,
zwyjatkiem pierwszego, byty one wczes$niej wydane tylko w transliteracji, zastana-
wia, czemu jedynie w transliteracji wydrukowat ponizszy dwuwiersz:

Llaudate xgsa pascha szkaszny,
bo rad pywo pye po laszny.6

Ktéremu wskutek tosiowej (i jego uczniéw) nieuwagi czy niedopatrzenia
przyszto na swojg transkrypcje czekaé ponad 70 lat, liczac od czasu wydania
Poczatkéw piSmiennictwa polskiego (zob. przypis 1).

Jej autorami sg dwaj na dzien dzisiejszy najzasluzensi m.in. w zakresie wydawa-
nia czesto dotad nieznanych zabytkéw polskiego $sredniowiecznego piSmiennictwa
filologowie poznanscy, Wiestaw Wydra i Wojciech R. Rzepka, ktérych imponujaca
Chrestomatia staropolska jak najstuszniej doczekata sie juz dwoéch wydan (1984
i 1995 r.). Oto ich transkrypcja:

Laudate ksiezg! Pasche skazni,
Bo rad piwo pije po tazni.

I wtym miejscu wybita godzina, bym bez ogrédek wyznat, ze lekcji moich za-
cnych i szlachetnych przyjaciét z Poznania nie rozumiem. Zywcem nie widze tu
zadnej zartobliwo$ci, a wierzy¢ mi sie nie chce, by jg wielki Lo temu dwuwierszo-
wi gotostownie wmawiat.

Nie nastrecza oczywiscie zadnych trudno$ci rozumienie bedgcego zdaniem
przyczynowym drugiego wersetu: ,bo rad pije piwo po tazni” znaczy tyle co «po-
niewaz chetnie pije piwo po umyciu sie, po kapieli»7, ale juz od pierwszego wejrze-
nia podpowiada on tak proste, ze az prostackie pytanie: kto, jakiz to rozkosznik
»rad piwo pije po tazni”.Oczekiwaé¢ wolno, ze byl on wymieniony juz w pierwszym

6 Tamze s. 446, wyd. 11, s. 461. Zapisany w rekopisie nr 824 Il Biblioteki Ossolirfiskich we
Wroctawiu moze reka Piotra Bolesty w roku 1453 na dolnym marginesie karty 405v pod
tekstem kazania De Corpore Christi, wydal A. Briickner Sredniowieczna poezja tacifiska
w Polsce, cz. I11, ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci Wydziat Filologiczny”, t. X XIII,
Krakow 1894, s. 298. Niedawno wydany ponownie i w transliteracji i w transkrypcji w:
W. Wydra, WR. Rzepka Chrestomatia..., s. 419. Transkrypcje poznanskich wydawcéw
powtoérzyt i opatrzyt swymi objasnieniami (zob. nizej) M. Wtodarski Poezja polska...,

s. 113.

Nie sposéb pochwali¢ decyzji Stownika staropolskiego (t. IV, Wroclaw 1963-1965, s. 106,

s. V. ,taznia”), ktéry potaczyt w jednym znaczeniu «pomieszczenie do kapania sie»

i «kgpiel (wwodzie lub w parze)». Przecie niemozebne jest, by «miejsce» i «czynno$é»
byty rownoznaczne czy tworzyty wspdlng pare. Dlatego jak najstuszniej postgpit Stownik
polszczyzny XV Iwieku (t. XII, Wroctaw 1979, s. 534-535) dajac jako pierwsze znaczenie
«pomieszczenie do kapania sie, budynek czy tez miejsce wydzielone w domu; takze
naczynie przeznaczone do mycia sie lub kapieli», za$ jako zupetnie odrebne drugie
«kapiel, mycie sie».
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wersecie. Tymczasem w transkrypcji poznanskich przyjaciét ani przez lupe go do-
strzec nie umiem.

Nie rozumiem bowiem, kogo prosi o pochwale wyrazonego rozkaznikiem orzecze-
nia laudate8 autor dwuwiersza, podobnie jak nie rozumiem, jakg formg gramatyczng
miatby by¢ opatrzony przez wydawcéw wykrzyknikiem wyraz ,,ksiezg”9, atez nie wie-
rze, by ,Pascha” naprawde mogta tu znaczyé¢ «Wielkanoc», jak mniemajg wydawcy10,
a juz absolutnie zadng miarg nie potrafie da¢ wiary w to, by ,,skazni” - czasownik
»skazni¢” przecie nie moze wie$¢ swego rodu skadinad, niz tylko od podstawowego
czasownika ,kazni¢”, ktéry znaczyt albo «karaé», albo «karci¢, strofowac, trzymacé
w karnosci»1l, i pochodzit od rzeczownika ,kazn”, a ten znaczyt w $redniowieczu
«rozkaz, polecenie» lub «karno$¢, dyscyplina obyczajowa, surowo$¢ obyczajéw», albo
«wiadza, moc», lub «kara, poskromienie», albo w koricu «wiezienie, ciemnica, areszt»
i niczego innego znaczy¢ nie chciatl2 - mogto znaczy¢ «zapewne: zepsuje, naruszy
zwyczaj»13, jak sadzg trzpiotowato poznaniacy wbhrew temu, o czym dowodnie poucza
krakowski Stomnik staropolski}4, a mianowicie ze staropolskie ,,skazni¢” znaczyto tyl-
ko «ukarac».

Al Trafnie wytozonego na polski przez M. Wiodarskiego (Polska poezja..., s. 113) «chwalcie».

9 To zapewne wykrzyknik ten sprowokowat M. Wtodarskiego (loc. cit.) do uznania tej
formy za biernik liczby pojedynczej rzeczownika zbiorowego ,,ksieza”. Smiatemu
interpretatorowi nie stangt na zawadzie fakt, ze znajgca collectivum ,ksieza”
staropolszczyzng nie zarejestrowata zadnego jego uzycia w bierniku (zob. Stownik
staropolski, t. 111, Wroctaw 1960-1962, s. 421-423).

I® Zob. s. 463 zalaczonego do Ckreslomaliistaropolskiej stownika, za ktérym takiez
znaczenie powtorzyt M. Wiodarski (loc. cit.). Stownik staropolski (t. VI, Wroctaw
1970-1973, s. 42) s. v. ,pascha” (nb. zapisana raz tylko w Wokabularzu trydenckim
z 1420 roku jako ,paska”) uznat ostroznie ten rzeczownik, znaczacy tyle co
«rodzaj ciasta, potrawa utarta z sera na mleku, masle i jajach, spozywana gtéwnie
na Swieta wielkanocne», za wyraz niepewny.

' Teste Stownik staropolski, t. 111, Wroctaw 1960-1962, s. 257.

Tamze, s. 257-259, s. v. ,kazA”. Pomijam szdste znaczenie «traktowanie, sposéb
obchodzenia sie z kim$» jako watpliwe.

Zob. s. 469 wspomnianego stownika do Ckreslomalii, za ktérym, jak za panig matka,
powtarza takiez nieprawdopodobne znaczenie M. Wtodarski (loc. cit.). Czemu
poznanscy wydawcy po podanym przez siebie znaczeniu dajg odsytacz: ,,por. tez
«skazié»", pozostaje ich stodka tajemnica. Czyzby dlatego, ze jego zbiorcze, chyba nazbyt
pojemne znaczenie - gdy kiedy indziej odrebne znaczenia umiejg oddzieli¢ od siebie
$rednikiem - definiuja «zepsu¢, uszkodzié¢, naruszy¢, zniszczy¢»? Warto moze zauwazy¢,
ze Stownik staropolski (t. VIII, Wroctaw 1977-1981, s. 226-229) wyréznit siedem
odrebnych, dobrze przyktadami ze Sredniowiecznych zabytkéw udokumentowanych
znaczeh czasownika ,,skazi¢”: 1. «zniszczy¢, zburzyé, spustoszyé»; 2. «zabié, wygubic,
wyniszczy¢»; 3. «okaleczy¢, uszkodzi¢»; 4. «okaleczy¢ moralnie, zdeprawowac»; 5.
«naruszy¢, przekroczyé»; 6. «zniweczy¢, usunac, odrzucié¢»; 7. «pozbawi¢ mocy prawnej».

14/ Zob. t. VIII, Wroctaw 1977-1984,1s:1230, 5-¥- ,skazni¢”.
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Obawiajgc sie, by powyzsze wyrazy nierozumienia, za ktéorych weglem czai sie
tacno dostrzegalna krytyka, nie byty mi przez autoréw przytoczonej transkrypcji
poczytane za przejaw starczego $ledziennictwa i za jatowe krytykanctwo, powinie-
nem ich transkrypcji przeciwstawic¢ inng. Oto tedy iona.

Napisatem wczeséniej, ze oczekiwatbym, by wymieniony byt w pierwszym
wersecie ten, co ,rad piwo pije po tazni”.Wszelako nim go ujawnie, proponuje
taskawemu czytelnikowi, by $ledzit kolejne moje kroki, ktére jego ujawnienie
utatwig. Czytam na poczatku laudate (co, przypominam, M. W todarski bystrze
przetozyt «chwalcie»), ktére oznacza forme 2. osoby liczby mnogiej trybu rozka-
zujgcego czasownika laudo. A widzac taki tryb itaka liczbe, naturalng kolejg rze-
czy szukam w takiejze liczbie rzeczownika. I, na przekér przyjaciotom z Pozna-
nia, ale za to postusznie wiedziony przez tekst na jego postronku, znajduje go
tuz obok w zapisie xgsa. W ktérym nieporéwnanie roztropniej jest widzie¢ ocze-
kiwany wotacz ksieza anizeli zgota nieprawdopodobny biernik ksieza. Kt6z by
bowiem wtedy miat te ksiezg, czyli «tych ksiezy» chwali¢? Kto$ spoza dwuwier-
sza? Impossibile!

Wydra i Rzepka czytajac ,,ksieza” jak najstuszniej poszukiwali dla czasownika
«chwalcie» wyrazonego biernikiem dopetnienia blizszego. Wszak czasownika
~Chwali¢” bez niego niemal nie sposéb sobie wyobrazi¢. Skorom poznanskie
dopetnienie unicestwit, pora mi zaproponowac¢ krakowskie. A gdyby go szuka¢
obok? Dla zzytego ze staropolskg pisownig i trudno$ciami, z jakimi sie nieraz
przychodzi jej czytelnikowi borykac, znalezienie dopetnienia w zapisie nastepne-
go wyrazu nie powinno by¢ niemozliwe. Miejsce tego wyrazu w zdaniu i jego
wyglad (koncowka -a) radza go czyta¢ jako rzeczownik, i to taki rzeczownik, ktory
- jak wynika ze wszystkiego, co byto powiedziane dotychczas - wczesniejsi ksieza
powinni chwali¢. A moze nie ktéry, lecz ktdrego? Przecie chwalito siel5 i dotad
chwali najczesciej kogo$. Poniewaz Stownik staropolski nikogo, kto by sie od syla-
by pas- lub pasz- rozpoczyna!l6 - a na takg nieodparcie wskazuje zapis poczatku
omawianego wyrazu - znalezé mi nie pomégt, szukam go po sgsiedzku w Stowniku
staropolskich nazw osobozoych” i, cho¢ nie od razu, wychodzi mi na spotkanie w bar-
dzowielkiej liczbie przedstawicieli ,Paszek” i ,Paszko” (jak tez wszystkie od niego
pochodne), bedacy dawnym zdrobnieniem imienia ,,Pawet’. Nie od razu, ponie-
waz potaczenie spotgtoskowe -szk- zaro6wno w réznych przypadkach zaleznych
pierwszego, jak i u drugiego zapisywane byto zazwyczaj -szk-, -schk-, -sk- lub -szc-,
-schc-, -sc-, a wiec ,Paszka”, ,Paschko”, ,Paskowi” czy ,Paszca”, ,Paschcone”
(z czesta w polskich dokumentach tacifnskg koncéwkg narzednika), ,,Pasco”, wsze-

'6/ Zob. rekcje czasownika ,,chwali¢” (zresztg nie tylko w znaczeniu «wyrazac
uznanie, pochwali¢») w Stowniku staropolskim, t. 1, Warszawa 1953-1955,
S. 263-266.

*6/ Zob. Stownik staropolski, t. VI, Wroctaw 1970-1973, s. 41-53.

1// Stownik staropolskich nazw osobowych, pod redakcja i ze wstepem W. Taszyckiego,
t. IV, Wroctaw 1974-1976, s. 195-200:
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lako bystre oko dostrzeze takg rote sagdowg krakowska z 1400 roku: ,,Jako prawie
Jakusz paniej kaznig jechaw samotrze¢ na pana Paszkowe dziedzine,
gwattem jal cztowieka pana P asz k ow a”, gdzie interesujgcy mnie wyraz zapi-
sany zostat pierwszy raz ,,Paschcowg”, adrugi ,,Paschowa” 18, czy, tyle ze podczas
lektury imienia ,Jaszko” (bedacego zdrobnieniem imienia ,Jan”), dwie sasia-
dujgce ze sobg roty poznanskie z 1443 roku, w ktérych ten sam cztowiek, ,,Jaszek
Dabrowski” (w drugiej nazwany ,Jaszkiem w Dabrowie”), zapisany zostat
w dopetniaczu raz ,vyaschka”,adrugi raz ,vyascha”19. Tego rodzaju zapisy (a na
pewno, gdyby za takimi samymi poszperac dtuzej i cierpliwiej, mozna by ich zna-
lez¢ wiecej) dajag mi, ufam, petne prawo, by w pierwszym wersecie omawianego
dwuwiersza zapis ,pascha” czyta¢ jako ,,Paszka” (wspdtczesnie powiedzieliby$my:
Pawetka), bedacego wyrazonym w bierniku oczekiwanym dopeinieniem blizszym
czasownika laudate «chwalcie».

A teraz rad bym przypomniat cierpliwemu czytelnikowi, o czym go powiada-
miatem na poczatku, ze mianowicie roztrzasany tu dwuwiersz znalazt sie u tosia
wséréd humorystyki wierszowanej. Gdy tymczasem w transkrypcji poznanskich
przyjaciét konceptu, moim zdaniem, nawet na lekarstwo. A przecie znajacy staro-
polszczyzne na wylot £0$ myli¢ sie nie powinien. Wierzac mu przyszto mi tedy
szuka¢ zartu w ostatnim, dotad nie rozszyfrowanym wyrazie. Dotychczasowe
chwalcie, ksieza, Paszka upewnia, o czym juz podczas wczeéniejszej analizy znacze-
nia czasownika skazni¢ byta mowa, ze lekcja sko$ni w rachube wchodzié¢ nie moze.
A skoro nie moze ona, polecam za inng weszyé, szukajac kolejnego dopetnienia
czasownikowi «chwalcie». | w tym sposobie jg znalaztem, zadajgc pytanie, dlacze-
go to ksieza majg Paszka chwali¢, czyli zachecajgc widzie¢ w ostatnim wyrazie oko-
licznik przyczyny. A ten od najdawniejszych czaséw20do dzisiaj2l moze by¢ wyra-
zony m.in. dopetniaczem rzeczownika z przyimkiem z, jaki podpowiada poczatek
zapisu ,,szkaszny”. Tak, tej samej ,kazni”, ktérej znaczenia nie po préznicy wy-
mieniatem wczes$niej stwierdzajac, ze nie rozumiem poznanskiej lekcji pierwszego
wersetu. Je§li uznam, ze tu znaczy ona «karnos$¢, dyscypline obyczajowa, surowos¢
obyczajow», otrzymam koncept i humor, ktéry jak najtrafniej widziat tu wielki
to$. | to humor nie ordynarny czy rubaszny, ale wybredny, a nawet subtylny.
»,Ksieza” powinni pochwali¢ ,Paszka” - prosze zauwazy¢, ze juz w tym zdrobnie-
niu sie kryje koncept: przecie rymopis musiat zna¢ dobrze od dawna zadomowione

18/Tamze, s. 198.

19Tamze, 1.11, Wroctaw 1968-1970, s. 463. Tutaj tego drugiego za wydawca rot
wielkopolskich, W. Kuraszkiewiczem, uznali redaktorzy SSNO za dopetniacz
imienia ,Jasz, Jaszo” (s. 457-458). Mnie konsekwencja zacheca, by traktowac¢ go
tak samo jak wcze$niejszego ,,Paszka”.

2° Zob. Stownik staropolski, t. X1, Krakéw 1995-2002, s. 16-17.

2' Zob. Z. Klemensiewicz Sktadnia opisowa wspdtczesne] polszczyzny kulturalnej, Krakow 1937,
s. 160.
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Dociekania

w polszczyznie imie ,Pawet’22, a tu wybrat posta¢ zdrobniatg - z powodu jego su-
rowos$ci obyczajow, poniewaz ,rad piwo pije po kapieli”.

Moze nié od rzeczy bedzie, jesli na koniec chwalonemu z obyczajéw Paszkowi,
by sie nie czut osamotniony, dodam do godnej kompanii one ré6wniez z obyczajéw
chwalong biatogtowe, o ktérej u jednego z mistrzéw renesansowej polszczyzny
tukasza Gérnickiego czytamy w Dioorzaninie (1566 r.): ,Jako jeden chwalgc
bialgglowe z obyczajoéw, zdobroci, zcnoty, na koniec i z cudnosci,
kiedy ona tej ostatniej chwaty nie przyjmujac rzekta”23.

Przeciwstawiona tedy poznanskiej a zrodzona w Pracowni Jezyka Staropolskie-
go Instytutu Jezyka Polskiego PAN krakowska transkrypcja opisanego dwuwier-
sza przedstawia sie tak oto:

Chwalcie, ksieza, Paszka z kazni,
bo rad piwo pije po tazni.

Jesliby znakomitych autoréw Chrestomatii staropolskiej wyluszczone powyzej
i uzasadniajgce jg argumenta przekonaty, prosze ich w ostatnim stowie o to, by -
wybaczywszy mi przyjacielskie uszczypliwosci - wprowadzili ja do oczekiwanego
przez rzesze mito$nikéw dawnej polszczyzny trzeciego tej Chrestomatii wydania.

22' Zob. Stownik staropolskth nazw osobowych..., s. 201-203, kt6ry zaswiadcza, ze
w mianowniku byt zapisywany w dokumentach od poczatku X111 wieku, za§ w innych
przypadkach od roku 1387.

22 Cytuje (we wtasnej transkrypcji) za: Stownik polszczyzny X V I wieku, t. 111, Wroctaw 1968,
s. 348, s. v. ,chwali¢”. Tenze stownik odnotowat ponad 60 przyktadéw rekcji chwali¢
kogo$ z czego$ (s. 348-350).
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