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Tytutowy koncept wyklut sie w trakcie lektury wydanego niedawno we Frybur-
gu Bryzgowijskim drugiego tomu Rozmy$lania przemyskiego w opracowaniu
Wactawa Twardzika i Felixa Kellera*. Gdyby nie pewien szczeg6t z Rozmys$lania,
o ktorym nieco p6zniej, 6w ,wezowy” temat zapewne nie wpadtby mi do gtowy -
w naszym piSmiennictwie $redniowiecznym, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
nie roi sie przesadnie od wezéw, zmij i jaszczurek2.Ale nie idzie tu przeciez o zgro-
madzenie jak najwiekszej liczby skrzetnie wynotowanych cytatéw, ale o prébe od-
powiedzi na pytanie, jak $redniowieczna polszczyzna radzita sobie z nazewnic-
twem rozmaitych gatunkdédw ,,ziemioplazu”ijak przebiegata u nas recepcja wiedzy,
wyobrazen i interpretacji nagromadzonych przez stulecia w rozlicznych histo-
riach naturalnych, encyklopediach i bestiariach.

Rozpoczaé wypada od staropolskiej terminologii, ktérg w zasadniczym zrebie
utrwalaty m.in. najstarsze ttumaczenia biblijne. Jak pisata Anna Kamiefiska w ese-
ju Bestiarium biblijne: ,,Biblia jest olbrzymim zwierzyhcem, ktéremu przypatrzeé
sie bytoby rzecza niezmiernie ciekawa”3. Niezmiernie ciekawa, ale wymagajaca -

* Romyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki przektad,
wyd. F. Keller i W. Twardzik, t. I-11, Freiburg i. Br. 1998-2000 (Monumenta Linguae
Slavicae, t. XLI-XLII).

2" Mam tu na mysli gtéwnie pismiennictwo w jezyku polskim. W literaturze
lacinskojezycznej, np. w kazaniach czy komentarzach egzegetycznych, nawigzania
choc¢by do biblijnych wzmianek o wezach i zmijach byty zapewne o wiele czestsze. Juz
Gall Anonim w przedmowie do pierwszej ksiegi Kroniki polskiej okresla poganskich
sasiadow Polski jako ,pokolenie zmij”.

3 A. Kamienska Twarze Ksiegi, Warszawa 1981,is; 161
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jesli nie ma to by¢ obserwacja czysto amatorska - uprzedniego przedarcia sie przez
istny gaszcz probleméw filologicznych, jakim owo biblijne bestiarium zarastato
wciagu bez mala dwéch tysigcleci. Pisata na ten temat Irena Kwilecka:

Realia biblijne, aw tym zwtaszcza nazwy zwierzat i roslin, przedstawiaty powazny pro-
blem juz dla pierwszych ttumaczy Biblii, ttumaczy tzw. Septuaginty, ktérzy nie zawsze
znajdowali w jezyku greckim wtasciwe odpowiedniki dla wymienionych w Biblii nazw he-
brajskich. Wptynat na to niemato dystans czasowy, jaki dzielit ten przektad od powitania
oryginatu, oraz fakt, ze niektdre z wystepujgcych tam realiow, w tym przypadku zwierzeta
czy rosliny, byty Grekom zupetnie nieznane, aw zwiagzku z tym ich nazwy nie miaty w je-
zyku greckim swoich odpowiednikéw'. Uciekano si¢ wtedy do zwykiej transkrypcji, do pe-
ryfraz, lub tez nazwy nieznanych zwierzat czy ro$lin zastepowano nazwami przejetymi
z rodzimej fauny iflory.4

Podobnie zresztg byto zttumaczeniami Biblii na tacine, a pdZniej - na jezyki naro-
dowe:

Bo znowu powtdrzyta sie historia z przektadem Septuaginty. Ttumacze nie zawsze
znajdowali odpowiedniki tacinskie dla wyrazen greckich, nieraz tez mechanicznie tran-
skrybow'ali na jezyk tacinski niejasne lub niezrozumiate dla nich wyrazy.5

Jak méwi Ksiega Rodzaju, zwierzeta ,ptozace po ziemi” stworzy! Bog w pigtym
dniu pierwszego tygodnia $wiata: ,,Uczynit Bog zwierzeta ziemska, kazde podtug
podobieAstwa jich, i dobytek, i rozliczne robacstwo, j<e>z to sie ptozi po ziemi
w swem przyrodzeniu”6 (Wig: ,,...et omne reptile terrae iti getiere suo”). Nieco dalej,
w opisie kleski potopu, owo ,robacstwo” zyskato okres$lenie blizsze Wulgacie:
.1 Wszytko ptozace, jez to ptozi po ziemi”7 (Wig: ,,omniumaue reptilium, quae reptant
super terram”). W mamotrektach kaliskim (1471) i lubinskim (ok. 1470) reptile ob-
jasnione zostaty jako ,,ploz” (,,reptile po ziemi ploz”)8.

Jak wiadomo, ze wszystkich gatunkéw ,,ptozgcych” najwazniejszg role dzie-
jowa odegrat waz, ,gorecszy w szwem stworzeniu zywgacego na ziemi jez to byl
uczynit Pan Bog”9. ,Wsr6d zwierzat, ktérych symbolika charakteryzuje sie ja-
skrawym kontrastem, waz zajmuje miejsce najwazniejsze. Zapewne i do niego
odnoszg sie stowa z Ksiegi Rodzaju'. «<A Bdg widziat, ze wszystko, co uczynit, byto
bardzo dobre»” (Rdz 1, 31)10. Odkad jednak w ,wezowy tupiez” oblékt sie sza-

47 1. Kwilecka Ze studidw nad staropolskimi przektadami Biblii. Problem ttumaczenia realiéw
biblijnych, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 10 (1971), s. 62.
5/ Tamze, s. 63.

6 Biblia krolowej Zofii (dalej BZ); Rdz 1, 25. Korzystam tutaj z transkrypcji
przygotowywanej do druku przez Ewe Deptuchowg i Zofie Wanicowg z Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie.

7 BZ;Rdz7,21-22.

8/ Zob. W.Wydra, WR. Rzepka Chrestomatiastaropolska. Teksty doroku 1543,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1995,s. -207-
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tan-kusiciel, waz stal sie uosobieniem chytrosci, pychy, cielesno$ci, pokusy,
grzechu, zla i szatana.

W polskich przektadach biblijnych tacifnskie nazwy serpens i coluber prawie zaw-
sze ttumaczone sg jako ,,waz”. Ktopoty pojawiajg sie wowczas, gdy mowa jesto roz-
maitych gatunkach wezy noszacych bardziej egzotyczne nazwy tacinskie czy grec-
kie. Na przyktad werset Rdz 49,17: ,,Fiat Dan coluber in via, cerastes in semita, mor-
dens ungulas equi ut cadat ascensor eius retro” ttumacz Biblii szaroszpatackiej przetozyt
jako: ,,Badz Dan waz rogaty na drodze, cerastes na $ciezce kasaje kopyta korska,
aby jezdziec spadt zasie”.W miejscu zatem, w ktérym pdzniejsze przektady wpro-
wadzajg zreguty rozréznienie ,weza” i,zmii”, ttumacz Biblii kr6lowej Zofii, idac za
wzorcem staroczeskim, oddat tacinski termin coluber («wgz leSny»-zyjacy w miej-
scach zacienionych) jako «waz rogaty», za$ nazwe cerastes (gr. cerasta, tac. coluber ce-
rastes - «waz rogaty») zachowat w brzmieniu oryginalnym1l. Jak przypuszcza
Forstner, ,,byé moze chodzi tu o kobre, jedng z najbardziej jadowitych zmij. Ma
ona pod kazdym okiem rozek, ktéry prawie niedostrzegalnie wysuwa z przykry-
wajacego jg piasku pustyni”12. Z polskich $redniowiecznych przektadéw biblij-
nych znany jest réwniez ,waz miedziany”, ,smok wielki, waz stary, ktorego zowia
dyjabtem iszatanem {przeciwnik}, ktdry zwodzi wszytek Swiat” 13, ponadto wRoz-
mys$laniu przemyskim wystepuja: ,,waz maty przez jadu” (404), ,waz pkielny” (405)
i ,ogniowe weze” (628)14

9/ BZ;Rdz 3,1.

10 D. Forstner Swiat symboliki chrzescijanskiej, przet. W. Zakrzewska, P. Pachciarek,
R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 304.

11 Np. w Biblii Wujka: ,,Niech bedzie Dan wezem na drodze, zmijg na $ciezce...”; w Biblii
Tysigclecia: ,,Bedzie on jak waz na drodze, jak zmija jadowita na $ciezce”. Nazwe cerasles
(zdodanym przez siebie objasnieniem) zachowat ttumacz Biblii Leopolity: ,,BadZzze Dan
wezem na drodze, a na $ciezce cerastes (waz o dwu gtowach), szczypajacy kopyta
konskie, aby spadt jezny s niego wzad”. Dodajmy, ze w $redniowiecznych bestiariach
legendarny waz z dwiema gtowami nosi nazwe amphisbaena. Najbardziej jednak
precyzyjne ttumaczenie nazw coluber i cerastes zawiera brulionowy przektad Ksigegi
Rodzaju autorstwa Tomasza ze Zbrudzewa (1549): ,Bedziesz Dan wezem na drogi
i bedziesz wezem rogatym na $ciezki, kaszac kopyta koniowe, aby spadt jezdziec z niego
na zad”. Cyt. za: Brulion przektadu pierwszych trzech ksigg Bbliipiéra Tomasza ze Zbrudzewa,
czyli tzw. Mamotrept gnieznienski, z rekopisu wydala i opracowata I. Kwilecka, Wroctaw
1971, s. 139-140.

12/D. Forstner Swiat symboliki..., s. 306. Ks. Krzysztof Kluk w swojej Historii naturalnej
ttumaczy ceraste jako ,,rogowiec” (Zwierzat domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historyi
naturalnejpoczatki i gospodarstwo..., t. I11, O gadzie i rybach, Warszawa 1780, s. 31).

13/ Ap 12, 10; przektad Tomasza Lysego ze Zbrudzewa. Cyt za: Apokalipsa $w. Jana w
przektadzie Tomasza ze Zbrudzewa, opracowata i z rekopisu wydala I. Kwilecka, Wroctaw
1976, s. 104-105.

* Lb 21, 6. Wszystkie cytaty z Rozmy$lania przemyskiego (dalej RP) przytaczam za
wydaniem fryburskim (w nawiasie podajenumer,czcienia”).
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Obfitego materiatu nazewniczego w odniesieniu do wezy ilicznych ich odmian
dostarczajg polskie glosy oraz pdZznosredniowieczne stowniki. W wydanym u Wie-
tora w roku 1528 Dykcjonarzu rzeczy rozmaitych Murmeliusal5 dziat De serpentibus
zawiera nazwy kilkunastu gatunkéw wezy: serpens - waz, hydrus - waz wodny, draco
- smok, basiliscus - bazyliszek, coluber - waz le$ny, cerastes - waz rogaty, haemorrhois
- waz ktéry ukasi i krew wypusci, prester - patajacy waz (gatunek weza, ktérego
ukaszenie miato powodowac palace pragnienie) I(>seps - waz albo padalec,seyial/e -
waz ktory skdre w zimie opuszcza, cenchris - nakrapiany waz, natrbc - waz ktory
zajadowi wode, chersydrus - ziemny waz jakoby wodny, aspis - maty jadowity waz.
Dodajmy, ze wszystkie te nazwy znane byty juz pisarzom starozytnym (Pliniusz,
Lukian, Lukrecjusz, Wergiliusz, Cyceron, Solinus)17.

Praca Bolestawa Erzepkiego o $redniowiecznym stownictwie polskim odnoto-
wuje dalsze nazwy: waz anguis, serpens ptotny waz qui in sepe latet, wodny waz idrus;
wodny waz natrbc; coluber est semper mnenosus wgz18. W glosach zebranych przez
Aleksandra Brucknera wystepujg m.in. ptotny waz, wodny waz i polny waz19.
Doda¢ do tego mozna takie okres$lenia, jak jad wezowy?20, wezowa skora, wezowy
lup, wezowka (skora zrzucona przez weza), wezowy tupiez2l, wezewy kamien dra-
condites22, rodzaj wezowy23, pokolenie wezewe?24.

O wiele skromniejsze poSwiadczenia w $redniowiecznej polszczyznie posiadajg
zmija (vipera, aspis) i jaszczurka (lacerta, stellio lub stelio). Réwniez w Biblii wyste-
puja one o wiele rzadziej od swego protoplasty. Zmija pojawia sie przede wszyst-
kim w Psatterzu, co charakterystyczne, niemal zawsze w parze z wezem lub bazy-

Joannes Murmelius Dictionarius variarum rerum, Krakéw, Hieronim W ietor, 1528,
k. 96-97; W. Wydra, WR. Rzepka Chreslomalia staropobka..., s. 341.

16/ Brunetto Latini podaje natomiast, ze ,,zmija zwaca siepraester ma pysk ciggle otwarty
i gdy zaci$nie zgby na czyim$ ciele, sprawia, ze cztowiek taki puchnie i umiera, a po
$mierci jego ciato cuchnie w iScie diabelski spos6b”. B. Latini Skarbiec wiedzy, przel.
M. Frankowska-Terlecka, T. Giermak Zielinska, Warszawa 1992, s. 163.

12/ Zob. Stownik lacifisko-polski, red. M. Plezia, t. 1-V, Warszawa 1998-1999.

18, B. Erzepki Przyczynki do $redniowiecznego stownictwa polskiego, Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego XXXIV,s. 118-119.

193A. Briickner Sredniowieczna poezja facifiska w Polsce, cz. 3, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny, t . X X111, s. 304.

20/ Psatterzflorianski (dalej FI), Ps 13, 3. Korzystam tu z transkrypcji FI przygotowanej do
druku przez Wactawa Twardzika.

24 J. Rostafinski Symbola ad historiom naturalem medii aevi, Krakéw 1900, nr 324, 1472, 5280.

22/ Rekopis bajek Gwidryna z 1436 r. A. Briickner Sredniowieczna poezja tacifiska w Polsce,
s. 277.

23' £k 3,7 (RP 178).

24 Mt 3, 7; Mammolrekl lubinski, ok. 1470; W. Zurowska-Gérecka, V. Kyas Mamolrekly
staropolskie, cz. 1-3, Wroclaw 1977+1980; 5. 260-
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liszkiem. W psalmie 57, 4 zestawiony zostat waz i jego jadowita krewna: ,Rosier-
dzie jim podtug podobiefstwa wezowego, jako zmije gtuchej i zaciskajgcej uszy
swoje” (FI). Podobnie w psalmie 139, 3: ,,Ostrzyli sg jezyk swoj jako wezowie, jad
Zmijow pod wargami jich” (FI). Z kolei psalm 90,13 tgczy zmije i bazyliszka: ,,Na
zmijiina bazyliszku chodzi¢ bedziesz i podepcesz lwa i smoku” (FI; w Psatterzu
putawskim'. ,Na zmiju...”). W zachowanych $redniowiecznych przektadach frag-
mentéw Ewangelii wystepuje tez znane okreslenie faryzeuszy: ,,rodzaj zmijewy”25,
»pokolenie zmijowo”26.

Jaszczurka (tacerta, stellio - «jaszczurka cetkowana»27) pojawia sie na kartach
Pisma Swietego zaledwie dwukrotnie. W Ksiedze Kaptariskiej zostata wymieniona
w wykazie zwierzat nieczystych: ,Jdoc quoque inter polluta reputabitur de his, quae
maventur in terra: mustela et mus et corcodillus, singula iuxta genus suum; migale et camé-
léon et stelio ac lacerta et talpa” (Kpl 11, 29-30)28. W przektadzie Biblii Leopolity
(1561) fragment ten brzmi: ,Te tez rzeczy z tych, ktére po ziemi biegajg, w liczbie
plugawych bedziecie poczytac¢: tasica, mysz, krokodyl, jedno kazde wedle pokole-
nia swego, jez, $limak, krzeczek, jaszczorka i kret”29. O kilkanascie lat wczesniej-
szy jest brulionowy przektad Tomasza ze Zbrudzewa:

Te to rzeczy poczytane bedg za nieczyste, <...> ktére ruchajg sie po ziemi: laska (bohe-
mice koléava), <...>, krokodryl (zwierze o cztyrzech nogach, zolte, w dtuza dwadziescia
tokci, zebéw dtugich, paznokty ma dtugie, ostre). Gronostaj, kamaleon - kruk powietrzny
{vel ry$} (bohemice sysel), krzeczek, jaszczorka, kret (bohemice krtice).30

Po raz drugi o jaszczurce wspomina Ksiega Przystéw (30, 28), gdzie mowa jest
o czterech ziemskich istotach matych, a najrozumniejszych z madrych: stelio ma-
nibus nititur et moratur in aedibus regis"-, w przektadzie Biblii Tysiagclecia: ,jaszczur-
ka, co nie da sie schwyci¢ rekami, a mieszka w patacach krélewskich”.Jak wida¢
juz choCby z tych dwoéch cytatow, nasi ttumacze mieli (i maja nadal) niemate
ktopoty ze znalezieniem wtasciwego odpowiednika dla tacinskiej nazwy stellio.
W przytoczonym przed chwilg wyliczeniu z Kpl 11,29-30 ttumacz Biblii Leopolity

-s Mt 3,7;J. Janéw Zespol ewangelijny biblioteki ordynacji Zamojskich nr 1116, ,,Prace
Filologiczne” XIII, s. 298.

26/Mt 12, 34; RP, 329.

27/ Zob. Stownik tacinsko-polski, t. V, s. 212: stellio (stelio) - (od Stella?), jaszczurka cetkowana,
powszechnie identyfikowana z gekonem, Lacerta gecko [...] Plinius, Nat. 29,90:
,jcorpionibus contrarius maxime... stellio traditur™.

27" Jak pisze Irena Kwilecka, wedtug najnowszych badan wszystkie te nazwy odnoszg sie do
réznych gatunkéw jaszczurek (Ze studidw..., s. 85).

29/ Cyt. wg edycji: Leopolita. Faksimile der Ausgabe Krakau 1561, herausgegeben von Reinold
Olesch und Hans Rothe, Paderborn 1988 (Biblia Slavica. Serie Il: Polnische Bibeln.
Band I).

1° 'Brulion przektadu pierwszych trzechksiag Bibtii piora fFomasza ze Zbrudzewa, s. 244-255.
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przetozyt stelio jako ,krzeczek”31, ale juz w Prz 30, 28 to samo stelio oddal jako
.pajaczek”:,Pajaczek nogami miasto rak trzyma sie, a przemieszkawa w patacach
krolewskich”. Podobne rozbieznosci wykazujg inne przektady: Tomasz ze
Zbrudzewa ttumaczy stelio jako ,krzeczek”, Biblia Brzeska (1563) i Biblia Budne-
go (1572) jako ,,jaszczorka”32,za$ Jakub Wujek raz jako ,tarantula” (z dopiskiem:
»abo krzeczek™), za drugim razem jako ,pajak”.

To pomieszanie terminologiczne cze$ciowo przynajmniej mozna wytlumaczy¢
sieganiem przez polskich autoréw do réznych Zrédet i komentarzy biblijnych.
Tymczasem opinie Sredniowiecznych autorytetow sg raczej zgodne: stellio to rodzaj
jaszczurki.,,Quod genus animalis eststellio? Genus lacertae, valdepigrum et colore vario;
unde nomen accepitstellio, quia quasistellis (id estguttis) distinctus et variatus est”- pisat
w V stuleciu biskup Genewy Salonius33. ,,Genera lacertorum plura, ut botrax, sala-
mandra, saura, stellio. [...] Stellio, de colore itiditum nomen habet. Est enim tergorepictus
lucentibusguttisin modum stellarum™- to cytat z Etymologii Izydora z Sewilli34. W ko-
mentarzu Mikotaja z Liry do nazwy stelio czytamy: ,,In Hebraeo habetur lacerta. Et
ubi consequenter habemus lacerta, Hebraeus habet limica”3". Wtasnie za tym ostatnim
objasnieniem poszli ttumacze Biblii Brzeskiej i Biblii Budnego: stelio oddali jako
»jaszczurka”, za$ lacerta jako ,$limak” (limica). ,Krzeczek” to zapewne wplyw
przektaddw czeskich, z ,pajagkiem” skojarzy! stellio m.in. stownik Maczynskiego:
Etellio - zwierze we Wtoszech, zadek majace pstry i Swiecacy jakoby gwiazda. Item
niejaki pstry pajak w ziemi sie chowajacy. Taratantula alis dicta ab hac bestiola”i(>.

Z innych Zrédet odnotowanych przez Stownik staropolski mozna jednak wnio-
skowac, ze wiekszo$¢ polskich autorow oddawata tacinskie nazwy lacerta i stellio
jako ,jaszczorka”, ,jeszczorka”, ,jaszczor”, ,jeszczerzyca” lub ,wieszczerzyca”.
Zrédta te dowodza ponadto, ze nasi thumacze, dostrzegajac wieloznaczno$é tacin-
skiego terminu vipera («zmija», ale takze «waz» i «jaszczurka»), przektadali go cze-

31' Wg Stownika staropolskiego krzeczek to «chomik» (cricelus), ale glosy objasniaja te nazwe
rowniez inaczej, np. jako cameleon. Gdyby kierowac sie kolejnosciag nazw zwierzat
wymienianych w réznych przektadach Kpi 11, 29-30, to np. w staroczeskiej Biblii
Olomunieckiej odpowiednikiem lac. stellio bytby iyse/, w Biblii Kutnohorskiej zyzela;
natomiast kredek istotnie bytby ttumaczeniem lac. cameleon.

1. Kwilecka Ze studiow..., s. 86.
33/ Salonius Viennensis Expositio mystica in Parabolis Salomonis, PL 53, 987D.

34/Tsidorus Hispalensis Elymologiae, PL 82, 446B. Oto kilka innych opinii: ,,Stellio, id est,
ascalobotis, nimis quidem parvulus vel miserrimus, venenosus lamen est” (Rabanus Maurus
Expositiones in Levilicus, PL 108, 362A); ,,Stellio, bestia venenala, id esl genus lacerlae vel moll,
ul alii volunt” (Walafridus Strabo Epitome commentariomm Rabani in Leviticum, PL 114,
816B); ,,Stellio a colore inditum nomen habet. Est enim tergore pictus lucentibus gullis in modum
slellarum” (Hugo de Folieto (?) De besais el aliis rebus, PL 177, 74D).

Biblia sacra cum glossis Interlinean el Ordinaria, Nicolai Lirani Postilla el Moralilatibus,
Lugduni 1545; cyt. za I. Kwilecka Ze studiéw..., s. 85.

Maczynski Lexicon lalino-polonicum Krélewiec 1564, k-~414.
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sto wtasnie jako ,jaszczurka” lub ,jaszczerzyca”.Na przyktad w wersecie Mi 3, 7
zwrot ,,progeniesviperarum" oddany zostat jako ,rodzaju jaszczerzyczy”37.Mammo-
trekt zroku 1471 notuje przy cytacie z Ksiegi Hioba (20,16): ,,occidet eum lingua vipe-
rae” glose ,jeszczerzycze”38. W pietnastowiecznych rekopisach bajek Gwidryna
znajdujemy ponadto glosy ,jeszczorka viperula" oraz ,jaszczorowi cameleonti"i9,
za$ Rostafinski odnotowuje: ,,jaszczor lacertus”, ,jaszczorka lacertus”, ,jaszczorka
wodna stellio aquaticus’40.

Po tym z konieczno$ci pobieznym repertorium terminologicznym raz jeszcze
zajrzyjmy do Ksiegi Genesis w Biblii krolowej Zofii, przypominajac przekleristwo
Stwércy rzucone na weza i jego potomstwo: ,Przeto ze$§ to uczynit, bedziesz
przeklat a zlorzeczenik miedzy wszem stworzenim i Zwierzety ziemskimi a be-
dziesz na piersiach tazi¢ a ziemie je$¢ po wszytki twe dni” (Rdz 3, 14).

Wyrok ,,Proch bedziesz jadt” - pisze Forstner- oznacza najgtebsze ponizenie i upoko-
rzenie (por. Mi 7,17). Proch wedtug starozytnych wyobrazen jest pokarmem mieszkancéow
Swiata podziemnego. ,Je$¢ proch”, albo tez ,je$¢ btoto”, oznaczato: ,,0odejs¢ do piekta”
albo ,,by¢ przekletym”.41

Jak potezng moc miata ta symboliczna degradacja gatunku w $wiadomosci iwy-
obrazni p6zniejszych stuleci, niech zaswiadczy opinia Benedykta Chmielowskie-
go z Nowych Aten, ktéry za Historig naturalng Nierembergiusa przekonuje, ze repti-
liow ,,Pan Bo6g nie stworzyt, ale ich jest matkg korrupcja, albo zgnilizna”42.

Nie sposéb przytoczy¢ tutaj wszystkich cytatéw biblijnych, w ktérych waz czy
zmija symbolizujg grzech, zlo, szatana43. A jednak nie zawsze reptile obcigzone sg
konotacjami negatywnymi; wystarczy przypomnieé¢ napomnienie Jezusa skiero-
wane do apostotdw: ,-Estote prudentes! Badzcie tako madrzy, jako¢ sg wezewie
madrzy”44.

1' Fragment Harmonii ewangelicznej z przetomu XV i XVI wieku; cyt. za: W. Wydra,
W R. Rzepka, Chreslomalia staropolska..., s. 87.

X J. Lo$ Mammotrektz r. 1471, s. 61.

39/ A. Bruckner Sredniowieczna poezja tacinska..., s. 277,280.
402J. Rostafinski Symbola ad..., nr 554, 555, 557.

41/D. Forstner Swiat symboliki..., s. 304.

422 Benedykt Chmielowski Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiej sciencyi petna..., wybor
i opracowanie M. iJ.J. Lipscy, Krakéw 1966, s. 304.

43/ Zob. np. Alam Liber in distinctionibus dictionum theologicalium: ,,Serpensproprie dicilur
diabolus™ (PL 210,942); ,Aspisproprie dicitur diabolus™ (PL 210, 712); rekopis BN IV 3021
z 2. pot. XV wieku: ,,Smililer nullus immundus esl ovis Cristi, sed dyaboli, gui dicitur «szmya»”.
E. Belcarzowa Glosy polskie w taciriskich kazaniach $rednowiecznych, cz. 1V, Krakéw, s. 166.

44 Mt 10, 16 (cytat w Kazaniach gnieznienskich). Jak przypomina S. Kobielus: ,,w ikonografii
waz stal sie uosobieniem cnoty Roztropno$ci. Pastoraty biskupdw bizantynskich
i koptyjskich sporzadzane w ksztateie litery Tau wiefczg-dwa weze zwrécone do siebie
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W szystko to jednak skojarzenia naturalne idos$¢ oczywiste, cho¢, jak wida¢ juz z
tych kilku cytatow, ukazujagce dos¢ ambiwalentne postrzeganie wezowej natury.
0 wiele gtebszego namystu wymagaja sytuacje, w ktérych autorzy piszacy o we-
zach, zmijach czy jaszczurkach odwotujg sie do starozytnych lub $redniowiecz-
nych kompendiéw wiedzy naturalnej, albo tez postugujg sie wyktadem figural-
nym, szczeg6lnie alegorycznym. Chciatbym zwrdéci¢ uwage na trzy takie przypad-
ki: psalm 57 (w przektadach florianskim i putawskim), kazanie o $w. Barttomieju
ze zbioru Kazan gnieznienskich oraz kilka ,,czcien” z Rozmyslania przemyskiego.

LZMIJA GLUCHA | ZACISKAJACA USZY SWOJE”
(Psalm 57, 4-5)

W lamentacyjno-zlorzeczacym psalmie 57, w ktérym mowa jest o wystepnych
sedziach wydajacych niesprawiedliwe wyroki i gtuchych na glos napominania,
psalmista odwotat sie do starozytnej legendy o zaklinaczach zmij: ,,Rosierdzie jim
podtug podobienstwa wezowego, jako zmije gtuchej i zaciskajgcej uszy swoje, jaz
nie wystucha glosa czarownikéw i towca czarujgcego madrze”45 (Wig: ,,Furor illis
secundum similitudinem seipentis, sicut aspidis surdae et obturantis aures suas, quae non
exaudiet vocem incantantium et venefici incantantis sapienter”). Niestety nie udato mi
sie dotrze¢ do innych starozytnych opiséw praktyki zaklinania zmij, ale dla auto-
réow $redniowiecznych Zrédiem najwazniejszym i najczeséciej przez nich cytowa-
nym byty te whasnie, przywotane przed chwilg stowa psalmisty. Oto $w. Augustyn
w komentarzu do psalmu 57 przytacza opowie$¢ o zaklinaczach zwanych Marsa-
mi46, ktérzy pieSniami i innymi magicznymi sztuczkami usitujg wywabi¢ zmije
zich kryjowek. Zmija jednak, aby nie stysze¢ czarujacych jg dzwiekéw, ,przyktada
jedno ucho do ziemi, a drugie nakrywa ogonem i w miare moznos$ci nie poddajac
sie owym dzwiekom, nie wychodzi do zaklinacza”47. Oczywiscie $w. Augustyn in-
terpretuje stowa psalmisty jako swego rodzaju ,przypowie$é” Ducha Swietego
1przydaje kazdemu z jej detali sens alegoryczny: zmija to grzesznik zyjagcy wciem-
nosci i wzbraniajacy sie przed wyjsciem na Swiatto; czarownik wabigcy jg madrze
swym gtosem to Chrystus; ogon oznacza przeszte rzeczy, a nakrycie nim ucha roz-
koszowanie sie przesztos$ciag; wreszcie przytozenie ucha do ziemi znamionuje przy-

gtowami”. S. Kobielus Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacji.
Starozytnosc¢ i $redniowiecze, Warszawa 2002, s. 326.

4>/ Ps 57, 4-5 (FI). W Psatterzu putawskim werset 57, 5 brzmi: ,jaz nie wystucha glosa
czarownikow i jadownika czarujacego chytrze”.

N ' Marsowie (Marsij to szczep sabetski zamieszkujacy w starozytnosci srodkowe Wtochy,
stynacy z umiejetnos$ci leczenia ziotami m.in. ukaszonych przez weze. O Marsach jako
o potomkach Kirki pisze m.in. Pliniusz: ,,Simile el in Italia Marsorum genus durai, quos
a Circaefilio orlosferunl el ideo inesse iis vim naturalem earn, el lamen omnibus hominibus
contra serpentes inest venenum: ferunl iclas saliva ulfervenlis aquae contactufugere; quod si in
fauces penetraverit, etiam mori, idque maxime humarti ieiuni oiis” (Plinius, Nat. 7, 15).

4" Sw. Augustyn Objasnieniapsalméw {(Ps-36-57); przel, d~Sutowski, Warszawa 1987, s. 386.
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wigzanie do rozkoszy doczesnych48. Do psalmicznego motywu ,,aspidis surdae et ob-
durantes aures suas” oraz jego augustyiskiej interpretacji nawigzywali potem auto-
rzy $redniowiecznych encyklopedii, m.in. Izydor z Sewilli w Etymologiach i Raban
Maurus w De rerum naturis. PéZniej, juz u schytku wieku X111, pisa! Brunetto Lati-
ni w Skarbcu wiedzy:

Zmija zwana aspis nosi z sobg pieknie btyszczacy kamien karbunkul. Gdy dzika ta be-
stia spostrzega, ze zaklinacz wypowiada stowa zaklecia, chcac odebrac jej kamien, przy-
wiera wtedy gtowa do ziemi, by zakry¢ jedno ucho, drugie za$ zatyka ogonem. W taki to
spos6b zmija staje sie gtucha i nieczuta na zaklecie.49

By¢é moze do tej wtasnie wersji legendy o zaklinaniu zmij mozna odnie$¢ polska
glose w rekopisie bajek Gwidryna z 1436 roku, objasniajacg nazwe szlachetnego
kamienia draconitis jako ,,wezewy kamien”.Jeszcze ciekawszy jest kontekst, w ja-
kim pojawia sie glosa ,,gtucha zmija” w zbiorze sekwencji wraz z komentarzami
z roku 1425; parafraza fragmentu psalmu 57 odniesiona tu zostata bowiem do
gtuchego na napomnienia Heroda: ,,Vocem incantantis gl. predicantis, sapienter
Herodes ut aspes surda, gl. sicut serpens gtucha zmija, sprevit, gl. refutavit”50. Psal-
miczny motyw ,gtuchej zmii” zyskiwat zresztg zaleznie od kontekstu najrozmait-
sze interpretacje figuralne. Na przyktad Peregryn z Opola w kazaniu na dwunastg
niedziele po Zestaniu Ducha Swietego, ktérego tematem jest uzdrowienie gtucho-
niemego (Mk 7,32), rozwija alegoryczne poréwnanie ,gtuchej zmii” do grzesznika
owtadnietego przez diabla, a przy okazji wspomina o zaklinaczach polujacych na
zmije dla uzyskania ich cennego jadu:

Albowiem diabet czyni cztowieka gtuchym, azeby nie stuchat on i nie przyjmowat
stowa Bozego. Méwi o tym psalm: ,Jak zmija gtucha i stulajgca uszy swoje”. Zmija jest
uzytecznym wezem przy sporzadzaniu lekarstw, bowiem wycigga sie z niej trucizne. Ale
kiedy styszy ona , ze moéwi do niej zaklinacz wezéw, jedno ucho przyciska mocno do ziemi,
a drugie zastania ogonem, azeby nie stysze¢ gtosu czarownika. Tak samo grzesznik, ukry-
wajac sie za namowga diabla w jaskiniach grzechéw, jedno ucho przyciska mocno do ziemi
i zatyka je zwyczajem zwierzat naziemnych. Drugie za$ zastania ogonem, to jest rozkoszo-
waniem sie w grzechach, azeby nie stysze¢ gtosu zaklinacza, to jest kaznodziei gtoszacego
kazanie. W ten sposéb zatrzymuje on w sobie trucizne, to jest grzechy, ktére stusznie nazy-
wane sg trucizng, albowiem zabijajg dusze.- *

Tamze, s. 387-388.

49/ B. Latini Skarbiec..., s. 163. Por. Le Bestiaire, trad. M.-F. Depuis, S. Louis, ed. Ph. Lebaud
1988, s. 151.

50/ Rkps BJ 2012; A. Bruckner Z rekopiséw petersburskich, ,,Prace Filologiczne” V, s. 33.

51/ Peregryn z Opola Kazania ,,de tempore”i,,de sanctis”, przel. J. Mrukéwna, Krakéw-Opole
2001, s. 267-268. Inne interpretacje podaja np. Honorius Augustodunensis Speculum
Ecclesiae. Dominica in Palmis, PL 172,914-915 oraz Hugo de Folieto (?) De bestiis et aliis
rebus, PL 177, 66.
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Inny jeszcze wariant motywu ,,gtuchej zmii” wystapi, jak zobaczymy, w polskim
kazaniu o $w. Barttomieju ze zhioru Kazan gnieznienskich.

,PRZYRODZENIE JESTTO WEZEWE...”

Kazanie 0 $w. Barttomieju

Pisze Jakub de Voragine w Ztotej legendzie:

Rézne sa zdania orodzaju meczenstwa $w. Barttomieja. Np. $w. Doroteusz powiada, ze
zostat on ukrzyzowany. [...] Sw. Teodor za$ méwi. ze Barttomiej zostat obdarty ze skéry.
W wielu ksiegach natomiast czytamy tylko, ze zostat éciety. Te r6zne zdania datyby sie po-
godzi¢, gdyby sie powiedziato, iz Barttomiej zostat najpierw ukrzyzowany, p6zniej zanim
jeszcze umart, dla wiekszej meki zdjeto go z krzyza i obdarto ze skéry, na koniec za$ $cieto
mu gtowe.12

Peregryn z Opola przyjmuje, ze $w. Barttomiej zostat najpierw zbity kijami,
nastepnie obdarto go ze skdry a na koniec $cieto53.Podobnie przedstawia meczen-
stwo apostola autor Kazanh gnieZnienskich:

A tako wiec on krot silnym gniewem jest na sobie swe odzienie rzazal byl a $wietego
Bartolomieja kazat jest byl na prege zawiesi¢ a miottami ji bi¢ i s jego ji skory zywo
oblupié¢. A gdyz wiec oni sag mu to byli uczynili, tedy wiec potem oni sg ji byli scieli.%4

Cate kazanie polskie o $w. Barttomieju jest jednak niezalezne od kazania Pere-
gryna na te samg okazje. Je$li bowiem dominikanski kaznodzieja wychodzi od cy-
tatu: ,Waska jest droga prowadzaca do zycia, a mato jest tych, ktérzy ja znajdujg”
(Mt 7, 14), to autor kazan gnieznienskich bierze za motto kazania o meczenstwie
apostola cytowany juz werset z Ewangelii $w. Mateusza: ,,Estoteprudetitesl Badzcie
tako madrzy, jako¢ sa wezewie madrzy” (Mt 10,16). Osnute na motywie ,wezewej
madrosci” $w. Barttomieja kazanie ze zbioru gnieznienskiego jest zarazem najbo-
gatszym w polskojezycznym piSmiennictwie Sredniowiecznym zbiorem o6weczes-
nych wyobrazen na temat natury wezy55.

J. de Voragine Zlola legenda, przei. J. Pleziowa, Warszawa 1955, s. 455.
5 Peregryn z Opola Kazania..., s. 532.

W szystkie cytaty z Kazan gniezniefskich podaje za: W. Wydra, W. R. Rzepka Chreslomalia
staropolska...,s. 103-104.

55/ Podstawowymi zrédtami i no$nikami obiegowych opinii o naturze wezy byty oczywiscie
Fizjolog oraz $redniowieczne bestiaria. Wymienia sie w nich najcze$ciej nastepujace
witasciwosci i zwyczaje wezy: 1. Aby odzyskaé¢ mtodos$¢ waz zrzuca stara skore;

2. W niebezpieczenstwie naraza cale ciato, a chroni gtowe; 3. Gdy waz przypelza, by sie
napi¢ wody z rzeki, pozostawia jad w norze; 4. Atakuje tylko odzianego cztowieka, a leka
sie nagiego; 5. Zdycha po potknieciu plwociny cztowieka poszczgcego. Zob. Physiologus.
Naturkunde in frihchristlicher Deutung, przel. U. Treu, Hanau 1998, s. 26-27; B. Latini
Skarbiec...,, s. 162-163; S. Kobielus Besliarium..., s. 327-328. Wiekszos$¢ tych opinii znana
byta réwniez autorom polskiml-Np,Pefégryn,z Opola;wspomina, ze jesli ,waz sprébuje
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Napirzwe waz te to madro$¢ ma, ize gdyz ji chcg zabi¢, tedy¢ wiec on swa gtowe kryje
i szonuje, a o ciato¢ on nics nie dba.

Przekonanie, iz siedliskiem zycia weza jest jego gtowa ma starozytny rodowod.
Nieprzypadkowo apokaliptyczne zwyciestwo niewiasty nad wezem zobrazowane
zostato w Ksiedze Rodzaju stowami: ,,A onac stroskoce i setrze gtowe twoje” (BZ,
Gen 3,15). Jak utrzymuje Pliniusz w Historii naturalnej, ,,quodserpentis caput, etiam
si cum duobus evaserit digitis, nihilominus vivit”, aopinie te powtarzajg zgodnie wszys-
cy encyklopedys$ci Sredniowiecza. Brunetto Latini pisze np.:

Zycie weza mies$ci sie w jego gtowie i jesli gtlowa z kawatkiem ciata dtugos$ci dwéch pal-
cow uniknie niebezpieczenstwa, wtedy waz przezyje. Dlatego zwierze to naraza cale swe
ciato, by ratowa¢ gtowe.56

Tak niezwykta wiasciwo$¢ wezy musiata zyska¢ w chrzescijanskiej egzegezie
stosowng wyktadnie figuralng. ,,Coznaczy: przebiegli jak weze?” -pyta $w. Augu-
styn nawigzujgc do stéw Chrystusa z Mateuszowej ewangelii. ,,Daj ciato bijagcemu,
byte$ zachowat gtowe” - odpowiada. | dodaje za $w. Pawtem: ,,Gtowg meza Chry-
stus” (1 Kor 11, 3)57. Tym samym tropem poéjdzie autor Kazah gnieznieniskich
stawigc ,,wezowg madro$¢” Barttomieja, ktéry wydajac na tortury ludzkie ciato,
»swe glowy, to¢ jest mitego Krysta, jest byt szonowat”.

Wtore¢ przyrodzenie jest to wezewe, ize gdyz sie on chce odmtodzi¢, tedy¢ wiec on je
goérskie korzenie, a potem wiec on wlezie w dure ciasna, a tako wiec on tamo z siebie starg
skore zemie.

To znowu opinia powtarzana w rozmaitych wariantach od czaséw antycznych
przez cale $redniowiecze. Poprzestanmy tutaj na cytacie ze Skarbcazuiedzy Latiniego:

Kiedy waz starzeje sie i traci wzrok, zaczyna dtugotrwaty post i nie je dotad, az schud-
nie, jego skdra za$ stanie sie o wiele obszerniejsza niz ciato. Wtedy wciska sie w szczeline
miedzy dwa kamienie, aby pozby¢ sie w taki sposéb starej powtoki i sta¢ sie znéw mtodym,
zwawym i dobrze widzagcym. Dla polepszenia wzroku waz je koper.58

$liny poszczacego cztowieka, zdycha” {Kazania..., s. 111); gdzie indziej za$ przytacza
twierdzenie, ze ,jelen, potknagwszy jad weza, pije wode ze Zr6dta i zdrowieje” (s. 115).

W komentarzu Benedykta Hesse do Ewangelii $w. Mateusza mowa jest o madro$ci weza,
ktéry w niebezpieczenstwie chroni przede wszystkim swa gtowe, potrafi zrzucac starg
skore, a takze mituje blask i ciepto promieni stonecznych (Benedicli Hesse Lectura super
Evangelium Malihaei, cap. IX-XIII, edidit Wactaw Bucichowski, Warszawa 1986,

s. 119-120).

56/R . Latini Skarbiec..., s. 163.

27/ Sw. Augustyn Objasnienia..., s. 388. Zob. takze $éw. Hieronim: ,,Serpentis astutia ponitur in
exemplum: quia toto coipore occultai caput, et illud in quo vita est, protegit. lia et nos loto
periculo corporis caput nostrum, qui Christus est, cuslodiamus" (PL 26, 64C).

AI'B. Latini Skarbiec..., s. 163.
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Zdolno$¢ weza do odmtadzania sie przez zrzucanie starej skéry uczynita zen
symbol nieSmiertelnosci, zycia i zdrowia (waz Eskulapa). Pisarze chrzescijanscy
skojarzyli te jego witasciwosé ze stowami $w. Pawia z Lislu do Kolosan 3, 9-10.
»,Postuchaj stéw Apostola - wola $w. Augustyn - «Zwlekajac z siebie starego
cztowieka, a przyoblekajac nowego»”59. W tym samym duchu snuje nauke mo-
ralng autor Kazania o $w. Barttomieju:

A takiez my zdrzuémy z siebie starg skdre, to€ jest stare grzechy, a jedzmy teze gérskie
korzenie, to¢ jestizbychom na tern to Swiecie niektérg meke prze mitego Krysta cirpieli na
naszem ciele. A to¢ Swiety Barttomiej jest on to byl uczynit, izci on skére z swego ciata prze
mitego Krysta dal jest byl oblupi¢.

| wreszcie trzecia, wspomniana juz, dzielona ze zmijg wtasciwo$é weza:

Wi iec trzecie¢ przyrodzenie waz to ma, ize gdyzci ji zegnaja, wiecci on jedno ucho ogo-
nem zastoni, a drugie¢ on ku ziemi sktoni tegodla, aby¢ on nie styszat zegnania.

Ale interpretacja naszego kaznodziei odmienna od tradycyjnych, wydoby-
wajgca zdobrze znanego motywu charakterystyczne dla religijno$ci péZnego $red-
niowiecza przesianie wanitatywne:

A co¢ jest ogon? Jedno pamie¢ Smierci! A zaprawde¢ by ten to cztowiek mato zgrze-
szyt, ize gdyzciby sie on na to rozmysélit, izby¢ on w krdtkie chwili umrzeé musit. Wiec
prze wtére ucho, cozci je waz w ziemie sktoni, masz sie, grzeszny cztowiecze, na to rozpa-
mietac, ize je$ ty z ziemie stworzon, a gdyz wiec ty umrzesz, tedy sie wiec ty zasie w zie-

mie obrdécisz.

Dodajmy do tej nauki moralnej jeszcze jedng maksyme, tym razem z kazania
o $w. Wawrzyncu ze zbioru gnieznienskiego: ,wiarujmyz sie grzecha tako, jako
bosy weza”.

+PRZYKLAD O JEDNEM ROBACZKU
ALBO WEZU PRZEZ JADU"

Rozmys$lanie przemyskie

O ile kazanie o $w. Bartomieju miesci w sobie swego rodzaju epitome dwczesnej
wiedzy o ,przyrodzeniach wezewych”, Rozmys$lanie przemyskie zawiera najbogatsza
w $redniowiecznym pismiennictwie polskim kolekcje egzempléw z wezami w roli
gtéwnej. Mamy tu min. czcienia ,O tern, jako Jesus zbawit jedno dzieci¢ od Smier-
ci” (84), ,,O0 towcu, ktorego waz byl ujadt a Jesus ji uzdrowit” (141), ,,O jednem
cztowiece, w ktorego byt waz wszedt aJesus go uzdrow it” (142). We wszystkich waz
wystepuje jako gad $miertelnie jadowity, wrogi i napastliwy, przeciwnik, ktérego
poskromi¢ moze jedynie boska moc Jezusa.

59/ Tamze, s. 388.
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Waz byt whiezal w jednego cztowieka, jen $piac na puszczy otworzyt swoje usta.
A jako wnatrz miat wielika meke, przygodzito sie, ize Jesus idac uzry ji. Zlutowawszy sie
nad nim natychmiast ji uzdrowit a zbawit od weza, a on wszytek jad wyrzygnat i byt
zdrow (142).

Jest jednak takze w Rozmys$laniu przemyskim intrygujaca i wzruszajaca zarazem
wzmianka o wezu catkiem odmiennym od jego jadowitych krewnych: ,,Przyktad o
jednem robaczku albo wezu przez jadu, ktéry cztowieka wzbudza, by jego jadowity
w3z nie ujadt etc.”:

Mdéwia tu filozofowie, czusz medrcy przyrodzonego pisma, a jest jeden waz maty przez
jadu, ktéremu dzieja saltra, a ten cztowieka barzo mituje i zdrowie jego mituje. Tegodla
kiedy najdzie cztowieka $pigc na puszczy, natychmiast skoczy na jego oblicze, aby ji zbu-
dzit ze snu, by jego iny zty waz jadowity nie ukasit (404).

Niestety, podobnie jak wiele innych partii najnowszej edycji zabytku, fragment
6w nie posiada rozpoznanej podstawy zrédtowej. W identyfikacji tajemniczej sal-
try nie pomaga réwniez nastepujacy zaraz potem wyktad duchowy, gdyz ten
nawigzuje do znanej juz witasciwosci weza, w niebezpieczernstwie chronigcego
przede wszystkim swa glowe:

Duchownie mity Krystus moze wezwan by¢ wezem tego to czasu meki jego, a tego jest
rozum taki, bo kiedy weza bijg, tedy wyda swe wszytko ciato a gtowe skryje. Takiez mity
Krystus kiedy u stupa biczowan, kiedy na krzyzu rozbijan, natychmiast skryt swg gtowe,
czusz swe $wiete bostwo; bo gtowa $wietej cerekwie jest Krystus agtowa Jesukrystowa jest
bostwo, a te gtowe béstwa skryt mity Krystus przy swej mece, bo jedno ukazat ciato
cztowieczenstwa i przyjetej krewkosci, bo tamo byta skryta moc jego (404).

W tej sytuacji trudno bytoby zgtaszaé¢ pod adresem autoréw Stownika staropol-
skiego pretensje o zbyt enigmatyczne objasnienie terminu saltra - «legendarny ga-
tunek weza»60. Z drugiej jednak strony trudno tez uwierzy¢, by tej klasy erudyta
i kompilator jak twoérca Rozmys$lania przemyskiego, na dodatek powotujacy sie tutaj
na autorytet ,medrcéw przyrodzonego pisma”, sam wymyslit owego ,robaczka
albo weza przez jadu” inadat mu nazwe w ogdle nie wystepujacg w piSmiennictwie
Sredniowiecznym. Asaltry nie znajg ani stowniki tacinskie, ani greckie, ani tez, co
w kontek$cie wspomnianych przez autora ,medrcéw przyrodzonego pisma” bar-
dziej jeszcze zastanawia, Sredniowieczne encyklopedie i bestiaria. Nie potwier-
dzita takze istnienia weza, ,ktéremu dziejg saltra” internetowa konsultacja
u znawcy dawnych ,,zwierzyncéw”, llyi Dinesa z Jerozolimy. Nie potwierdzita ist-
nienia, ergo zrodzita podejrzenie o nieistnieniu. A jednocze$nie, wskazujac na sto-
sowne fragmenty kilku najbardziej popularnych wéwczas ,,pism przyrodzonych”,
naprowadzita mnie na trop biegnacy zaledwie o jedng czy dwie litery obok owej,
coraz bardziej nieistniejgcej saltry. Ow trop, w istocie catkiem banalny, to prze-

60/ Stownik staropolski, t. V111, s. 113.
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mieszkujgca w Sredniowiecznych bestiariach - najczesciej zreszta w sasiedztwie
weza i zmii -saura, czyli po grecku jaszczurka6l.

Jak pisze lzydor z Sewilli: ,Saura jest wezem (jaszczurkg), ktéry na staros$¢ traci
wzrok; wciska sie wowczas w szczeling w murze wychodzaca na wschéd i wpatruje
sie we wschodzace stofice; w ten sposéb odzyskuje zdolno$¢ widzenia”62.Podobnie
opisuje saure Hugo z Folieto (?) w De bestiis et aliis rebus63, uznajac ja za rodzaj jasz-
czurki (lacerti species). Miedzy wezem a jaszczurka sytuuje saure Albert Wielki64,
za$ Tomasz z Cantimpre, powotujac sie m.in. na rzymskiego pisarza Solinusa, de-
finuje ja jako odmiane weza65. Opis saury oraz scene jej przeciskania si¢ przez
szczeling w murze ku wschodzacemu storicu ukazuje jedna z miniatur stynnego
bestiarium z Aberdeen66.

Ostateczny jednak wyrok na tajemniczg saltre zRozmys$laniaprzemyskiego zapad#
po lekturze odpowiedniego fragmentu.Deproprietatibus rerum Barttomieja z Anglii,
franciszkanskiego encyklopedysty z X 111 stulecia, ktérego dzieto w trzech rekopi-
sach i kilku inkunabutach posiada rowniez Biblioteka Jagiellorfiska67. W poswie-
conym wezom i zmijom ésmym rozdziale ksiegi osiemnastej autor wspomina
o pewnym wezu, ktéry, gdy znajdzie cztowieka lub inne stworzenie $pigce z ot-
wartymi ustami, wpelza przez nie do $rodka, gdyz lubi ciepto i wilgo¢, jakie tam
znajduje. Mamy wiec wyrazistg analogie dla przytoczonej wcze$niej opowiastki
z RozmysSlania, jak to ,,waz byt wbiezal w jednego cztowieka, jen $pigc na puszczy
otworzyt swoje usta”. Ale jeszcze ciekawszy jest dalszy cigg wywodu Barttomieja
z Glanville, powotujgcego sie zresztag w tym miejscu na Awicenne:

61 Grecka nazwa jaszczurki (aaipa) wystepuje w Sepluagincie w cytowanym juz wersecie
Kpl 11, BO. Wedle niektérych rekopiséw przydomek ,,Saura” nosit syn Aarona, Eleazar
(1 Mch 6, 4B). Wedtug Pliniusza jaszczurka nosi w swym w'ngtrzu kamien zwany sauritim:
,Saurilim in ventre viridis lacertae harundine disseclo inveniri iradunl” ( Nat. B7, 181).
Ale i Polacy maja, cho¢ potwierdzone o wiele pézniej, koneksje z grecka saurg. Jak
bowiem pisat Marcin Bielski, Sarmacja ,przezwana jest po grecku Sauromacja od ludzi
z jaszczorczemi oczyma, bo sauros to po grecku jaszczorka” (cyt. za Stownik polszczyzny
XV 1wieku, t. IX,s. 290).

63 ,,Saura, lacerlus, qui quando senescit, caecanlur oculi ejus, et intrat inforamen parietis aspicienlis
contra Orientem, et orto sole inlendit, et illuminatur". Isidorus llispalensis Etymologiae
{De serpenlibus), PL 82, 446B.

63/P L 177, 102A.

64 Albert the Great Man and the beasts. De animalibus, ed. J.J. Scanlan, Binghamton, NY
1987, s. 412,

65 Thomas Cantimpratensis Liber de Natura Rerum, vol. 1, ed. H. Boese, Berlin-New'Y ork
1973, s. 287-288.

66 Aberdeen Bestiary, fol. 70-70v. Wersja elektroniczna dostepna jest na stronie
<http:/Avww.clues.abdn.ac.uk:8080 besttest alt/translat trans70v.htmI>.

6A Rekopisy nr 801, 813 i 836; dwa pierwsze zawierajg fragmenty, trzeci, z przetomu X1V
i XV w., skrocong wersje De proprietatibusrerum, (BJ,832, mf. 2361).
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Przeciwnikiem owego weza jest niewielka istota zwana saura, czyli mala jaszczurka;
kiedy mianowicie wyczuwa jego obecno$¢, skacze na twarz $pigcego lub drapie jego stopy,
aby go zbudzi¢ i ostrzec przed niebezpieczefnstwem .68

Przeswiadczenie o nieprzyjazni weza i jaszczurki nieobce byto zreszta takze na-
szym ttumaczom i filologom staropolskim. Irena Kwilecka w cytowanej juz paro-
krotnie pionierskiej pracy o przektadach realiow biblijnych wspomina np.
o ktopotach Tomasza ze Zbrudzewa, zwigzanych z wiasciwym oddaniem w jezyku
polskim nazwy ophiomachus wystepujacej w wyliczeniu owadéw skaczacych po zie-
mi w wersecie Kpt 11,22:

Najwiecej trudno$ci mial jednak Tomasz z interpretacja nazwy ophiomachus, pisze
bowiem: Opimacus zmija, ale ostatni wyraz przekreé$la i pisze od nowa:y opimakus to iest
iaszcvrky albo... i znowu przekres$la dwa ostatnie wyrazy i kontynuuje: ptaka co y zowg
ophiomacus ktori przeciw wezom iest - ale nurtuje w nim mysl, ze ijaszczurka walczy zwe-
zami, bo wraca raz jeszcze do przekre$lonego wyzej wyrazu: et lacerta iaszczorka pugnat
cum serpentibus.69

Powrdémy jednak do saury z RozmyS$lania przemyskiego. Czy Awicenne, lzydora
z Sewilli, Barttomieja z Anglii mozna uzna¢ za owych ,medrcéw przyrodzone-
go pisma”, na ktérych powotat sie jego autor? Z pewnos$cig tak, cho¢ polski
»przyktad” o saurze rdzni sie w szczegdtach dos¢ istotnie od przytoczonego frag-
mentu z De proprietatibus rerum i przypuszczalnie zostat przejety z jakiego$ innego
zrédta. Teraz jednak, skoro fantastyczna saltra przemianowana zostata na rzeczy-
wista saure, odnalezienie tacifskiej podstawy dla naszego tekstu nie powinno juz
byé zadaniem niewykonalnym.

Do rozwigzania pozostaje jeszcze jedna zagadka: w jaki sposéb i kiedy w tekscie
Rozmys$lania przemyskiego pojawita sie legendarna saltra} Czy zostata powotana do

68/ ,,Et laies serpentes insidiantur dormienlibus et si aliguorum hominum vel aliorum animalium
orijicia invenerinl aperta, ilia subintrant, diligentes calorem quern irweniunl ibipanter et
humorem. Sed contra tales angues pugnat saura bestia scilicet modica, id est lacerlula. Nam
sentiens saura serpenlispraesenliam, saltat superfaciem donnientis, scalpenspedibus, ul eum
excilel etpraemunial contra anguem ul dicit Avicenna. E| est saura, ul dicit Isidorus, libro 12,
lacertus, qui, quando senescil, eius oculi excaecanlur etc.” Barthélémy de Glanville De
proprietatibus rerum, Lyon, Petrus Ungerus, 1482, k. 201v (BJ Inc. 2871). Na fragment ten
zwr6cita mojg uwage dr Saskia Bogaart z Katolickiego Uniwersytetu w Nijmegen.

ml. Kwilecka Ze studiéw..., s. 83. W $redniowiecznych fizjologach i bestiariach nie udato mi
sie znalez¢ stwierdzenia o jaszczurce walczacej z wezami. Przekonanie o wrogosci
jaszczurki i weza wzieto sie zapewne z obserwacji natury, wiadomo bowiem, ze w dzikim
Srodowisku niektére gatunki jaszczurki zywig sie m.in. wezami i innymi matymi gadami.
O potyczce weza i jaszczurki méwi jedna z bajek Fedrusa (Serpens et Lacerta), aw dialogu
Convvvium religiosum Erazma z Rotterdamu pojawia sie w opisie sceny malowidta
$ciennego stwierdzenie: ,,Hicpugnat lacerta cum vipera" (,,Tutaj jaszczurka walczy ze
zmijg”). Zob. Erazm z Rotterdamu Trzy rozprawy, przel. J. Domanski, Warszawa 1990,
s.311.
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istnienia przez autora juz okoio potowy XV wieku, czy tez narodzita sie w trakcie
p6zniejszego kopiowania rekopisu? Obu mozliwosci nie sposéb definitywnie wy-
kluczyé. Moze polski tworca korzystajac z podstawy tacinskiej mechanicznie skon-
taminowal wystepujace w bliskim sgsiedztwie dwa podobnie brzmigce stowa: saura
isaltat, w rezultacie czego powstata sakra? Bardziej jednak prawdopodobne wydaje
sie przypuszczenie, ze to dopiero szesnastowieczna kopistka Rozmys$lania, ktéra
nie grzeszyta ani przesadnym zrozumieniem tekstu, ani tez zbytnig starannoscig
pidra70, dopatrzyta sie w specyficznie skreslonych laskach litery u dwoch odreb-
nych liter: Zi 22 To tylko jedna z niezliczonych zagadek, jakie wcigz kryje w sobie
ten nieoszacowany w bogactwie jezyka, treSci iwyobrazni zabytek-zagadek, ktore
zapewne kilku jeszcze pokoleniom badaczy pozwolg zaznawaé rozkoszy ,,niepréz-
nujgcego préznowania” ze staropolskg filologia.

7® Zob. W: Wydra Historyczny i kotlykelegiczny opisirekopisu, RP, 1.1, s. XLVIII.
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