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Zarys tresci. W ostatnich kilku latach w srodowisku administracji samorzadowej réznych
szczebli daje sie zauwazyé wzmozone zainteresowanie kwestiami jakosci przestrzeni publicznej
i krajobrazu. Wynika ono w duzym stopniu z podpisanych przez Polske porozumien i konwencji,
opracowanych licznych raportéw i opracowan naukowych wskazujacych na postepujaca degrada-
cje krajobrazu, ale takze jest odpowiedzig na aktywnos¢ lokalnych stowarzyszen dziatajacych na
rzecz poprawy estetyki przestrzeni. W artykule omawia sie stan przygotowan Polski do wdrozenia
polityki krajobrazowej. Ttem rozwazan sa zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, projek-
towanej ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony kra-
jobrazu, a takze zapis Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 i kilku obowia-
zujacych ustaw odnoszacych sie posrednio do krajobrazu. Wskazano na trwajace przygotowania,
okreslono gléwne problemy zarzadzania krajobrazem oraz zagrozenia jakosci przestrzeni.

Stowa kluczowe: polityka krajobrazowa, Europejska Konwencja Krajobrazowa, Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Wprowadzenie

Wtaczenie Polski w struktury europejskie spowodowato natozenie na nasz
kraj obowiagzku (a moze przywileju) przestrzegania zasad i porozumien doty-
czacych m.in. polityki ekologicznej i przestrzennej. Juz od lat 1970. kraje
zachodniej Europy podpisywaly stosowne konwencje dotyczace ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego, m.in. Konwencje o ochronie dzikiej
fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych w 1979 r., Konwencje o réznorodno-
$ci biologicznej w 1992 r., Konwencje dotyczaca ochrony swiatowego dziedzic-

http://dx.doi.org/10.7163/PrzG.2015.1.1
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twa kulturowego i przyrodniczego w 1972 r., Konwencje w sprawie ochrony
dziedzictwa architektonicznego Europy w 1985 oraz Europejska Konwencje
w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego w 1992 r., a w 1995 r. podpi-
sano Ogolnoeuropejska Strategie R6znorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
(Degorski i inni, 2014). Réwniez kwestia polityki przestrzennej stawala sie
coraz wazniejszym obszarem dzialania Unii Europejskiej. W 1999 r. w Pocz-
damie przyjeto Europejskq Perspektywe Rozwoju Przestrzemnego. Na drodze
do przestrzennie zréwnowazonego i wywazonego rozwoju Unii Europejskiej,
ktéra ma za zadanie zapewnienie spgjnosci i wzajemnego uzupelniania sie
strategii rozwoju przestrzennego w krajach czlonkowskich oraz uwzglednia-
nie porzadku przestrzennego we wspoélnej polityce unijnej (Olejniczak i Her-
nik, 2012). Swego rodzaju ukoronowaniem tych dzialan bylo uchwalenie przez
Rade Europy we Florencji w 2000 r. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
ktora Polska ratyfikowata w 2004 r. Obydwa dokumenty nie maja charak-
teru wigzacego, a jedynie wyznaczajg kierunki i cele unijnej polityki prze-
strzennej, dzieki temu stuzg staraniom dopasowywania krajowych polityk do
wspolnie rozumianych zasad ochrony i gospodarowania krajobrazem. Cele
dziatan politycznych UE nie majg bezposredniego charakteru przestrzenne-
go, lecz wskazuja na wiele wizji przestrzennych (European Spatial..., 1999).
Przez oddzialywanie na strukture przestrzenna polityka unijna stara sie
zachowa¢ i wzmocni¢ regionalne odrebnosci, co jest istotne dla ochrony
krajobrazéw kulturowych (Olejniczak i Hernik, 2012). Ponadto, jak wynika
z lektury ksigzki G. Larssona (2012), pomimo silnej roli ustawodawstwa Unii
Europejskiej, zasady planowania przestrzennego nie s3 i nie zostang ujedno-
licone, gdyz wyklucza to silne zr6znicowanie historyczne i kulturowe obecnie
juz 28 panstw Unii. Zaden kraj unijny nie ma idealnego systemu planowania,
ktérego upowszechnienie gwarantowaloby sukces i bylo rozwigzaniem satys-
fakcjonujacym dla wszystkich!.

Ze wzgledu na to, ze wartosci krajobrazowe sa dobrem powszechnym,
a ich ochrona jest zadaniem publicznym, gospodarowanie krajobrazem sta-
to sie wspoblczesnie bardzo waznym obszarem dzialania panstwa (Myga-Pia-
tek, 2010a,b; 2012, 2014). Zapisy dotyczace zadan ksztaltowania i ochrony
krajobrazu na poziomie ogdlnopolskim wystepuja m.in. w Regionalnych
Programach Operacyjnych (na lata 2007-2013), Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie?, Strategiach
rozwoju turystyki wojewodztw, czy Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich
(2007-2013)3. Wiekszoé¢ z tych dokumentéw i opracowan odwoluje sie do idei
zapis6w ratyfikowanej przez Polske w 2004 r. Europejskiej Konwencji Krajo-

1'J. Krélikowski, K. Ozimek, Preambuta do ksigzki G. Larssona (2012).
2 przyktadowo dla wojewddztwa §laskiego: http://rpo.slaskie.pl/zalaczniki/2014/01/17/1389965346.pdf.
3 http://www.prow.sbrr.pl/pliki/PROW_2007-2013_pazdziernik_2010.pdf.
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brazowej* (Dz.U. nr 14, poz. 98 z dnia 29 stycznia 2006 r.). Zgodnie z zapisami
Konwencji, ,polityka w zakresie krajobrazu znaczy wyrazenie przez wiasci-
we organy publiczne ogdlnych zasad, strategii i wytycznych, ktére pozwalajg
podejmowac specjalne srodki ukierunkowane na ochrone, gospodarke i pla-
nowanie krajobrazéw”™. Europejska Konwencja Krajobrazowa ma na celu
wprowadzenie wysokich standardéw w zakresie polityki krajobrazowej,® ale
nie standaryzacje krajobrazu.

Gléwnym zadaniem tego dokumentu jest zachecenie wtadz publicznych do
przyjecia tej polityki na poziomie lokalnym, regionalnym i ogélnokrajowym.
Podstawowa trudnos$é¢ w wypracowaniu jednolitych zasad dziatania powoduje
fakt, ze zarzadzanie krajobrazem wchodzi w zakres zainteresowania i kompe-
tencji wielu interesariuszy, m.in.: instytucji rzadowych, regionalnych, samo-
rzadowych, stuzb ochrony przyrody i zabytkéw, Laséw Panstwowych, a takze
srodowiska naukowego réznych dyscyplin (Myga-Piatek, 2014). Kolejna trud-
nos$¢ zarzadzania krajobrazem Polski wynika z dotychczasowego sztucznego
i dos¢ hermetycznego rozdzielenia aspektéw przyrodniczych i kulturowych
krajobrazu w prawodawstwie (oddzielne ustawy i formy ochrony prawnej —
zaréwno obszarowe, jak i obiektowe), a takze w nauce i edukacji oraz spotecz-
nej percepcji. Europejska Konwencja Krajobrazowa wprowadzajac definicje
krajobrazu wydaje sie uspokajac¢ trwajaca od lat ozywiong akademicka dysku-
sje nad jej brzmieniem i zakresem. , Krajobraz” — znaczy obszar, postrzegany
przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych i/lub ludzkich (Art. 1a)”. Definicje te arbitralnie przeszczepia
na grunt polskiego prawodawstwa projektowana Ustawa wzmacniajgca narze-
dzia ochrony krajobrazu® (Myga-Piatek, 2014). Projekt tej Ustawy przewiduje
co najmniej 3 istotne dziatania: wprowadzonego tzw. audytu krajobrazowego,
wprowadzenie urbanistycznych zasad krajobrazu oraz wyznaczenia tzw. kra-
jobrazéw priorytetowych.

4 Ze wzgledu na to, ze Europejska Konwencja Krajobrazowa jest uchwala Rady Europy, stanowi
umowe miedzynarodowg (europejskg sensu largo), tzn. jest aktem miedzynarodowych europejskich
organizacji. Nie jest jednak aktem prawnym unijnym (Unii Europejskiej).

5 Art. 1. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wyjasnia takze skltadowe tej definicji, precyzujac,
iz: ,ochrona krajobrazu” znaczy dzialania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakte-
rystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowaé zmiany, ktére wynikajg z proce-
sow spolecznych, gospodarczych i §rodowiskowych; ,gospodarowanie krajobrazem” znaczy dzialanie,
z perspektywy trwalego i zréwnowazonego rozwoju, w celu zapewnienia regularnego podtrzymania
krajobrazu tak, aby kierowa¢ i harmonizowa¢ jego zmiany wynikajgce z proceséw spolecznych, gospo-
darczych i srodowiskowych; ,planowanie krajobrazu” znaczy skuteczne dzialanie perspektywiczne
majgce na celu powiekszenie, odtworzenie lub utworzenie krajobrazow.

6 W latach 1980. kraje bytlego RWPG wypracowaly standardy (definicje) dotyczace krajobrazoéw,
ich ochrony i racjonalnego wykorzystania. Standardy te zostaly zatwierdzone przez Stalg Komisje
Wspdélpracy w dziedzinie standaryzacji w 1985 r., o czym przypominajg M. Degoérski i inni (2014).

7 Europejska Konwencja Krajobrazowa Ustaw 2006 r. Nr 14 poz. 98.

8 www.ustawa_o_ochronie_krajobrazu_- projekt 2013-05-21.pdf (10.10.2014).
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Celem artykutu jest przedstawienie ogélnych zasad polityki krajobrazowe;j
w kontekscie zapisow Komncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
i Europejskiej Konwencji Krajobrazowej® oraz kilku aktualnych eksperckich
raportow oraz ustaw, ktore dotycza posrednio polityki krajobrazowej, a bezpo-
srednio — kwestii planowania przestrzennego, ochrony, ksztaltowania i zarza-
dzania krajobrazem.

Ponizszy tekst ma takze na celu przeglad i prezentacje wybranych kwe-
stii polityki krajobrazowej, sformulowanie najistotniejszych zagrozen dla sta-
nu polskiej przestrzeni krajobrazowej oraz gléwnych probleméw zarzadzania
krajobrazem.

Artykut powstal jako refleksja po udziale w kolejnych waznych konferen-
cjach organizowanych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w J6ze-
fowie (2012) i Czosnowie (2013) oraz Warszawie (2014), dotyczacych imple-
mentacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w warunkach polskich oraz
trudnosci typologizowania, identyfikacji i oceny jednostek krajobrazowych na
potrzeby ochrony najbardziej cennych krajobrazéow, tzw. krajobrazéw priory-
tetowych (Balon i Kraz, 2013, Balon i Maciejewski, 2012; Chmielewski, 2001;
2013; Kistowski, 2010a, b; Majchrowska, 2008; 2013; Richling, 2013; Solon,
2008; 2013), a takze konferencji ,Ochrona krajobrazu jako zadanie publicz-
ne” (Warszawa, 15.09.2014) oraz debaty zorganizowanej przez Polski Komi-
tet ds. UNESCO: ,Spoteczny wymiar krajobrazu kulturowo-przyrodnicze-
go” (Warszawa, 29.09.2014 r.). Refleksja ta zrodzila sie réwniez na gruncie
wnioskéw z Opracowania krajobrazowego dla wojewddztwa Slgskiego'?, ktére
przygotowali autorzy niniejszego artykutu oraz Raportu z Projektu: ,Identyfi-
kacja i ocena krajobrazéw Polski — metodyka oraz gléwne zalozenia!l”, a takze
po lekturze kilku waznych raportéw dotyczacych stanu polskiej przestrzeni
i planowania przestrzennego'?. Juz sama liczba tych ogélnopolskich, czesto
rzadowych inicjatyw wskazuje na wyrazng zmiane jaka zachodzi w polskiej
polityce krajobrazowej.

Dodatkowym celem artykutu jest sprowokowanie wiekszego zainteresowa-
nia geograféw problemami jako$ci krajobrazu i tadu przestrzennego. Zaan-
gazowanie merytoryczne geograféw wydaje sie konieczne w planowaniu poli-

9 Europejska Konwencja Krajobrazowa jako wielostronna umowa miedzynarodowa zostala przyje-
ta przez Rade Europy w 2000 r., a podpisana przez Polske 21 grudnia 2001 r. Po ratyfikacji Konwencji
27 wrzesnia 2004 r. jej ustalenia staly sie obowigzujace w Polsce od 1 stycznia 2005 r.

10 Opracowanie krajobrazowe wojewodztwa slgskiego na potrzeby opracowania ekofizjograficzne-
go do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa slgskiego (wyk. U. Myga-Piatek
iJ. Nita, 2013, na zlecenie Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska i Urzedu Marszatkowskie-
go w Katowicach).

1 Projekt na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Identyfikacja i ocena krajobra-
zow Polski —metodyka oraz gldwne zatozenia (wyk. J. Solon — kierownik zespolu; T. Chmielewski,
M. Kistowski, J. Matuszkiewicz, Z. Myczkowski, U. Myga-Piatek).

12 Analiza stanu i uwarunkowart prac planistycznych w gminach w 2012; Przestrzen zycia Pola-
kow Raport, http://www.sarp.org.pl/pliki/1908 53fdc64bb3140-pzp_spistresci_1.pdf (10.10.2014).
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tyki krajobrazowej. Obok architektéw krajobrazéw i urbanistéw, srodowisko
geograféw powinno by¢ szerzej reprezentowane w gremiach pracujacych nad
formutowaniem zalozen tej politykiijej wdrazaniem na wszystkich szczeblach
administracji panstwowej. Aplikacyjny wymiar badan nad krajobrazem (takze
kulturowym) moze przyczynic¢ sie do "dookreslenia” tozsamosci naszej dyscy-
pliny, szczegdlnie w kontekscie szeroko dyskutowanego obecnie kryzysu geo-
grafii jako nauki'®,

Krajobraz w zalozeniach Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju

Potrzeba prowadzenia silnej polityki krajobrazowej jest wyraznie akcento-
wana w aktualnych wigzacych opracowaniach i dokumentach planistycznych.
Jednym z nich jest przyjeta uchwatg Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011
r. i pézniejsza uchwatyg Sejmu Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030. Co najmniej dwa sposréd szesciu celéw strategicznych KPZK
2030 dotyczg bezposrednio polityki krajobrazowe;j.

Cel 4 KPZK zostat sformutowany jako: ,,Ksztaltowanie struktur przestrzen-
nych wspierajacych osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci Srodowiska przy-
rodniczego i waloréw krajobrazowych Polski”. W ramach tego celu wskazano
na siedem szczegbtowych kierunkéw dzialania. Za szczegélnie istotny nalezy
uzna¢ zapis kierunku 4.3 ,Wprowadzenia gospodarowania krajobrazem zgod-
nie z zapisami Furopejskiej Konwencji Krajobrazowej”, oraz kierunku 4.2.
dotyczacego ,,przeciwdziataniu fragmentacji przestrzeni przyrodniczej”.

Zagadnienia zarzadzania krajobrazem uwypuklono takze w celu 6 KPZK:
»~Przywrdcenie i utrwalenie fadu przestrzennego”.

Zapisy KPZK znajduja swe uzasadnianie w zwigzku z obserwowang nie-
bezpieczng tendencja do obnizenia rangi planowania przestrzennego, braku
hierarchiczno$ci planéw, braku planéw ochrony obszaréw cennych przyrod-
niczo oraz zmniejszenia roli opracowan ekofizjograficznych (Badora, 2009;
Béhm, 2008; 2010; Kistowski, 2010b). Procesy te wskazywane sa w KPZK jako
jedna z przyczyn nadmiernej eksploatacji przestrzeni przyrodniczej i kultu-
rowej prowadzgcej do powstawania barier rozwoju spoteczno-gospodarczego
(Przestrzen zycia Polakow, Raport, 2014). Takze w opublikowanym w 2013 r.
Raporcie o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolowanej
urbanizacji w Polsce stwierdza sie we wstepie, ze ,w Polsce od wielu lat bra-
kuje racjonalnej polityki przestrzennej, a stabosci i wady planowania prze-
strzennego sa przedmiotem powszechnej i uzasadnionej krytyki, dotyczacej
wszystkich pozioméw zarzadzania przestrzenia”. W szeroka dyskusje o roli

13 By wymienié¢ prace tylko polskich geograféw poruszajacych kwestie kryzysu geografii, m.in.:
J. Banski, 2010; Z. Chojnicki, 2005, 2007; A. Lisowski, 2005, 2007; S. Liszewski, 2004; W. Maik,
2004, 2007; K. Ostaszewska, 2005; W. Wilczynski, 2007, 2011.
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i planowania przestrzennego wiaczylo sie wiele waznych podmiotéw, m.in.
Unia Metropolii Polskich, Rezolucja IV Kongresu Miast Polskich (2012) oraz
Konfederacja Lewiatan'?.

Liczne braki i niedostatki w zarzadzaniu krajobrazem byly powodem sfor-
mulowania waznego strategicznego celu polityki przestrzennej panstwa. Cel 6.
KPZK stanowi: ,Przywrdcenie i utrwalenie fadu przestrzennego opiera sie na
wzmocnieniu gléwnego celu zagospodarowania przestrzennego na wszystkich
poziomach planowania: krajowego, regionalnego, lokalnego i funkcjonalnego”.
Zgodnie z obowiazujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym'® pod pojeciem ,fadu przestrzennego” nalezy rozumieé takie uksztattowa-
nie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzad-
kowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-
teczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

W zagospodarowaniu przestrzennym lad przestrzenny oznacza uporzad-
kowanie i harmonie pomiedzy ré6znymi elementami sktadowymi przestrze-
ni i funkcjami struktury przestrzennej, stanowiac kryterium oceny jakosci
zmian zagospodarowania w odniesieniu do sprawnos$ci proceséw spoteczno-
-gospodarczych i jakosci zycia. Tym samym jest on nieodtgcznym atrybutem
rozwoju zréwnowazonego rozumianego w szerokim, zintegrowanym ujeciu
w odniesieniu do warunkéw zycia obywateli, funkcjonowania gospodarki
i szans rozwojowych. Zgodnie z zapisami Koncepcji... 2030 (s. 159-160) poje-
cie tadu przestrzennego dotyczy réwnoczeénie:

— tadu spotecznego identyfikujacego strategiczne cele i $rodki oraz przedsie-
wziecia zmierzajace do poprawy jakosci zycia spoteczenstwa;

—ladu ekonomicznego okreslajacego strategiczne cele i Srodki generujace
efektywny rozwdj spolteczno-gospodarczy;

— tadu ekologicznego formutujgcego uwarunkowania i strategiczne cele ochro-
ny oraz racjonalnego ksztattowania srodowiska przyrodniczego, zmierzajace
do utrwalania rozwoju ekologicznie zréwnowazonego (ekorozwoju);

— tadu przestrzennego okreslajacego strategiczne cele i kryteria ksztaltowania
oraz harmonizowania struktur przestrzennych wyrazajace zasady i kierunki
gospodarowania przestrzenig geograficzna 6.

Przytoczone powyzej zapisy KZPZ postuza do analizy i oceny proceséw ochro-
ny planowania oraz gospodarowania krajobrazami.

14w zalacznikach do Raportu szczegélowo zostalo opisane stanowisko tych podmiotéw i stowarzy-
szen wzgledem polityki przestrzennej Polski.

15 Dz.U. z 27 marca 2003 nr 80 poz. 717.

16 Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Zalgcznik do obwieszczenia Pre-
zesa Rady Ministréow z dnia 26 lipca 2001 r. (M.P. Nr 26, poz. 432).
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Wspélczesne podejscia do zadan ochrony i kierunki
w zarzadzaniu krajobrazem

Polska jest krajem o wielkim zréznicowaniu krajobrazowym, co doskonale
potwierdza mnogo$¢ wydzielonych klas, rodzajow i gatunkéw krajobrazow przy-
rodniczych w procedurze klasyfikacyjnej krajobrazéw przyrodniczych (Kon-
dracki i Richling, 1994; Richling i Dabrowski, 1995). R6znorodno$¢ te poteguja
utrwalone w przestrzeni efekty wielowiekowej dzialalnosci cztowieka (rolni-
czej, osadniczej, gérniczej, przemystowej, turystycznej, itd.). Poza zywiotlowym
przeksztalcaniem przestrzeni w celu realizacji zatozonych potrzeb spotecznych
i gospodarczych, od stuleci prowadzono dzialania planowe, zmierzajace nie tyl-
ko do funkcjonalnego, ale i do estetycznego komponowania krajobrazu. Harmo-
nijne zabiegi pielegnacyjne, racjonalne planowanie pozostawito skomponowane
krajobrazy kulturowe, ktére dzis stanowig o tozsamosci regionéw, a w czasach
postepujacej ,konsumpcji przestrzeni” i ,urynkowienia” przestrzeni powinny
by¢ racjonalnie zabezpieczone.

Podstawowym instrumentem ochrony krajobrazu jest opracowanie i wdra-
zanie polityki przestrzennej, polityki ochrony srodowiska i ochrony dziedzictwa
kulturowego, ktére implementuja w odpowiednio szerokim zakresie proble-
matyke krajobrazowa. W dzialaniach tych obecnie w Polsce mozna wyrézni¢
kilka podejs¢, z ktérych do niedawna zdecydowanie dominujgce bylo pierwsze
7 ponizszych.

Podejscie przyrodnicze — reprezentowane przez ekologéow i geograféw
krajobrazu sprowadzajace ochrone krajobrazu do zachowania stanu i wzmacnia-
nia kondycji i r6znorodno$ci unikatowych i cennych naturalnych uktadéw przy-
rodniczych (Kistowski, 2010a). R6znorodno$¢ krajobrazowa wynika z uporzad-
kowania przestrzennego ekosystemoéw, zr6znicowania ich ksztattu i wielkoéci,
stopnia skomplikowania granic i liczby sasiadujacych ptatéw oraz kontrastowosci
miedzy sasiednimi ptatami. W ocenie wartosci krajobrazéw przyrodniczych, de
facto w ocenie ich réznorodnosci i naturalnosci (Solon, 2002), zwykle bierze sie
pod uwage:

— udzial powierzchniowy ekosysteméw naturalnych i seminaturalnych (laséw,
zadrzewien, naturalnych wod powierzchniowych, tak, pastwisk, torfowisk,
itp.). Wielko$¢ powierzchni tych jednostek (platéw, korytarzy) decyduje o sta-
bilnosci krajobrazu;

— rozwiniecie granic naturalnych i seminaturalnych ekosysteméw (mozaikowa-
tos¢). Decyduje ona o dynamice krajobrazu i podatnosci na zmiany, podatnosci
na procesy fragmentacji;

— udzial powierzchniowy i sasiedztwo terenéw zurbanizowanych, w ktérych
znajdujg enklawy gatunki synantropijne i segetalne, i z ktérych nastepuje ich
zawlekanie do ekosystemoéw naturalnych.
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Zgodnie z powyzszym, celem ochrony krajobrazu przyrodniczego staje
sie zachowanie w mozliwie najmniej zmienionym stanie struktury i funkcjono-
wania zlozonych uktadéw przyrodniczych (geosysteméw), obejmujacych typowe
dla tych uktadéw zréznicowanie biocenoz, gleb, skat, wéd i klimatu (Badora,
2014; Badora i Koziarski, 2008).

Podejscie kulturowe — ma na celu ochrone krajobrazu kulturowego. Repre-
zentuja go gléwnie architekci krajobrazu, geografowie, urbanisci. Zwraca sie
w nim uwage na zachowanie tradycyjnych nawarstwien kulturowych i harmo-
nijnie skomponowane z przyrodniczym podiozem warto$ciowe antropogenicz-
ne struktury przestrzenne. Réznorodnos¢ krajobrazows rozumie sie jako zroz-
nicowanie struktury, tekstury i faktury krajobrazu kulturowego wynikajacych
z ewolucyjnego dopasowywania sie m.in. form osadniczych i gospodarczych do
zr6znicowanego Srodowiska przyrodniczego. Giéwnym przedmiotem tak rozu-
mianej ochrony sg charakterystyczne typy pokrycia terenu i formy uzytkowa-
nia ziemi. Ochrone krajobrazu kulturowego mozna w tym nurcie rozumie¢ jako
zachowanie historycznych i harmonijnie skomponowanych form organizacji
przestrzennej i ochrone tradycyjnego tadu przestrzennego (Chmielewski, 2001;
2012; Myga-Piatek, 2012).

W ocenie réznorodnos$ci krajobrazu kulturowego istotne sg m. in.:

- zgodno$¢i typéw uzytkowania ziemi z naturalnymi warunkami siedliskowymi
(przyrodniczymi),

— stopien zgodnosci uzytkowania ziemi z tradycyjnym, historyczno-kulturowym
wzorcem gospodarowania,

— stopien zachowania struktury ukladéw osadniczych (morfologicznych typéw
wsi i osiedli, historycznych wzorcowych ukladéw urbanizacyjnych),

— stopien zachowania tradycyjnego rozlogu pél, przebiegu granicy le$no-polnej
itp.,

— stopien zwartosci (rozproszenia) osadnictwa,

— poziom zréznicowania typow jednostek funkcjonalnych w krajobrazach kultu-
rowych (analiza sasiedztwa, gestosci i rodzaju granic, mozaikowatos¢ platow,
transgresji lub regresji jednostek krajobrazowych), np. analiza wspo6iwyste-
powania krajobrazéw lesnych, rolniczych, osadniczych wiejskich, miejskich,
gorniczych, przemystowych itd. oraz krajobrazéw strefy rozpraszania (np. pod-
miejskich),

— obecnos¢ obiektéw dziedzictwa kulturowego w jednostkach krajobrazowych
i stopien ich funkcjonalnej zgodnosci z typem krajobrazu kulturowego,

— r6znorodnoé¢ i reprezentatywnos¢ krajobrazéw oraz obiektéw historycznych
i form kulturowych,

— stan zachowania oraz formy indywidualnej ochrony,

— unikatowo$¢ (niepowtarzalnosé, rzadko$é wystepowania) jednostek krajobra-
zowych.
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Tak rozumiana ochrona realnych wartosci zapisanych i utrwalonych w krajo-
brazie wynika z tzw. nurtu badan materialnych (Chmielewski, 2001, 2012, 2013;
Myga-Piatek, 2012; Myczkowski, 2008; Plit F., 2011).

Obydwa kierunki ochrony krajobrazu wspiera podejscie fizjonomiczne
(nurt estetyczny), ktére w duzej mierze jest nadrzedng ideg jego ochrony
(piekno, malowniczo$¢, harmonia, monumentalno$¢, wzniosto$¢ krajobra-
zu). Czedciej typowane do ochrony sg krajobrazy uznawane powszechnie za
piekne, harmonijne i malownicze, przy czym przymiotniki te moga odnosi¢
sie do cech wizualnych krajobrazéw zaréwno przyrodniczych (naturalnych),
jak i kulturowych. Ochrona krajobrazu, rozumianego przede wszystkim jako
utrwalenie wartosci i zasobow wizualno-estetycznych regionu, nalezy do
wazniejszych dziatan w zakresie planowania przestrzennego!”. Problem oceny
warto$ci estetycznej krajobrazéw jest coraz czesciej podnoszony przez geogra-
fow (Sleszynski, 1999; 2007).

Moc dziatann ochronnych krajobrazu kulturowego wspiera takze podejscie
humanistyczne — symboliczne i semiotyczne (genius loci, tozsamos¢ kra-
jobrazu, kanon miejsca). Podejscie to uznaje mozliwos$é interpretowania krajo-
brazu za wynik i spuscizne dziejow, jako nos$nik przekazu kulturowego, pelnego
tresci i glebokiego sensu. Zrédlo symboliki i znaczen moze odnosi¢ sie do kra-
jobrazéw przyrodniczych i kulturowych — do tych drugich duzo czesciej (Myga-
-Piatek, 2012).

Jak wynika z powyzszego wspétczesna ochrona krajobrazu wpisuje sie w glow-
ne nurty badan krajobrazu kulturowego (Plit E,, 2011; Myga-Piatek, 2014) oraz
w duzym stopniu w podstawowy cel ochrony przyrody i ochrony dziedzictwa
kulturowego. Jest zwigzana z zachowaniem i wzmacnianiem réznorodnos$ci
waloréw przestrzennych. O ile jednak na poziomie ochrony przyrody celem
jest wzmacnianie przede wszystkim bio- a czasem réwniez georéznorodnosci
(Badora i Koziarski, 2008), a na poziomie ochrony débr kultury — zabezpiecze-
nie réznorodnosci kulturowej obiektéw (zabytkéw) (Baranowska-Janota i inni,
2004), o tyle na poziomie krajobrazu wazna jest takze ochrona przestrzennej
réznorodno$ci i funkcjonalnej zgodnosci przyrodniczo-kulturowej. Te rézne
wymiary materialnego (realnego) i niematerialnego zréznicowania krajobrazu
przekiadaja sie takze na zjawisko multisesnorycznosci krajobrazu, szczegélnie
godnej ochrony warstwy dzwiekowej krajobrazu (Bernat, 2010).

Jak wynika z powyzszego, zarzadzanie krajobrazem bezwzglednie wymaga
zintegrowanego podejscia. Dzialania zapewniajace ochrone, utrzymanie lub
restytucje naturalnych i kulturowych waloréw okreslonego srodowiska geogra-
ficznego wiaza sie zaréwno z ochrong przyrody, jak i z ochrong zabytkéw kultury
i sztuki, obiektéw archeologicznych, réznorodnosci folklorystycznej itp., a narze-
dziem tych dzialan jest planowanie przestrzenne (Myczkowski, 2008).

7 M.in. zapis dotyczgcy fadu przestrzennego w Ustawie o planowaniu (owo uporzadkowanie kom-
pozycyjno-estetyczne); zapis w Raporcie o ekonomicznych...., (...) niszczenie krajobrazu, zwlaszcza
jego wartosci estetyczno-widokowych i zwieksza koszty kompensacji przyrodniczej.
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Krajobraz w systemie prawnym

Wiaczenie Polski w struktury europejskie zobowigzuje Polske do wprowadza-
nia i utrzymywania wysokich standardéw jakosci przestrzeni. Szczegélnie donio-
sta, cho¢ do niedawna pomijana potrzeba racjonalnego zarzadzania krajobrazem
wynika m.in. z podpisanej przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
(2004). Konwencja zmienia optyke postrzegania roli i wartosci krajobrazu jako
zasobu. Zgodnie z zapisem preambuly tej Konwencji: ,krajobraz przyczynia sie
do tworzenia kultur lokalnych, jest on podstawowym komponentem europejskie-
go dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczynia sie do dobrobytu ludzi
i konsolidacji europejskiej tozsamosci.”

Wspblczesne zasady zarzadzania krajobrazem wymagaja zmiany takze
w praktyce ochrony przyrody i planowania przestrzennego oraz gospodarowania
w krajobrazie. Konwencja definiuje krajobraz jako: ,obszar, postrzegany przez
ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrod-
niczych i/lub ludzkich oraz precyzuje, Ze polityka w zakresie krajobrazu znaczy
wyrazenie przez wlasciwe organy publiczne ogdlnych zasad, strategii i wytycz-
nych, ktére pozwalaja podejmowac specjalne srodki ukierunkowane na ochrone,
gospodarke i planowanie krajobrazéw.”

Idea ochrony waloréw krajobrazu, deklaratywnie obecna w stosownych
ustawach odnoszacych sie do powyzszych przedmiotéw ochrony, byta Zrédtem
naukowych dyskusji i sporéw nad definicjg i zakresem rozumienia pojecia kra-
jobraz. Powodowalo to trudno$ci w zarzadzaniu obszarami cennymi. Zakres
niescislosci wynikajacych z réwnolegltego obowigzywania aktéw prawnych
omoéwili szczegdtowo m.in. K. Badora (2009, 2014) oraz K. Badora i S. Koziar-
ski (2008).

W zwigzku z niespdjnoscia i niekompletnoscig aktéw prawnych odnosza-
cych sie do krajobrazu, za cenng nalezy uznaé prezydenckg inicjatywe wpro-
wadzenia w zycie Ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Projekt ten nie bierze jednak pod uwa-
ge sygnalizowanej wielokrotnie przez $§rodowiska naukowe potrzeby stworze-
nia jednolitego (spdjnego) systemu ochrony krajobrazu, odpowiadajacego na
zalozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Badora, 2009, 2014; Badora
i Koziarski, 2008), odnosi sie wybiérczo i miejscami nieproporcjonalnie do
kwestii problemowych!'® wprowadza niejednoznaczne pojecia (krajobrazy
priorytetowe, audyt krajobrazowy, urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu).

Przygotowany projekt tzw. ,prezydenckiej ustawy” jest reakcja na postepu-
jaca degradacje krajobrazu Polski. Stanowi wyraz potrzeby natychmiastowego

18 Np. niewspoélmiernie szeroko odnosi sie do kwestii reklam w krajobrazie czy dominant krajo-
brazowych, a pomija problem suburbanizacji, uznawanej obecnie za jedno z najsilniejszych zrédet
zniszczen krajobrazéw otwartych (tzw. greenfield).
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zintensyfikowania i zintegrowania dziatan ochronnych i naprawczych w stosun-

ku do krajobrazu pojmowanego tacznie jako potencjat przyrodniczo-kulturowy,

a jednoczesnie jako materialne i duchowe $wiadectwo historii i tozsamosci spo-

tecznej — czyli jako dobro powszechne (narodowe).

W mysl zapiséw Konwencji krajobraz jest zasobem. Nalezy go jednak trakto-
wac jako dobro ograniczone, wyczerpywane i nieodnawialne (Badora i Koziar-
ski, 2008). W czasach postepujacej konsumpcji przestrzeni (urbanizacja,
komunikacja, industrializacja, ,serwicyzacja'®” — Lichniak, red., 2010), aby
krajobraz mogt speinia¢ te wazne gospodarcze i spoteczne funkcje, powinien
by¢ witasciwie planowany (ksztattowany), uzytkowany i chroniony. Dziataniom
tym powinno by¢ podporzadkowane planowanie przestrzenne. Wedlug ana-
lizowanego projektu Ustawy o zmianie niektérych ustaw... zmianie ulegng
zapisy m.in.:

— w Ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.) — szczegdlnie w zakre-
sie reklam i obiektéw matej architektury psujacych krajobraz;

—w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.); czy tu czego$ nie brakuje?

—w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U.z2008 1., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.), w ktérej: w art. 3 po pkt. 8c doda-
je sie pkt. 8d w brzmieniu: ,,8d) krajobrazie?® — rozumie sie przez to postrze-
gang przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub
dziatalnosci cztowieka;”

—w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1658 z p6zn. zm.) w art. 3 pkt. 14 otrzymu-
je brzmienie: ,14) krajobraz kulturowy — postrzegana przez ludzi przestrzen,
zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztat-
towana w wyniku dziatalnosci czlowieka;”;

—w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U.
z 2009 r., Nr 151, poz. 122 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:
w art. 5: a) po pkt 2d dodaje sie pkt. 2e i 2f w brzmieniu: ,2e€) krajobraz — krajo-
braz w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $ro-
dowiska; 2f) krajobraz kulturowy — krajobraz kulturowy w rozumieniu ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”.

—w Ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz.
150 z p6zn. zm.) dodatkowo zmiany dotycza zapisé6w: c) pkt. 23 otrzymu-
je brzmienie: ,,23) walory krajobrazowe — wartosci przyrodnicze, kulturo-
we, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzane z nimi rzezbe

19 proces zmian w krajobrazach — giéwnie podmiejskich — wywotany wielkoprzestrzennym roz-
wojem sfery ustug.

20 Wszystkie podkreslenia zostaly wprowadzone przez autoréw tego opracowania.
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terenu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztalto-
wane przez sity przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka;”, d) po pkt. 23 dodaje sie
pkt 23a i 23b w brzmieniu: ,23a) dominanta krajobrazowa — obiekt o wioda-
cym oddziatywaniu wizualnym w krajobrazie;”; 23b) krajobraz priorytetowy
— krajobraz szczegdlnie cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje warto-
$ci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub estetyczno-widokowe i jako taki
wymagajacy zachowania”.

Zapisem projektowanej Ustawy wprowadzi sie (Rozdz. 1a, Art. 5a, pkt. 2
i 3) obowiazek sporzadzania audytu krajobrazowego dla obszaru wojewodztwa
nie rzadziej niz raz na 20 lat. Audyt taki ma identyfikowaé¢ typy krajobrazu
wystepujace na obszarze wojewddztwa, okresla¢ ich cechy charakterystyczne
oraz dokonywacé ich waloryzacji. W szczegélnosci okresli: lokalizacje krajobra-
z6w priorytetowych; zagrozenia wobec zachowania wartosci krajobrazéw prio-
rytetowych; planowane sposoby ochrony krajobrazéw priorytetowych, w tym
wskazanie obszaréw, dla ktérych jest uzasadnione uchwalenie urbanistycz-
nych zasad ochrony krajobrazu oraz obszaréw, ktére powinny zostaé objete
formami ochrony przyrody.

Zgodnie z zapisami projektu ustawy (Rozdz. la, Art. 5a, pkt. 4) zakres
audytu i klasyfikacje krajobrazéw objetych audytem okresli minister wtasciwy
do spraw érodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze rozporzadzenia. W 2014 r.
zakonczono projekt pod nazwg ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw Polski —
metodyka oraz gléwne zalozenia™!, ktéry tworzy teoretyczne podstawy wyzna-
czania i oceny krajobrazow Polski oraz instrukcje wykonania audytu. Zawiera
on jednoczes$nie merytoryczne podstawy do zalecen sformutowanych nastep-
nie w drodze rozporzadzenia, a dotyczacych m.in. :

— typologii krajobrazéw stosowanej przy sporzadzaniu audytéw krajobrazowych
opracowanej na podstawie takich kryteriéw jak: charakter dominujacych
w krajobrazie czynnikéw, rzezba terenu i pokrycie terenu;

— sposobu waloryzacji krajobrazéw zidentyfikowanych na obszarze wojewodztwa
— majac na wzgledzie, by krajobraz byl oceniany w szczegélnosci z punktu
widzenia przyrodniczego i kulturowego znaczenia danego krajobrazu, czesto-
Sci wystepowania na obszarze kraju i stanu zachowania;

— szczegblowego zakresu audytu krajobrazowego.

21 Wykonali J. Solon — kierownik zespotu; T Chmielewski, M. Kistowski, J. Matuszkiewicz,
7. Myczkowski i U. Myga-Pigtek, na zlecenie GDOS.
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Potrzeba wzmocnienia ochrony i ksztaltowania krajobrazu
w dokumentach planistycznych i zachowaniach spotecznych

W Raporcie o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach niekontrolo-
wanej urbanizacji w Polsce (2013), podkresla sie, ze ,najpilniejszym zadaniem
wladz jest opanowanie chaotycznych proceséw urbanizacyjnych, gdyz procesy te
muszg by¢ objete kontrolg planistyczna, a wielko$¢ terenéw inwestowania powin-
na wynika¢ z rzeczywistych potrzeb i mozliwo$ci rozwojowych gmin. Koniecz-
ne jest wprowadzenie kryteriow ekonomicznych do planowania przestrzennego
oraz monitorowanie proceséw urbanizacyjnych”.

W trakcie transformacji ustrojowej trwajacej od przelomu lat 1980. i 1990.,
m.in. w wyniku wzrostu znaczenia prywatnej wiasnosci gruntéw oraz liberaliza-
cji niektorych przepiséw z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego, ochrony srodowiska przyrodniczego i kulturowego, doszto do istotnego
rozdziatu pomiedzy tres$cig przepiséw prawnych a ich praktycznym egzekwo-
waniem (Bohm, 2008, 2010). Krajobraz ulega degradacji zaréwno w skali wiel-
koprzestrzennej, na przyklad w wyniku proceséw suburbanizacji czy rozwoju
nieplanowanego zainwestowania rekreacyjnego (szczegélnie na terenach wiej-
skich), jak i w mikroskali, np. poprzez likwidacje przydroznych zadrzewien (alei
przy drogach publicznych) lub dewastacje zabytkowych uktadéw przestrzennych
wsi czy zalozen dworskoparkowych.

W obliczu postepujacego niszczenia krajobrazu Polski trwaja starania, z udzia-
tem przedstawicieli ré6znych dziedzin nauki i sfery praktycznej, o powstrzyma-
nie procesu destrukcji jakosci przestrzeni. Od kilku lat nastepuje powolna ale
wyrazna zmiana metodologii badan krajobrazu, koncepcji planistycznych i poli-
tyki ochronnej. Jak zauwaza E. Raszeja (2008, s. 259): ,Dominujace do niedaw-
na (i wcigz) stosowane metody ochrony krajobrazu kulturowego, a takze zwia-
zana z nimi terminologia wywodzg sie gtéwnie z teorii i praktyki architektonicz-
nej. Takie okreslenia jak: konserwacja, restauracja, rewaloryzacja okazaly sie
niedostosowane, a wrecz nieprzydatne dla planowania zintegrowanej ochrony
krajobrazu. Postulowane jest odejscie od prostego protekcjonizmu opartego na
ujeciu sektorowym na rzecz systemowego zarzadzania krajobrazem, przy czym
oznacza to nie tylko zarzadzanie zasobami, ale tez procesami zmian w ramach
planowania i gospodarki przestrzennej”.

Zarzadzanie krajobrazem nie jest wyodrebniong dziedzing wiedzy i dotych-
czas nie mialo wsparcia w polskim systemie prawnym. Przez zarzadzanie kra-
jobrazem nalezy rozumie¢ przemyslane, uporzadkowane, skuteczne dzialania,
prowadzace do celu, jakim jest zachowanie i pomnazanie warto$ci krajobrazo-
wych, podnoszacych jego wartosci wizualne, estetyczne i fizjonomiczne (Myga-
-Piatek i Pawlowska, red., 2008).
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Ksztaltowanie krajobrazu, zwane czesto formowaniem — to swiadome prze-
ksztalcanie przy zachowaniu naturalnych wartosci przyrodniczych i kulturo-
wych w jak najwiekszym stopniu. Dzialania te wymagaja odpowiedniej wiedzy
o walorach krajobrazowych oraz kompetencji z zakresu zarzadzania, i sg pro-
wadzone w ramach obowigzujacych procedur prawnych. Rozwdj demokracji,
zgodny z ideq panstwa obywatelskiego, zwieksza szanse udziatu obywateli w roz-
maitych dziedzinach zycia spolecznego. Jednoczesnie jednak wprowadza duza
swobode w podejmowaniu decyzji, takze w zakresie ksztaltowania przestrzeni.
Tymczasem chodzi o stworzenie sytuacji, w ktérej za pomocg skutecznych metod
i zasad mozna bedzie taczy¢ interesy trzech grup:

— wladzy publicznej — reprezentowanej przez samorzady terytorialne réznych
szczebli, instytucje ochrony przyrody, débr kultury i inne;

— profesjonalistow z zakresu gospodarowania przestrzenig, w tym geograféw
(przyrodnikéw), urbanistéw, architektow, planistéw;

— spoteczenstwa — ochrona krajobrazu dla ludzi i przez ludzi, ktéra moze sie
odbywac¢ poprzez aktywnos$¢ srodowisk lokalnych.

Widzenie krajobrazu przez te grupy odbywa sie na bardzo réznych poziomach
percepcji, dlatego czesto dochodzi do sytuacji konfliktowych (Pawltowska, red.,
2010). Coraz powszechniej podnoszone jest prawo do partycypacji spolecznej na
rzecz krajobrazu, gdyz wartosci krajobrazowe sa dobrem publicznym i nie moga
by¢ skutecznie chronione bez przyzwolenia i akceptacji spoleczenstwa. Art. 5
EKK podnosi kwestie wdrozenia procedur udziatu spoteczenstwa w polityce
dotyczacej krajobrazu. Konsekwencjg tego sa zapisy Art. 6 dotyczace tzw. $rod-
kow specjalnych, tj.: podnoszenie swiadomosci, szkolenie specjalistow i edukacji

Podsumowanie i wnioski

Uprawianie polityki krajobrazowej, czyli wdrazanie zasad, strategii
i wytycznych, ktére pozwalaja podejmowac specjalne srodki ukierunkowane
na ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazéw, wymaga odpowiedniego
zarzadzania. Zarzadzanie krajobrazem jest szczegbélnym sposobem kierowa-
nia dziatalno$cia ludzi zatrudnionych w celu realizacji okre$lonych zadan
majacych swe przelozenie na krajobraz, a obejmujacym tworzenie, kontrole
oraz ciggle dostosowywanie regut postepowania (norm planéw, instrukcji) do
aktualnych potrzeb wzajemnego funkcjonowania krajobrazu wzgledem spote-
czenstwa i na odwroét (Myczkowski, 2008). Niestety, dotychczas w Polsce zarza-
dzanie krajobrazem jest najstabszym ogniwem — zaréwno w systemie ochrony
prawnej przyrody, ochrony $§rodowiska i ochrony zabytkéw, jak i w planowa-
niu przestrzennym. Pomimo deklarowanej solidarnej wspétpracy specjalistéw
z wielu dziedzin nauki i praktyki, nadal pojawia sie w nich dzialania waskie
i wysoko specjalistyczne (Raszeja, 2008). Obserwujac opieszalos¢ w prowa-
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dzeniu bardziej restrykcyjnej polityki przestrzennej i ekologicznej stojacej na
strazy ochrony unikatowych krajobrazéw Polski (tzw. krajobrazéw prioryte-
towych i przestrzeni wyjatkowych), a jednoczesnie potegujace sie komercyj-
ne podejscie do krajobrazu, mozna obawiaé¢ sie poglebiania kryzysu polskiej
przestrzeni przyrodniczej i kulturowej. Symptomy braku tadu przestrzennego
i nieskutecznej polityki krajobrazowej zapisano juz w Koncepcji..., 2030.

Sygnalizowane problemy zapewne wynikaja z powojennej spuscizny (Plit J.,
2013), ale z drugiej strony z demokratycznych regut wolnego rynku, ktére po
1989 r. objety takze zagospodarowanie przestrzenne (Gérka, 2008; Myga-Pia-
tek, 2010a,b; 2011). Jednym z gtéwnych zadan polityki krajobrazowej powinno
byé przeciwdziatanie zagrozeniom krajobrazu??. Walory krajobrazowe Polski
podlegaja licznym zagrozeniom, postepuje proces ich intensywnej destruk-
¢ji w odniesieniu do ich warstwy materialnej, fizjonomicznej i symboliczne;.
W literaturze naukowej, ale takze popularno-naukowej®?, poswieconej krajo-
brazom Polski coraz czesciej mozna znalez¢ okreslenia takie jak: ,,ginace kra-
jobrazy”, ,krajobrazy ulotne”, ,efemeryczne”, ,przemijajace”?, a nawet: ,kra-
jobraz umierajacy” i ,,eksterminacja krajobrazu” (Kistowski, 2009). Te mocne
i dos¢ kontrowersyjne okreslenia wskazuja na nieodwracalne procesy utraty,
ubytku krajobrazéw (przyrodniczych i kulturowych) — w sensie zaréwno ilo-
Sciowym, jak i jako$ciowym.

Oceniajac zagrozenia krajobrazu Polski nalezy przyja¢ odpowiednia meto-
dyke. Podobnie jak walory, zagrozenia mozna podda¢ odpowiedniemu porzad-
kowaniu (typologizowaniu). Bardzo wazne jest stwierdzenie, co jest zagrozone
— warto$ci materialne, fizjonomiczne, symboliczne —i przez co jest zagrozone,
czyli jakie dziatania i procesy decyduja o utracie, ubytku, rozpadzie czy zaniku
wartosci krajobrazu.

Za praprzyczyne zagrozen krajobrazow Polski nalezy wskazaé przede wszyst-
kim:

— niski poziom wymagan i oczekiwan spotecznych wobec krajobrazu,

- niskg $wiadomos$¢ krajobrazowa, wynikajaca z nierozwijanej dotychczas wraz-
liwosci krajobrazowej i braku edukacji estetycznej,

— 713 polityke przestrzenng usankcjonowang obowigzujacymi przepisami (Myga-
-Pigtek, 2014).

Szczegotowy typologie zagrozen zawiera Raport z projektu: , Identyfikacja
i ocena krajobrazéw...” (przypis 12) i autorzy tej typologii zamierzajg wkroétce
poswieci¢ osobny artykut na jej szczegélowe omowienie.

22 Zagrozenie jest stanem lub procesem polegajacym na dziataniu czynnika (przyczyny), ktérego
skutek przewidujemy jako negatywny. Wystapienie zagrozen powoduje ryzyko zniszczenia, destrukcji,
utraty, upadku, rozpadu czyli zaniku wartosci materialnej, ale takze duchowej, symbolicznej, este-
tycznej i ekonomicznej krajobrazu.

23 Zob. F. Springer, 2013, Wanna z kolumnada. Reportaze o polskiej przestrzeni, Czarne, Warszawa.

24 Ich oméwienie znajduje sie w ksiagzce U. Mygi-Piatek (2012) — tam dalsza literatura.
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Zagadnienia ochrony, gospodarowania i planowania krajobrazu, czyli de
facto polityki krajobrazowej krajobrazem, byty do niedawna traktowane w Pol-
sce marginalnie. Obecnie po dziesieciu latach od podpisania Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, w nastepstwie licznych inicjatyw naukowych doty-
czacych krajobrazu, wsréd ktorych nalezy wymieni¢ dorobek publikacyjny
i konferencyjny przede wszystkim Komisji Krajobrazu Kulturowego Polskiego
Towarzystwa Geograficznego, Polskiej Ekologii Krajobrazu czy Stowarzysze-
nia Architektéw Polskich, zaczyna tworzy¢ sie sprzyjajacy klimat do uporzad-
kowania dziatan w zakresie tej polityki i zoptymalizowania zarzadzania krajo-
brazami. Dzialania te podejmowane sg przez instytucje rzadowe (np. GDOS)
i samorzadowe, ale takze coraz czeSciej przez powstajace lokalne stowarzy-
szenia, dzialajace na rzecz poprawy jakosci krajobrazu i angazujace czynnik
spoteczny w proces tak waznej partycypacji spoleczne;.

Szanse te wzmacnia szereg komplementarnych inicjatyw, ktére wynikajg
z podpisanych przez Polske dyrektyw, np. Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infra-
strukture informacji przestrzennej we Wspélnocie Europejskiej (INSPIRE)?.
Nastepstwa jakie wynikaja dla krajobrazu z jej wdrozenia zostaly juz omoéwio-
ne (Salata i Myga-Piatek, 2015). Wiele wskazuje na to, ze jesteSmy u progu
wdrozen spdjnej i oby skutecznej polityki krajobrazowe;.

PiSmiennictwo / References

Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach w 2012 roku, 2013, Sleszynski
P., Komornicki T., Deregowska A., Zielinska B., IGiPZ PAN, Warszawa.

Badora K., 2009, O potrzebie i mozliwosciach przebudowy krajowego systemu ochrony krajo-
brazu, Problemy Ekologii Krajobrazu, 23, s. 29-35.

Badora K., 2014, Spatial system of landscape protection, Prace Komisji Krajobrazu Kulturo-
wego PTG, 23, s. 73-87.

Badora K., Koziarski S., 2008, Regionalny system ochrony roznorodnosci krajobrazowej na
przyktadzie Opolszczyzny, Studia i Monografie UO, 398, Opole.

Balon J., Kraz P., 2013, Ocena jakosci krajobrazu — dobor prawidlowych jednostek Krajo-
brazowych, [w:] Identyfikacja i waloryzacja krajobrazéw — wdrazanie Europejskiej
Konwencji Krajobrazoweyj, GDOS Warszawa, s. 58-63.

Balon J., Maciejowski W., 2012, Geoekologia dla architektow krajobrazu, Instytut Architek-
tury Krajobrazu, Politechnika Krakowska, Krakéw.

Banski J., 2010, Stan krytyczny polskiej geografii — krytyka stanu, Przeglad Geograficzny,
82, 3, s. 319-333.

Baranowska-Janota M., Marcinek R., Myczkowski 7., 2004, Czerwona ksiega krajobrazu Pol-
ski, Projekt pilotazowy na zlecenie Ministra Srodowiska, Krakéw.

25 ,Jej celem jest umozliwienie wymiany, wspélnego korzystania, dostepu i uzywania interopera-
cyjnych danych geograficznych i §rodowiskowych oraz ustug powigzanych z tymi danymi. INSPIRE
dazy do zapewnienia koordynacji miedzy uzytkownikami i dostawcami informacji, umozliwiajacej
Iaczenie i rozpowszechnianie informacji pochodzacych z réznych sektoréw”.



Polityka krajobrazowa Polski — u progu wdrozen 21

Bernat S., 2010, Problemy ocen ucigzliwosci dZzwiekowych i zapachowych w zréwnowazo-
nym rozwoju, Problemy Ekorozwoju, 5, 1, s. 139-144.

Bohm A., 2008, Miedzy mandatem a partycypacjq spoteczng, Prace Komisji Krajobrazu Kul-
turowego, 10, s. 515-524.

Bohm A., 2010, Planowanie w obszarach o wysokich walorach krajobrazowych, Prace Komi-
sji Krajobrazu Kulturowego, 14, s. 25-35.

Chmielewski T.J., 2001, System planowania przestrzennego harmonizujgcego przyrode
i gospodarke, Politechnika Lubelska, 1, 2.

Chmielewski T.J. 2012, Systemy krajobrazowe: struktura, funkcjonowanie, planowanie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Chmielewski T., 2013, Standardy i wskaZniki jakosci krajobrazu, [w:] Identyfikacja i walory-
zacja krajobrazéw — wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, GDOS, War-
szawa, s. 43-57.

Chaojnicki Z., 2005, Problematyka metodologiczna przedmiotu geografii, [w:] W. Maik,
K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Geografia jako nauka o przestrzeni, Srodowisku
i krajobrazie, Podstawowe idee i koncepcje w geografii, 1, £.odz, s. 9-22.

Chaojnicki Z., 2007, Geografia wobec problemow wspdlczesnego Swiata, [w:] Geografia a prze-
miany wspdtczesnego Swiata, Podstawowe idee i koncepcje w geografii, 3, Bydgoszcz,
s. 15-25.

Degorski M., Ostaszewska K., Richling A., Solon J., 2014, Wspdiczesne kierunki badan krajo-
brazowych w kontekscie wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Przeglad
Geograficzny, 86, 3, s. 295-316.

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawia-
jaca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE).

European Spatial Development Perspective (ESDP) (Europejska Perspektywa Rozwoju Prze-
strzennego), 1999, Komisja Europejska, Poczdam.

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000
r., Dz.U. z dnia 29 stycznia 2006 r. nr 14 poz. 98.

Gorka A., 2008, Zarzqdzanie krajobrazem w czasach konsumpcji, Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego, 10, s. 560-566.

Hernik J., Olejniczak G., 2007, European spatial development perspective (ESDP), [w:] Her-
nik J., Pijanowski J. (red.), Cultural Landscape — Assessment, Protection, Shaping,
Wydawnictwo AR, Krakdw, s. 147-158.

Kistowski M., 2009, Eksterminacja krajobrazu Polski jako skutek wadliwej transformacji
spoteczno-gospodarczej patistwa, [w:] D. Chyliniska, J. Lach (red.), Studia krajobrazo-
we a gingce krajobrazy, Zaktad Geografii Regionalnej i Turystyki, Uniwersytet Wro-
ctawski, Wroctaw, s. 9-21.

Kistowski M., 2010a, Bierna ochrona krajobrazu jako podstawa utrzymania korzystnych
warunkow zycia cztowieka, Przeglad Przyrodniczy, 21, s. 29-41.

Kistowski M., 2010b, Zastosowanie koncepcji ekologii krajobrazu w planowaniu przestrzen-
nym na szczeblu regionalnym, Problemy Ekologii Krajobrazu, 23, s. 37-46.

Koncepcja Przestrzemnnego Zagospodarowania Kraju 2030: www.mir.gov.pl/rozwoj_
regionalny/polityka_przestrzenna/kpzk/aktualnosci/documents/kpzk2030.pdf
(19.05.2014)

Kondracki J., Richling A., 1983, Préba uporzgdkowania terminologii w zakresie komplekso-
wej geografii fizycznej, Przeglad Geograficzny, 55, 1, s. 201-217.

Kondracki J., Richling A., 1994, Regiony fizycznogeograficzne, plansza 53.3 [w:| Atlas Rzecz-
pospolitej Polskiej, Glowny Geodeta Kraju, Warszawa.



22 Urszula Myga-Pigtek, Jerzy Nita

Larsson G., 2012 (wyd. oryg. 2006), System planowania przestrzennego w Europie Zachod-
niej, Mazowiecka Okregowa Izba Architektéw RP, Warszawa.

Lichniak 1. (red.), 2010, Serwicyzacja polskiej gospodarki, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa.

Lisowski A., 2005, Geografia jako nauka chorologiczna, [w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suli-
borski (red.), Geografia jako nauka o przestrzeni, Srodowisku i krajobrazie. Podstawo-
we idee i koncepcje w geografii, 1, 1.6dz, s. 25-50.

Lisowski A., 2007, Przedmiot badan, funkcje i tozsamos¢ geografii na poczqtku XXI w., [w:]
Geografia a przemiany wspdlczesnego Swiata, Podstawowe idee i koncepcje w geogra-
fii, 3, Bydgoszcz, s. 7-30.

Liszewski S., 2004, Stan dyskusji polskich geograféw na temat jednosci i zakresu pojecio-
wego wspolczesnej geografii (na poczgthu XXI w.), [w:] A. Jackowski (red.), Geografia
u progu XXI w., Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakéw, s. 11-26.

Maik W., 2004, Glowne problemy i pojecia w geografii, [w:] A. Jackowski (red.), Geografia
u progu XXI w., Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakéw, s. 27-46.

Maik W., 2007, Geografia a wspdtczesnosé w Swietle tradycji mysli geograficznej, [w:] Geo-
grafia a przemiany wspolczesnego Swiata, Podstawowe idee i koncepcje w geografii,
3, Bydgoszcz, s. 25-39.

Majchrowska A., 2008, Systematyzacja krajobrazu w wybranych krajach europejskich, Pro-
blemy Ekologii Krajobrazu, 20, s. 127-134.

Majchrowska A., 2013, Doswiadczenia innych krajow w identyfikowaniu typéw Krajobra-
zowych, [w:] Identyfikacja i waloryzacja krajobrazow — wdrazanie Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, s. 6-17.

Myczkowski Z., 2008, Przestanki do zarzqdzania krajobrazem kulturowym w obszarach
prawnie chronionych — mysli rozne, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 10,
s. 326-336.

Myczkowski 7., 2013, Kryteria waloryzacji krajobrazéw Polski — propozycja systematyki,
[w:] Identyfikacja i waloryzacja krajobrazow — wdrazanie Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, s. 64-73.

Myga-Pigtek U., 2009, Transformacje krajobrazéw Polski — ocena kierunkow i perspektyw
rozwoju, [w:] D. Chylifiska, J. Lach (red.), Studia krajobrazowe a gingce krajobrazy,
Zaktad Geografii Regionalnej i Turystyki, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, s. 21-29.

Myga-Piatek U., 2010a, Przemiany krajobrazéw kulturowych w Swietle idei zrdwnowazonego
rozwoju, Problemy Ekorozwoju, 5, 1, s. 95-108.

Myga-Pigtek, 2010b, Directions and prospects of transformation in cultural landscapes of
Poland — considerations and attempts of evaluation, Acta Geographica Debrecina.
Landscape & Environment Series, 4, 2, s. 45-58.

Myga-Piatek U., 2011, Cultural landscape of 21 century. Geographical consideration between
theory and practice, Croatian Geographical Bulletin, 73, 2, s. 129-140.

Myga-Pigtek U., 2012, Krajobraz kulturowy. Aspekty ewolucyjne i typologiczne, Uniwersytet
Slaski, Katowice.

Myga-Pigtek U., 2014, Ocena wartosci i zagrozei krajobrazow kulturowych Polski. Perspek-
tywa Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Samorzad Terytorialny, 12, s. 7-19.

Myga-Piatek U., Pawlowska K. (red.), 2008, Zarzqdzanie krajobrazem, Prace Komisji Krajo-
brazu Kulturowego PTG, 10.

Olejniczak G., Hernik J., 2012, Polityka rozwoju przestrzennego unii europejskiej w aspekcie
krajobrazow kulturowych, Infrastruktura i ekologia terenow wiejskich, 3/11/, PAN,
Oddzial w Krakowie, Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi, s. 49-60.



Polityka krajobrazowa Polski — u progu wdrozen 23

Ostaszewska K., 2005, Krajobraz — srodowisko geograficzne — srodowisko przyrodnicze, [w:]
W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Geografia jako nauka o przestrzeni, sro-
dowisku i krajobrazie, Podstawowe idee i koncepcje w geografii, 1, £.6dz, s. 162-171.

Pawlowska K. (red.), 2010, Zanim wybuchnie konflikt. Idea i metody partycypacji spotecznej
w ochronie krajobrazu i ksztattowaniu przestrzeni, Fundacja Partnerstwo dla Srodo-
wiska, Krakow.

Plit J., 1993, Mapa antropogenicznych przeksztaicen krajobrazéw roslinnych Polski, Przeglad
Geograficzny, 65, 3-4, s. 389-396.

Plit J., 2013, The stamps of the authority and ownership in cultural landscape, Geographia
Polonica, 86 (3), s. 267-277.

Plit F., 2011, Krajobraz kulturowy, czym jest, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa.

Przestrzen zycia Polakow. Raport, 2014; http://www.sarp.org.pl/pliki/1908 53fdc64bb3140-
-pzp_spistresci_1.pdf (10.10.2014).

Raport o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach miekontrolowanej urbanizacji
w Polsce, 2013, Kowalewski A., Mordasewicz J., Osiatynski J., Regulski J., Stepien J.,
Sleszynski P., IGiPZ PAN, Warszawa.

Raszeja E., 2008, Bariery w zarzqdzaniu krajobrazem kulturowym na obszarach chronio-
nych Wielkopolski, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, 10, s. 358-367.

Richling A., 2013, Jednostki krajobrazowe, ich istota i przydatnosé, [w:] Identyfikacja i walo-
ryzacja krajobrazéw — wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, s. 28-37.

Richling A., Dabrowski A., 1995, Typy krajobrazéw naturalnych. Mapa 1:1 500 000 [w:] Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej, Glowny Geodeta Kraju, PPWK im. E. Romera S.A., War-
szawa.

Salata T., Myga-Piatek U., 2015, Landschaftspolitik: Organisation und Technisierung des
Raumes - am Beispiel vom Geoinformationssystem (GIS), [w:] O. Kithne, K. Gawronski,
J. Hernik, Transformation und Landschaft, Springer, s. 321-338.

Solon J., 2002, Ocena rdznorodnosci krajobrazu na podstawie analizy struktury przestrzen-
nej roslinnosci, Prace Geograficzne, IGiPZ PAN, 185.

Solon J., 2008, Przeglqd wybranych podejs¢ do typologii krajobrazu, Problemy Ekologii Kra-
jobrazu, 20, s. 25-33.

Solon J., 2013, Wybrane podejscia do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatnosé dla
implementacji Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, [w:] Identyfikacja i waloryza-
cja krajobrazéw — wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, GDOS, Warsza-
wa, s. 17-25.

Sowinska B., Chmielewski T.J., 2012, Karty jednostek przyrodniczo-krajobrazowych jako
forma zapisu standardéw jakosci krajobrazu, Problemy Ekologii Krajobrazu, 32,
8. 277-290.

Springer F., 2013, Wanna z kolumnadg. Reportaze o polskiej przestrzeni, Czarne, Warszawa.

Sleszynski P., 1999, Nowa metoda oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, [w:] M. Pie-
trzak (red.), Geoekologiczne podstawy badania i planowania krajobrazu rekreacyjne-
go, Problemy Ekologii Krajobrazu, 5, s. 37-55.

Sleszynski P, 2007, Ocena atrakcyjnosci wizualnej mezoregionéw Polski, [w:] Znacze-
nie badat krajobrazowych dla zréwnowazonego rozwoju. Profesorowi Andrzejowi
Richlingowi w 70. rocznice urodzin i 45-lecie pracy naukowej, Uniwersytet Warszaw-
ski, Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych, Warszawa, s. 697-714.



24 Urszula Myga-Piqgtek, Jerzy Nita

Sleszyr’lski P., Banski J., Degérski M., Komornicki T., Wieckowski M., 2007, Stan zaawanso-
wania planowania przestrzennego w gminach, Prace Geograficzne, IGiPZ PAN, 211,
Warszawa.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiqgzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajo-
brazu www.ustawa_o_ochronie_krajobrazu_- projekt 2013-05-21.pdf (10.10.2014).

Wilczynski W., 2007, Uwagi na temat przemian wspolczesnego swiata w Swietle koncepcji
geograficznego biegu dziejow 1 jednosci geografii, [w:] Geografia a przemiany wspadt-
czesnego Swiata, Podstawowe idee i koncepcje w geografii, 3, Bydgoszcz, s. 39-55.

Wilczynski W., 2011, Ideowe Zrddia i tozsamosc geografii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Pedagogicznego, Krakow.

[Wplyneto: maj; poprawiono: grudzien 2014 r.]

URSZULA MYGA-PIATEK, JERZY NITA
LANDSCAPE POLICY OF POLAND - THE INITIAL STAGE OF IMPLEMENTATION

The aim of this article is to present the general principles underpinning landscape
policy in Poland. The discussion here takes account of domestic policy provisions set
out in the Concept for the Spatial Management of the Country to 2030, as well as the
European Landscape Convention, plus several current expert reports on the quality of
space in Poland and Acts of Parliament relating more or less directly to issues of spatial
planning, nature protection and the preservation of monuments. Issues relating to land-
scape management in Poland are also discussed in line with the various approaches to
the landscape taken by different researchers.

The period of systemic transformation in Poland, which began in the early 1990s,
has been characterised by significant discrepancies between the legal regulations in
force and the way they have been put into practice, in the circumstances of an increased
share of private ownership of land and the liberalisation of certain regulations relating
to spatial planning and management. Consequently, the landscape has undergone dete-
rioration on the large scale (e.g. as a result of rapid suburbanization, arable-land consoli-
dation, or chaotic development of tourist areas), as well as on the meso- and micro-scales
(e.g. as a result of the removal of road-side trees, the devastation of the historical layouts
of villages and of manor house or mansion complexes, the expansion of areas dominated
by advertising, the ad hoc locating of dominant scenic components, and so on).

At the same time, through its joining of pan-European structures, Poland has been
obliged to implement and maintain high standards of spatial quality. Landscape man-
agement is becoming an important area of activity domestically. Landscape policy is
clearly emphasised in an increasing number of legally binding publications and docu-
ments concernd with spatial planning. A positive fact is the way in which it is possible
to note an increasing number of relevant initiatives, be these landscape-related confer-
ences, training sessions, workshops, public debates, publications or reports. In times of
the progressing devastation of landscapes in Poland, there efforts represent attempts
(involving representatives of many sciences and practical activities, as well as various
local associations) to stop the process of destruction of the quality of space.
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The concept of the protection of features valuable from the scenic point of view, as
laid down in respective Acts concerning nature protection (2004) and the protection
of cultural heritage (2003) has been the source of academic discussion. Raising most
dispute in this regard were definition and scope-setting as regards the very notion of
the “landscape”. Poland’s signing of the European Landscape Convention ended the
academic discussion in that respect, since “landscape” is now deemed to mean an area,
as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of
natural and/or human factors”;

In the face of the inconsistent and incomplete nature of the legal acts relating to the
landscape in force hitherto, an appreciated initiative is one from the President aimed
at amending selected acts with a view to instruments of landscape protection being
strengthened. This is a clear reaction to the ongoing degradation of the Polish land-
scape which expresses the urgent need to intensify and integrate activities aimed at the
protection and restoration of the landscape understood as a common (national) asset,
combining natural-cultural potential as well as a tangible and spiritual record of his-
tory and social identity. The suggested Act will introduce (by virtue of Ch. 1a, Art. 5a,
Subpara. 2 and 3) an obligation for landscape audits to be elaborated at provincial level.
Such landscape audits are to identify the types of landscape occurring within the prov-
ince, to describe their characteristic features, and to assess their value. With a view
to compliance being achieved with the provisions of both the Concept for the Spatial
Management of the Country to 2030 and the proposed Act, as well as the European
Landscape Convention, it is necessary for the integrated measures generally referred
to as the Landscape Policy to be implemented. Under the provisions of the European
Landscape Convention, a “landscape policy” means “an expression by the competent
public authorities of general principles, strategies and guidelines that permit the taking
of specific measures aimed at the protection, management and planning of landscapes”.
Poland is currently at the initial stage of implementation of such measures.
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