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Razem czy osobno? Wtadze PPS i KPRP-KPP
wobec obchodow swieta 1 maja w latach 1919-1928*

Wydarzenia chicagowskie z maja 1886 r., jak rdwniez poprzedzajaca je walka robot-
nikéw o prawa socjalne, w tym gtownie o o$miogodzinny dzien pracy', legly u podstaw
decyzji kongresu II Mig¢dzynarodowki Socjalistycznej, ktora w 1889 r. ustanowita 1 maja
Miedzynarodowym Dniem Solidarnosci Ludzi Pracy’. Dla tzw. ruchu robotniczego data ta
przez nastgpne dekady, niezaleznie od szeroko$ci geograficznej, nabierata szczegblnego zna-
czenia. Stawala si¢ okazja nie tylko do uczczenia pamigci ofiar antyrobotniczych represji, ale
przede wszystkim do publicznego wyartykulowania swoich pogladéw oraz idei, jak rowniez
do zamanifestowania swojej spolecznej oraz organizacyjnej sily. Takze na ziemiach polskich
na przetomie XIX i XX w. dzien 1 maja wiazat si¢ ze szczegdlng aktywizacja srodowisk
ksztattujacego si¢ ruchu robotniczego. Z nastaniem niepodlegtego panstwa polskiego §wicto
to na state wkomponowalo si¢ w polityczny kalendarz II Rzeczypospolitej Polskiej (IT RP),
stajac si¢ wowczas nie tyle plaszczyzng wspotdziatania ,,mas robotniczych”, ile przede
wszystkim, wbrew pierwotnym ideom — politycznej konfrontacji.

W zdominowanym przez lewicowe formacje ruchu robotniczym mi¢dzywojennej
Polski trwal, gtownie w wymiarze propagandowo—publicystycznym, bardzo ostry i bez-
wzgledny konflikt, czgsto przybierajacy forme niewypowiedzianej wojny, pomiedzy Polska
Partig Socjalistyczna (PPS) a Komunistyczng Partia Robotnicza Polski (KPRP), pdzniejsza
Komunistyczng Partia Polski (KPP)’.

* W przytaczanych cytatach, jak réwniez w tytutach dokumentéw oraz artykuléw prasowych zachowa-
no oryginalng pisownig.

' Zob. Ph. S. Fonera, Dzieje ruchu robotniczego w Stanach Zjednoczonych, t. 11, Warszawa 1958,
s. 121-147; Ph. Jenkins, Historia Stanow Zjednoczonych, Krakoéw 2009, s. 194, 195.

% Historia Drugiej Miedzynarodowki, t. 1, Warszawa 1978, s. 193, 194; Miedzynarodowy ruch robotni-
czy, red. nauk. I. Koberdowa, t. I: wiek XIX—1945, Warszawa 1976, s. 181, 182.

3, Wojng na lewicy” $ledzili i komentowali pozostali uczestnicy polskiej sceny politycznej. M.in. re-
prezentujaca poglady srodowiska narodowo—demokratycznego ,,Gazeta Warszawska” tarcia na linii so-
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Zmagania na lewicy nie byly zjawiskiem nowym. Juz w XIX w. ujawnily si¢ istotne ide-
owo—taktyczne rozbieznos$ci, ktore hasta o jednosci ruchu robotniczego czynity jedynie pro-
pagandowa mrzonka. Podzialy te uwidocznily sie szczegdlnie w poczatkach XX w.* Na grun-
cie polskim funkcjonowata Polska Partia Socjalistyczna Frakcja Rewolucyjna (PPS FR) oraz
rywalizujace z nig Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy (SDKPIL) i Polska Partia
Socjalistyczna—Lewica (PPS—Lewica). Przez niemal caty okres istnienia II RP podstawa kon-
fliktu byt m.in. odmienny stosunek do idei odtworzenia i funkcjonowania panstwa polskiego,
jak réwniez do rewolucji bolszewickiej w Rosji oraz w ogole do polityki prowadzonej przez
ZSRS. Aspekty te warunkowaty w sposob istotny wszelkie formy interakcji w bilateralnych
relacjach pomigdzy socjalistami i komunistami. Konflikt, z r6zng sila, rozgrywat si¢ zar6wno
na ptaszczyznie akcji informacyjno—propagandowej prowadzonej na famach partyjnych pism
i drukéw ulotnych?, jak i ujawniat si¢ w pracach rad delegatow robotniczych® oraz w dzia-
taniach na terenie zwiazkow zawodowych’. Dla szerszej opinii spotecznej owe polityczne
boje materializowaty si¢ w roznych akcjach ulicznych, manifestacjach, demonstracjach oraz
wiecach organizowanych przez obie formacje. Szczegdlne miejsce w tej formie aktywnosci
polityczno—organizacyjnej odgrywaly inicjatywy pierwszomajowe. Dla obu stron konfliktu
na lewicy, jak i w ogoéle dla innych lewicowych przedstawicieli ruchu robotniczego obcho-
dy tzw. $wieta pracy stanowily wazny element budowania swojego wizerunku politycznego,
demonstrowania sity, zwartosci i preznosci struktur organizacyjnych, a przede wszystkim
upublicznienia wlasnych haset oraz zatozen programowych. Jednoczes$nie majowe $wigto
stawato si¢ nie tylko okazja, ale przede wszystkim doskonalym narzgdziem do propagando-
wego 1 wizerunkowego uderzenia w politycznych rywali, co skwapliwie w imi¢ wlasnych
interesOw partyjnych wykorzystywaty prowadzace walke o hegemoni¢ w ruchu robotniczym
dwie istotne na lewicy sity polityczne, tj. socjalisci i komunisci®.

Niniejszy tekst jest przyczynkiem do analizy cato$ciowych stosunkéw pomigdzy PPS
a KPRP—KPP. Stanowi probe¢ odtworzenia postaw kierownictw partyjnych w kwestii organi-

cjaliSci—komunisci, w tym dotyczace kwestii obchodow 1 maja, postrzegata jako rywalizacje toczona
pomiedzy ktamcami z PPS a ,,wrogami zewnetrznymi”, czyli komunistami. Zob. Swieto socjalistyczno—
komunistyczne, ,,Gazeta Warszawska”, 1 V 1924, nr 119.

* Zob. J. MySlinski, Swobody, fabryk i ziemi! Poczqtki polskiego ruchu socjalistycznego pod zaborami,
w: Ruch robotniczy na ziemiach polskich, red. nauk. S. Sierpowski, Warszawa 2002, s. 59-61, 65-70;
H. Walecki, zy program (O programie tzw. ,, Frakcji Rewolucyjnej”), ,,My$l Socjalistyczna”, czerwiec
1907, nr 2. Zob. tez idem, Wybor pism, t. I: 1905-1918, red. J. Kancewicz, Warszawa 1967, s. 236-253;
B. Radlak, Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy w latach 1893—1904, Warszawa 1979, s. 57,
A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 117, 118; J. Tomicki, Polska Partia Socja-
listyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 115, 116; M. Cisek, PPS przed roztamem 1892—1921. Ustréj
gospodarczy w programach, Tyczyn 2002, s. 119-122; A. Zarnowska, Geneza roztamu w Polskiej Partii
Socjalistycznej 1904—1906, Warszawa 1965, passim.

> Zob. Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Partii Robotniczej Polski. Wypisy z prasy
i dokumentow, t. I: 1918-1928, oprac. K. Sacewicz, Olsztyn 2014, s. 15-266.

¢ Zob. K. Sacewicz, Wojna na lewicy — pierwsze starcia. Walka o hegemonie w warszawskich radach
delegatow robotniczych pomiedzy KPRP a PPS (1918—-1919), w: Komunisci w migdzywojennej Warszawie,
red. E. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 241-294.

7 Zob. idem, Kilka uwag na temat stosunku KPRP—KPP do PPS w miedzywojennej Warszawie, w: Komu-
nisci w..., s. 295-332.

¥ Na temat mysli politycznej KPRP-KPP oraz PPS zob. K. Trembicka, Miedzy utopig a rzeczywistos-
cig. Mysl polityczna Komunistycznej Partii Polski (1918—1938), Lublin 2007, passim; H. Cimek, Komu-
nisci — Polska — Stalin 1918—1939, Biatystok 1990, passim; S. Michatowski, Mys! polityczna Polskiej
Partii Socjalistycznej 1918—-1939, Lublin 1994, passim.
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zacji wspolnych obchodow pierwszomajowych, a poprzez ten aspekt ukazania podstaw oraz
form antykomunistycznej aktywnosci socjalistow, jak rowniez antypepeesowskiej polityki
prowadzonej przez komparti¢. Problematyka ta w dotychczasowej literaturze przedmiotu sta-
nowita jedynie sktadowy element monograficznych uje¢ dziejoéw poszczegdlnych partii oraz
publikacji traktujacych o bilateralnych relacjach obu ugrupowan politycznych.

Pierwszy ,,1 Maja” w II RP

Istotnym polem konfrontacji na lewicy staty si¢ rady delegatow robotniczych. W nich od je-
sieni 1918 r. do przetomu czerwca—lipca 1919 r. uwidocznily si¢ oraz ogniskowaty najwazniejsze
sporne kwestie wystepujace w stosunkach pomigdzy socjalistami i komunistami. Wrogi stosunek
KPRP do idei odtworzenia panstwa polskiego, bezwzgledne i bezpardonowe ataki na tzw. rzad
ludowy’, jak i samg PPS", ale rowniez cheé radykalizowania nastrojow spotecznych'', m.in. po-
przez organizowanie strajkoéw powszechnych, wiecow oraz demonstracji, dgzenie do wywotania
tzw. wrzenia rewolucyjnego°, a w konsekwencji samej rewolucji, to wszystko juz w 1919 r. wa-
runkowato negatywny stosunek PPS do koncepcji wspolnych obchodow $wieta pracy'.

14-15 IV 1919 r., podczas zorganizowanej w Warszawie Il narady wigkszych rad", w de-
bacie poswigconej zagadnieniu reakcji robotniczej wobec wprowadzenia stanu wyjatkowego,

? Zob. Przeciw gwaitom kontrrewolucji, ,,Sztandar Socjalizmu”, 22 XII 1918, nr 4; Armaty przeciw
robotnikom, ibidem, 25 XII 1918, nr 5; Komu stuzy ten rzqd?, ibidem, 29 XII 1918, nr 8; Rzqd robot-
nikow i chtopow czy stugusow panskich, ,,Gromada”, listopad—grudzien 1918, nr 3; Zmiana rzgdu, ibi-
dem, luty 1919, nr 5; Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Komunistyczna Partia Polski (dalej KPP),
158/VI-1 pt. 1, Do robotnikoéw catego kraju!, Warszawa, grudzien 1918, k. 2; Rzgd a Rada Del. Rob.,
»Sztandar Socjalizmu”, 12 T 1919, nr 10(19); Kapitulacja, ibidem, 18 I 1919, nr 15(24); AAN, KPP,
158/VI-1 pt. 1, Do proletariatu Polski, Warszawa, grudzien 1918, k. 1; ,,Gromada”, grudzien 1918,
nr 4; KPP. Uchwaly i rezolucje, t. 1: I-1I Zjazd (1918—-1923), oprac. F. Kalicka, S. Zachariasz, Warszawa
1954, s. 41, 42, 47; AAN, Rady Delegatow Robotniczych w Polsce (dalej: RDRwP), 167/VIIL t. 1,
Protokoty posiedzen warszawskiej RDR, cz.1, k. 11; Ill-ie posiedzenie Rady Delegatow Robotniczych
miasta Warszawy, ,,Wiadomosci Rady Delegatéw Robotniczych m. Warszawy”, 4 XII 1918, nr 1; Rady
Delegatow Robotniczych w Polsce..., s. 73. Emocje wokot oceny rzadu Moraczewskiego nie wygasty
nawet z jego odwotaniem. Z perspektywy kilkunastu miesigcy Warski w artykule zamieszczonym na
famach ,,Czerwonego Sztandaru” wciaz ostro atakowal tzw. rzad ludowy, zob. Nasza taktyka, ,,Czerwo-
ny Sztandar” 1920, nr 5 (takze AAN, KPP, 158/X-1t. 5, k. 11-12; ibidem, 158/X-1t. 12, k. 10-11).

1% W uchwale Sytuacja polityczna i najblizsze zadania partii, podjetej podczas pierwszej rady partyjnej,
czytamy, ze jednym z najwazniejszych zadan jest bezposrednie ,,zwalczanie PPS—Frakcji, ktéra pod
maska socjalistycznego frazesu jest partig zdrady socjalizmu i ugody z burzuazja, wrogiem samodziel-
nej akcji rewolucyjnej mas, sojusznikiem kontrrewolucji [...]”. KPP, Uchwaly..., s. 67.

' W przyjetej na pierwszym zjednoczeniowym Zjezdzie KPRP Platformie politycznej czytamy, ze ,,za-
daniem partii jest dalej zaostrza¢ i poglgbia¢ starcia migedzy klasa robotnicza a wyzyskujacymi ja kla-
sami”, KPP, Uchwaly..., t. 1, s. 44. W tym samym kierunku zmierzaty wytyczne rady partyjnej z lutego
1919 r., ibidem, s. 67.

12 Zob. Nasza taktyka, ,,Czerwony Sztandar” 1920, nr 5.

" M.in. juz w grudniu 1918 1. podczas XV Zjazdu PPS Feliks Perl w swoim wystgpieniu podkreslat,
ze partia socjalistyczna ,,nie dazy do krwawej dyktatury”, XV Zjazd P.PS., ,,Robotnik”, 9 XII 1918,
wydanie popotudniowe, nr 311.

'* Uczestniczyto w niej trzydziestu jeden delegatow, z czego dwudziestu z PPS, o$miu z KPRP, dwoch
z Bundu i jeden z Fereingte. Narada przedzjazdowa Delegatow Robotniczych, ,,Robotnik”, 16 IV 1919,
nr 160. Wedlug innych danych PPS miata dziewigtnastu delegatow, a KPRP dziewigciu. Por. Tirzecia
Narada Wigkszych Rad Robotniczych, ,Biuletyn Komisji Organizacyjnej Zjazdu Rad Robotniczych
Miast i Wsi Polski”, 20 V 1919, nr 2.
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poruszono takze kwesti¢ obchodow pierwszomajowych. W tej materii ,,narada RDR postano-
wita na dzien 1 maja zorganizowac strajk robotniczy pod hastami «zniesienia stanu wyjatkowe-
g0, zaprzestania represji i uwolnienia wigzniéw politycznych»”". Drugiego dnia narady przy-
jeta zostala uchwata O swigcie 1-go Maja zgloszona przez PPS, w ktdérej wzywano ,,rzesze
pracujace do bezwzglednego strajku powszechnego™'’, jak réwniez polecano ,.klasowym orga-
nizacjom politycznym i zawodowym urzadzié¢ wiece i pochody demonstracyjne””. Te, wedtug
wskazan zawartych w rezolucji, mialy si¢ odbywa¢ pod wczesniej sformutowanymi hastami'®.
Komunisci, nie akceptujac ich, ztozyli o§wiadczenie o uczestnictwie w manifestacjach ,,pod
whasnymi hastami rewolucyjnymi”"”. Obrady mialy bardzo burzliwy przebieg, zakonczony
opuszczeniem posiedzenia przez delegatdéw komunistycznych. Pod ich nieobecno$¢ w przepro-
wadzonych glosowaniach przyjeto uchwaty w formie zgloszonej przez socjalistow™".

Pod koniec kwietnia 1919 r. w Warszawskiej Radzie Delegatoéw Robotniczych (WRDR)
przygotowania do przeprowadzenia obchodéw pierwszomajowych zostaty przez komu-
nistow wykorzystane do proby wspdlnego zorganizowania antyrzadowego wystapienia.
Za demonstracjg oraz strajkiem pod ,,sztandarem WRDR” opowiadal si¢ na posiedzeniu
Komitetu Wykonawczego (KW) WRDR (23 kwietnia) delegat komunistyczny Maksymilian
Horowitz—Walecki. Podkreslat on, ze akcja majowa powinna zostaé ,,wyzyskana przeciwko
stanowi wyjatkowemu™'. Szczegotowo stanowisko w tej kwestii omawiata specjalna odezwa
KC KPRP z kwietnia 1919 r., wskazujaca, ze wystapienia majowe wtedy i tylko wtedy beda
miaty dla niej znaczenie, kiedy nadany zostanie im ,,charakter rewolucyjny”, jak rowniez gdy
swigto to poshuzy do spopularyzowania haset partyjnych i tym samym do pociggnigcia mas
,.pod sztandar komunistyczny”. W zwiazku z tym KC nakazywal swoim aktywom organi-
zacyjnym podjecie energicznej akcji agitacyjnej na rzecz wykazania r6znic pomi¢dzy KPRP
a PPS i zachgcania robotnikéw do wsparcia inicjatyw komunistycznych. Ponadto zalecano
propagandowo—informacyjne zdominowanie demonstracji poprzez wyeksponowanie w ich
trakcie partyjnych sztandaréw oraz haset””. Rzecza charakterystyczng byt fakt, ze projekty te

'3 Narada przedzjazdowa Delegatow Robotniczych, ,,Robotnik”, 16 IV 1919, nr 160; W sprawie stanu
wyjgtkowego. Wniosek PPS, ,,Biuletyn Komisji Organizacyjnej...”, op. cit.

1 Uchwaty narady wigkszych Rad Robotniczych, ,,Robotnik”, 18 IV 1919, nr 162. Zob. tez Wniosek
PPS, ,,Biuletyn Komisji Organizacyjnej...”, op. cit.

""" Uchwaly narady wigkszych Rad...

'8 'Ws$rod nich dominowaty hasta niepodlegtoéciowe, m.in.: ,,Niech zyje Niepodlegta Polska Republika
Socjalistyczna”, ibidem.

" Ibidem.

? Drugi dzien narady przedzjazdowej wigkszych R.D.R., ,Robotnik”, 17 IV 1919, nr 161.

2l AAN, RDRwP, 167/VIII, t. 2, Protokoty Kom. Wykonawczego Warsz. RDR, cz. 2, k. 140-141. Spra-
we t¢ sygnalizowano juz na posiedzeniu KW 18 kwietnia, ibidem, k. 138. 23 kwietnia Horowitz—Walec-
ki w imieniu frakcji komunistycznej przedtozyt KW wniosek o zorganizowanie wspolnej demonstracji
i 0 potrzebie ustosunkowania si¢ do tej kwestii na posiedzeniu plenarnym, ibidem, k. 141.

2 Zob. AAN, KPP, 158/V-2/1, Do wszystkich komitetdw i organizacji partyjnych, kwiecien 1919, k. 5.
¥ Odezwa wyszczegolniata nastepujace hasta: ,,1) Niech zyje III Migdzynarodowka, 2) Niech zyje
Rosja Sowiecka. Niech zyje Ukraina Sowiecka, Niech zyje Polska Republika Rad Robotniczych, 3) Z3-
damy natychmiastowego zawieszenia broni na catym froncie: precz z imperjalizmem polskim, 4) Niech
zyje rewolucja socjalna. Niech zyje rewolucja komunistyczna. 5) Precz z burzuazyjnym rzadem Pol-
ski. Niech zyje dyktatura proletarjatu, 6) Niech Zyje jedna ogoélna Rada Delegatow Robotniczych”,
ibidem, k. 5. Ponadto nakazywano wprowadzenie do demonstracji jak najwickszej liczby sztandarow
z nazwg partii, zastapienie starych transparentéw ,,z napisami nieodpowiednimi dla dzisiejszego mo-
mentu” nowymi, przy czym podkreslano, ze zardwno hasta partyjne, jak i zwigzkowe powinny by¢
,Jak najbardziej rewolucyjne”. Z kolei PPS planowata manifestowaé pod hastami: ,,urzeczywistnienie
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dotyczyly organizacji nie wlasnych, samodzielnych manifestacji partyjnych, ale koncentro-
waty si¢ na faktycznym przeje¢ciu kontroli nad inicjatywami pierwszomajowymi organizowa-
nym przez rady delegatéw robotniczych, zwiazki zawodowe lub tez — o ile istnialy — rady
zwiazkéw zawodowych™. Tym samym 1 maja miat umozliwié¢ komunistom m.in. wytworze-
nie wrazenia, ze maja znaczace wplywy w spoleczenstwie”.

Wezwanie Waleckiego byto wyrazem calosciowych dazen taktycznych kompartii, wykra-
czajacych poza ramy jej aktywnosci w radach robotniczych™. Stanowito ono integralng cze$é
prowadzonej od listopada 1918 r. antyrzadowej, a de facto antypanstwowej akcji najpierw
SDKPiL, a nastgpnie juz KPRP, w ktorej szczegdlne miejsce zajmowala tematyka antywojen-
na. Te propaganda komunistyczna réwniez laczyta z kwestia obchodow $wicta pracy”.

Takim dazeniom kompartii sprzeciwiali si¢ kategorycznie socjalisci. Na ptaszczyznie
aktywnosci warszawskiej rady robotniczej przeciwko stanowisku Waleckiego zdecydowanie
reagowal Centralny Komitet Robotniczy (CKR) PPS. M.in. przedstawiciele ,,fraccy” w KW
podczas obrad 23 kwietnia, odczytujac tre§¢ uchwat III narady wigkszych rad, udowodnili
Waleckiemu mowienie nieprawdy, jakoby narada ta podjeta uchwale o wspdlnej manifestacji
rad 1 maja®. Tym samym dezawuowano podstawe propagandowej akcji komunistow doty-
czacej organizacji wspolnych wystapien. Wzmocnieniem takiego stanowiska byta uchwata
podjeta 25 kwietnia przez frakcje PPS w KW WRDR o przeprowadzeniu 1 maja samodziel-
nej manifestacji”’. Generowato to kolejng fale atakow na delegatow socjalistycznych powa-
dzong przez frakcje komunistyczng w WRDR™, jak i w ogole na catg polityke PPS’'. Wobec

Niepodleglej Zjednoczonej Republiki Ludowej, zrzucenie jarzma kapitalistycznego, energiczna praca
nad budowa ustroju socjalistycznego”, Polska Partia Socjalistyczna. Niech zyje 1 Maja! Towarzysze
i Towarzyszki!, ,Robotnik”, 30 IV 1919, nr 173.

2 KC KPPR wskazywal, ze w demonstracjach ogélnych nie nalezy godzi¢ si¢ na usunigcie sztandarow
partyjnych, AAN, KPP, 158/V-2/1, Do wszystkich komitetéw i organizacji partyjnych, kwiecien 1919,
k. 5. Kolejne instrukcje partyjne opracowywane m.in. przez Centralng Komisj¢ Majowa bardzo doktad-
nie okreslaly m.in. sposob zorganizowania pochodéw, jak rowniez zachowywania si¢ ich uczestnikow.
W jednej z nich czytamy: ,,3. Uszykowac¢ si¢ w pochod 6semkami i obowigzkowo trzymac si¢ za rece.
4. Nie pozwoli¢ w zadnym razie na przerywanie szeregdow w pochodzie. 5. Chodniki ulic i potowe
jezdni pozostawi¢ wolne dla ruchu kotowego. 6. Hasta do $piewu i do okrzykéw dawane bgda tylko
z pierwszych szeregow od kierownikéw pochodu”, AAN, KPP, 158/ VI-2 pt. 4, Wskazowki dla uczest-
nikow pochodu, Warszawa, 30 IV 1919, k. 9.

% Zob. Swieto Pracy, Gromada” , 20 TV 1919, nr 9.

% Zob. AAN, KPP, 158/VI-2 pt. Na Dziefi Pierwszego Maja. Do Ludu Pracujacego Polski, Warszawa
kwiecien 1919, k. 8-8a. W odezwie tej KC KPRP wprost nawotywat ,,Do walki przeciw Sejmowi
pasibrzuchéw, kujacych nowe kajdany na Iud roboczy. Do walki przeciw tym, co w sojuszu z Koalicja
kapitalistyczna zaprzedaja Iud polski w niewolg gield europejskich. Precz z Sejmem! Niech zyje rzad
Rad Delegatéw Robotn. i Chtopéw. [...] Niech zyje sojusz Ludu polskiego z Sowiecka Rosja i Sowiec-
kimi Wegrami, z cala migedzynarodowa rewolucja! Niech zyje rewolucyjny strajk Pierwszego Maja!
Niech zyje rewolucja socjalna!”. Zob. takze AAN, KPP, 158/VI-2 pt. 4, Robotnicy rolni, strajkujcie
dnia 1 maja!, Warszawa 25 IV 1919 , k. 10-10a.

2 Zob. AAN, KPP, 158/VI-2 pt. 4, Do zohierzy! Na 1 Maja 1919 r., Warszawa kwiecien 1919, k. 1.

# AAN, RDRwP, 167/VIII t. 2, Protokoty Kom. Wykonawczego Warsz. RDR, cz. 2, k. 140-141.

2 Zob. ,,Robotnik”, 25 IV 1919, nr 167.

* M.in. na posiedzeniu KW WRDR Walecki oskarzat PPS, ze ta, organizujgc samodzielng, partyjng de-
monstracj¢, opowiada si¢ za stanem wyjatkowym, AAN, 167/VIII t. 2, Protokoty Kom. Wykonawczego
Warsz. RDR, cz. 2, k. 140.

31 Zob. AAN, KPP,158/VI-2 pt. 4, P.P.S. Frakcja — wrogiem solidarno$ci robotnikéw polskich i cze-
skich, Warszawa kwiecien 1919, k. 6—6a; ibidem, 158/VI-2 pt. 4, Wobec prowokatorskiej roboty, War-
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wystapienia znaczacych rozbieznosci i kontrowersji KW podjat decyzj¢ o ostatecznym roz-
strzygnieciu problemu na plenarnym posiedzeniu warszawskiej rady w dniu 28 kwietnia™. To,
skadinad bardzo burzliwe” posiedzenie nie zmienito stanu rzeczy. PPS, mimo kierowanych
pod jej adresem oskarzen o rozbijanie spojnosci ruchu robotniczego, a takze o ostabianie
wydzwicku manifestacji skierowanych przeciwko stanowi wyjatkowemu™, nie zmodyfiko-
wala swojego stanowiska. Mieczystaw Niedzialkowski — zabierajacy glos w imieniu frakcji
socjalistycznej — podkreslat, ze demonstracje w dniu 1 maja maja by¢ wyrazem potegi PPS
i chociazby z tego wzgledu partia zorganizuje je samodzielne®. Jednoczesnie proponowat on,
aby oddzielne manifestacje spotkaly si¢ przed gmachem rady i tam wystuchaly przemowien
swoich przedstawicieli. Stanowczo jednak podkreslat, Zze ,,w dniu 1 maja nie bedziemy robili
flirtu z komunistami*. Stanowisko reprezentowane w WRDR przez Niedziatkowskiego zo-
stato wsparte przez centralne kierownictwo partii. W prasie socjalistycznej ukazaty si¢ apele
Rady Naczelnej PPS o samodzielng organizacje pochodow i wiecow pierwszomajowych’’.
Tak zwanym frakom niewatpliwie chodzito o uniemozliwienie KPRP ,,podczepienia si¢” pod
marsze socjalistow, a tym samym o ukazanie opinii publicznej swojej sily, kontrastujacej
z mniejszymi liczebnie demonstracjami komunistycznymi.

Ostatecznie WRDR podjeta — bez PPS — wniosek o ,,zorganizowaniu wspoélnej demon-
stracji pod sztandarem Rady””. 1 maja odbylo si¢ uroczyste posiedzenie plenarne WRDR?”,
a nastepnie oddzielne manifestacje”’. Sytuacja ta stata si¢ czytelnym wyrazem stabosci

szawa, kwiecien 1919, k. 7; Nasze czy ich swigto majowe?, ,Sztandar Komunizmu”, kwiecien—maj
1919, nr 2.

2 AAN, RDRwP, 167/VIII t. 2, Protokoty Kom. Wykonawczego Warsz. RDR, cz. 2, k. 141.

3 M.in. doszto na nim do bojki pomiedzy delegatami socjalistycznymi a komunistami, ibidem,
167/VIIL, t. 1, Protokoty posiedzen warszawskiej RDR, cz. 2, k. 147.

** Zob. ibidem, k. 139; Rady Delegatéw Robotniczych w Polsce 1918-1919. Materialy i dokumenty,
t. I: Warszawska Rada Delegatow Robotniczych, oprac. H. Buczek, Z. Szczygielski, Warszawa 1962,
s. 396.

3% AAN, RDRwP, 167/VIII t. 1, Protokoty posiedzen warszawskiej RDR, cz. 2, k. 137. Stanowisko
Niedziatkowskiego wspolgrato z przekazem zawartym w publikacjach pepeesowskich organdw praso-
wych. M.in. w ,,Chlopskiej Prawdzie” podkreslano, ze 1 maja to ,,przeglad naszych sit — sit polskiej
rewolucji. Musi wypas$¢ wspaniale, by wrogowie nasi zadrzeli”, Pierwszy Maja, ,,Chlopska Prawda”,
20 IV 1919, nr 16.

* AAN, RDRwP, 167/VIIL, t. 1, Protokoty posiedzen warszawskiej RDR, cz. 2, k. 137.

37 Zob. Do wszystkich organizacji Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Robotnik”, 30 IV 1919, nr 172 (tak-
ze ,,Robotnik™, 30 IV 1919, nr 173). M.in. podczas XVI Kongresu PPS Bronistaw Ziemigcki podkreslat,
ze nie moze by¢ zadnego kompromisu z komunistami, Kongres Polskiej Partji Socjal. w Krakowie.
XVI Zjazd PPS., ,,Robotnik”, 26 IV 1919, nr 168.

¥ AAN, RDRwP, 167/VIII, t. 1, Protokoly posiedzen warszawskiej RDR, cz. 2, k. 148.

3 Poprzez aklamacje przyjeto na nim uchwate nastepujace;j tresci: ,,WRDR zgda zniesienia stanu wy-
jatkowego 1 wypuszczenia wigzniow politycznych”, ibidem, k. 149. Zob. tez Uroczyste posiedzenie
Warsz. Rady Del. Rob., ,,Robotnik”, 2 V 1919, nr 174; .§wi¢to Majowe w Warszawie, ibidem; Przebieg
Swigta. Wiec PP.S. na Placu Saskim, ibidem.

% Propaganda kompartii obchody majowe w Warszawie w 1919 r. uznala za swoj wielki sukces, za
dowdd szerokiego poparcia spotecznego dla haset komunistycznych, za udany ,,przeglad armji rewo-
lucyjnej”. Dowodzono m.in., ze demonstrowato przeszto 50 tys. 0séb, co dwukrotnie przewyzszaé
mialo liczbg uczestnikow manifestacji zorganizowanej przez PPS, zob. AAN, KPP, 158/VI-2 pt. 5,
Ulica Warszawy przeméwita!, Warszawa, maj 1919, k. 1-2. Przy tym opisie warszawskich obchodow
1 maja pominigto istotny szczegél: ze demonstracja ta nie byla czysto komunistycznej proweniencji,
a organizowata ja WRDR, w tym sity Bundu, Poalej Syjon, Ferajnigte i robotnicy niezrzeszeni. Zupel-
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szczegolnie zainteresowanych przeprowadzeniem wspolnych obchodow czynnikow komu-
nistycznych dziatajacych w radach robotniczych. Co prawda dni zjednoczonych rad byty juz
policzone. One same staly si¢ terenem i narzedziem walki na lewicy, nie za$§ ptaszczyzna
wsp6tdziatania czy tez koncyliacyjnych dazen zgrupowanych w nich organizacji''. Fakt nie-
przeprowadzenia wspolnej akcji pierwszomajowej pod ich sztandarem, a zwlaszcza niesku-
tecznos$¢ prob wywarcia przez KPRP w tej kwestii presji na PPS, ukazywat nie tylko stabos¢
i bezsensowno$¢ dalszego trwania bezproduktywnych, targanych wewnetrznymi walkami
rad, ale takze zakres realnych sit obu organizacji. Wydarzenia z roku 1919 ukazywaty, ze
kwestia ,,1—-szego maja” stawala si¢ jednym z symboli i $wiadectw narastajacego konfliktu
pomiedzy komunistami a socjalistami®.

Dojrzewanie wojny

Problematyka organizacji wspélnych wystapien powracata w dziataniach obu partii
w kolejnych latach. Postawy zardéwno wiadz PPS, jak i kierownictwa KPRP w tej materii,
abstrahujac od znaczacych rozbieznosci w kwestiach spoteczno—gospodarczych, w znaczne;j
mierze determinowata wojna polsko—bolszewicka, kwestia radykalnie ré6znego stosunku tych
partii do niepodlegtosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej, a takze
wzrastajacy stopien personalno—insytucjonalnego i programowego uzaleznienia partii komu-
nistycznej od Moskwy".

nie odmienny obraz wydarzen kreélita prasa socjalistyczna, zob. Swieto Majowe w Warszawie, ,,Ro-
botnik”, 2 V 1919, nr 174; Przebieg swieta. Wiec P.P.S. na Placu Saskim, ,,Robotnik”, ibidem; Dwa
Swieta, ,,Chtopska Dola”, 11 V 1919, nr 18-19. Oddzielne od KPRP pochody socjalisci zorganizowali
m.in. w Lodzi, na Slasku Cieszynskim oraz w Zaglebiu Dabrowskim. Mialo w nich wziaé udziat od kil-
ku do kilkudziesigciu tysigcy uczestnikow, co pozwolito PPS ukaza¢ opinii publicznej swoja wielkos¢
i przewage organizacyjng w poréwnaniu z komunistami, zob. Swieto majowe. Obchéd 1 maja w Eodzi,
,Robotnik”, 3 V 1919, nr 175; Swieto majowe. 1 Maja na czerwonym Slgsku Cieszyriskim, ibidem, 6 V
1919, nr 178; 1. maja w Zaglebiu Dgbrowskim, ibidem, 6 V 1919, nr 178.

1 K. Sacewicz, Wojna na lewicy..., s. 286-294.

* Innym bardzo wymownym $wiadectwem istnienia przybierajacego na sile konfliktu na lewicy by-
ta propagandowo—publicystyczna aktywno$¢ obu stron, jej przekaz, forma oraz jezyk, zob. Rozbijacze
wszelkich organizacji, ,,Chlopska Dola”, 18 V 1919, nr 20; Do czego komunisci zmierzajgq, ibidem, 25 V
1919, nr 21; Bolszewicy — komunisci i R.D.R. w Polsce, ,,Robotnik”, 8 VI 1919, nr 211; W sprawie
kryzysu w Radach delegatow robotniczych, ibidem, 15 VI 1919, nr 217; Kryzys w Radach Del. Rob.,
ibidem, 18 VI 1919, nr 220; W walce z wichrzeniem komunistow, ibidem, 25 VI 1919, nr 227; AAN,
KPP, 158/VI-2 pt. 7, Robotnicy!, Warszawa, lipiec 1919, k. 2.

# Szerzej zob. K. Sacewicz, Ruch komunistyczny na ziemiach polskich w latach 1918-1923 w Swietle
materiatow operacyjnych i opracowan agend Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Il RP, ,,Echa Prze-
sztosci” 2012, t. XIII, s. 235-260; AAN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1918-1939 (dalej MSW),
9/1055 (doptywy), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Do Urzedu Wojewodzkiego Oddz[ial] Infor-
macyjny w Lublinie. W sprawie akcja informacyjno—wywiadowcza Egzekutywy Migdzynarod|dwki]
Komun[istycznej| w Polsce, Warszawa, 11 marca 1924, k. 16-23 (takze KPP wobec polecen Il Mie-
dzynarodowki prowadzenia akcji wywiadowczej w Polsce, oprac. M. Przeniosto, ,Kieleckie Studia
Historyczne” 1995, t. XIII, s. 231-238). Szczegdlnym $wiadectwem instytucjonalnego uzaleznienia
KPRP od Moskwy byly decyzje pierwszych konferencji partyjnych z 1920 i 1921 r., podczas ktérych
potwierdzono przystapienie do III Migdzynarodowki Komunistycznej, a takze przyjeto tzw. tezy Zino-
wiewa wyznaczajace kierunki aktywnosci, cele i zadania kompartii, zob. m.in. Organizacja i dziatal-
noS¢ ruchu komunistycznego w Polsce w latach 1918—1925 w Swietle raportu Wydziatu Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, oprac. K. Sacewicz, ,,Echa Przeszto$ci” 2009, t. X, s. 371, 372.
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W 1920 r. zaréwno na przygotowania, jak i na same obchody pierwszomajowe zna-
czacy wptyw miata trwajaca wojna polsko—bolszewicka, a zwlaszcza jej nowy etap, tzw.
wyprawa kijowska. Kompartia wzmogla retoryke antywojenng oraz antypafnstwowg',
a prowadzac akcje propagandowo—informacyjna, uderzata w PPS, takze w kwestii $wicta
pracy. M.in. w kwietniu 1920 r. KC KPRP wydat odezwe, w ktérej wzywano polskich ro-
botnikow do ostatecznego okreslenia si¢ albo za komunistami, albo za socjalistami. Tych
ostatnich ukazano jako ,,wrogow i zdrajcow”, ktorzy ,.kazdemu wystapieniu robotniczemu
[...] chea odebraé jej rewolucyjny charakter”™, jako ,,ugodowcow”, ktorzy ,.chcieli uczy-
ni¢ z obchodu majowego tylko szopke bezduszna™*, a przede wszystkim jako koalicjan-
tow ,,burzuazji”, ,kapitatu”, co faktycznie oznaczalo uznawanie ich za zdrajcéw sprawy
robotniczej"’.

Jednocze$nie kierownictwo kompartii wzywalo tych, ktoérzy opowiadaja si¢ po stronie
KPRP, do zorganizowania strajku powszechnego oraz do przeprowadzenia demonstracji
ulicznych®. Ich celem mialo byé napictnowanie panstwa polskiego za prowadzenie wojny
na wschodzie, ktora, abstrahujac od faktow oraz tego, kto w tym starciu byt agresorem, pro-
paganda komunistyczna ustawicznie okre$lala mianem ,,zaborczej i kontrrewolucyjnej”, pro-
wadzonej ,,przeciw robotnikom i chtopom” w imie ,.kapitatu i obszarnictwa polskiego™".
Wystapienia pierwszomajowe propagowaé miaty idee ,braterstwa z robotnicza Rosja”, na-
tychmiastowego pokoju, jak rowniez koncepcje dyktatury proletariatu. Bardzo istotnym ele-
mentem odezwy KC KPRP byto jednak potraktowanie akcji majowej jako szansy na powigk-
szenie swoich wptywow organizacyjnych™, jak rowniez jako dogodnej okazji i instrumentu

# Zob. AAN, KPP, 158/VI-3 pt. 3, Do walki z imperjalizmem, Warszawa, 8 IV 1920, k. 3—4a; ibidem,
Zamiast pokoju nowa wojna!, [1920], k. 5-5a; Nasza taktyka, ,,Czerwony Sztandar” 1920, nr 5; Cztery
wojny, ,,Gromada”, 16 Il 1919, nr 6; Wojna z rewolucyjng Rosjq, ,,Sztandar Komunizmu”, marzec—
kwiecien 1919, nr 1; AAN, RDRwP, 167/VIII, t. 1, Protokoty posiedzen warszawskiej RDR, cz. 2,
k. 89. Z kolei oficjalne stanowisko PPS na tamach ,,Robotnika” przedstawit Zygmunt Zaremba: ,,My
wojny nie chcemy, nasze stanowisko wielokrotnie naznaczaliSmy, ale na najazd trzeba odpowiedzie¢
silg, tego postulatu nie odeprze zadne socjalistyczne pytanie komunistow”, Komunistyczna krytyka sta-
nowiska PP.S., ,,Robotnik”, 2 III 1919, nr 97.

 AAN, KPP, 158/VI-3, pt. 3, Do strajku! Do demonstracji w dniu 1-go Maja! Do walki pod sztanda-
rem komunizmu!, Warszawa, kwiecien 1920, k. 1.

% Rozwijajac ten watek, stwierdzano, ze ,,socjal-patrioci fraccy chcg uczyni¢ z dnia 1 Maja tylko
zwykle legalne §wigto, procesj¢ z martwemi godtami socjalizmu, martwemi bo nie wcielonemi w zy-
cie w walce”. Podkreslano jednoczesnie, ze prorobotnicze hasta PPS oraz ich odniesienia do mig-
dzynarodowej solidarnosci sa farsa, ,,to naigrawanie si¢ nad wami, to zbrodnicza komedja, bo to oni
naleza do sprawcow i winowajcow wojny zbrodniczej z robotniczg Rosja, [...] to oni chcg rozbic¢ rewo-
lucyjny blok ludow w Rosji, chca oderwac od niej sowiecka Ukraing, bija poktony przez Pitsudskim”,
ibidem, k. 1.

47 Sposob postrzegania, nazywania i oceniania PPS byt skrupulatnie opracowywany przez kierownic-
two kompartii (zob. ibidem, 158/X-1, t. 12, Sprawozdanie z Rady Partyjnej zwotanej w potowie lutego
1919 1., k. 21.), zwlaszcza za$ przez Centralny Wydzial Agitacji i Propagandy. Zob. ibidem, Wydawnic-
two Komitetu Centralnego Komunistycznej Partji Robotniczej Polski, [1919], k. 1-6.

*# Ibidem, 158/VI-3 pt. 3, Do strajku! Do demonstracji w dniu 1-go Maja! Do walki pod sztandarem
komunizmu!, Warszawa, kwiecien 1920, k. 2.

4 Zob. ibidem, Do walki z imperjalizmem, Warszawa, 8 IV 1920, k. 3—4a; ibidem, Zamiast pokoju —
nowa wojna!l, [1920], k. 5-5a. Zob. przyp. 43.

%0 Dziatania te stanowily realizacje wytycznych centralnych wiadz kompartii. M.in. we wrze$niu 1919 .
II rada partyjna, okre$lajac zatozenia taktyczne, stwierdzata, ze aktywno$¢ partii ,,powinna zmierza¢ do
wciagniecia jak najszerszych mas do bezposredniej walki rewolucyjnej”, KPP. Uchwaty..., t. 1, s. 76.
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do uderzenia w parti¢ socjalistyczng’', a takze wezwania swoich cztonkéw i sympatykow do
wypowiedzenia jej wojny .

Odpowiedzia PPS, a posrednio i samych robotnikow byly zorganizowane w catlej
Polsce wielotysigczne, samodzielne pochody pierwszomajowe™. Zgodnie z sugestiami
Jerzego Sochackiego — jeszcze cztonka Sekretariatu Generalnego CKW PPS — podczas
obchodéw dominowac miaty hasta koncentrujace si¢ wokot kwestii: natychmiastowego za-
konczenia wojen i zawarcia pokoju z uznaniem prawa narodéw do samostanowienia, walki
o rzad socjalistyczny, a takze rozwigzania sejmu i rozpisania nowych wyboréw™. Zaréwno
przed 1 maja, jak i podczas jego ,,Swigtowania” w propagandowej akcji PPS nie epatowa-
ta antykomunistyczng retoryka, czasami nawet prezentujac zbiezne hasta—idee™. Niemniej
jednak ta powierzchowna zbiezno$¢ pewnych inicjatyw nie przyczynita si¢ do wspolnego
manifestowania®. Wojna na lewicy wciaz trwata, a kwestia $wieta pracy stawala sie jej
corocznym frontem.

*! Na konieczno$¢ przeprowadzania propagandowych atakow na partie ,,fracks”, odstaniania przed ma-
sami jej ,.kontrrewolucyjnej roli”, ,,wykazywanie bankructwa haset, ktore PPS przeciwstawia rewolucji
sowieckiej”, oraz wyjasniania masom jej roli ,,jako czynnika powotanego do tamania ostrza kazdemu
masowemu wystapieniu robotnikow” wskazywaty wytyczne I konferencji KPRP zorganizowanej pod
koniec kwietnia 1920 r., KPP. Uchwaly..., t. 1, s. 95. W podjetej podczas tej konferencji specjalnej
uchwale Stosunek do PPS walke z ideologia PPS, demaskowanie jej ,,imperialistycznego, kontrrewolu-
cyjnego” charakteru uznawano za najpilniejsze zadanie polityczne, ibidem, s. 101.

2 W odezwie czytamy: ,,Obchod majowy proletarjatu Polski nie moze by¢ tem, czym chcg go uczynic¢
zdrajcy klasy robotniczej socjal—patriotyczni imperialisci, kryjacy si¢ pod maska socjalizmu. Obchdd
majowy proletarjatu Polski powinien by¢ wypowiedzeniem im wojny, rozgromieniem ich sit, potgpie-
niem ich zdrady, powinien by¢ koncentracja, ujawnieniem si¢ wszystkich sil rewolucyjnych”, AAN,
KPP, 158/VI-3 pt. 3, Do strajku! Do demonstracji w dniu 1-go Maja! Do walki pod sztandarem komu-
nizmu!, Warszawa kwiecien 1920, k. 2.

%3 Zob. Wezorajsze swieto, ,Robotnik”, 2 'V 1920, nr 119; Imponujgce Swieto 1 Maja we Lwowie,
»Dziennik Ludowy”, 5 V 1920, nr 105.

** AAN, Polska Partia Socjalistyczna (dalej: PPS), 114/111-2, Do wszystkich organizacji P.P.S., Warsza-
wa, kwiecien 1920, k. 10. Na lamach prasy socjalistycznej obok haset antywojennych, antyobszarniczych
i antyklerykalnych dominowaly takze zadania podj¢cia przez wladze panstwowe prac nad odbudowa
przemyshu, natychmiastowej walki z bezrobociem i z paskarstwem, zob. O swigcie I-go Maja, ,,Ro-
botnik”, 12 IV 1920, nr 100; Pierwszy Maja. Polska Partia Socjalistyczna. Towarzysze i towarzyszki!,
ibidem, 17 IV 1920, nr 105.

% Zbiezno$¢ ta szczegodlnie uwidoczniala sie w nawolywaniach do natychmiastowego zakoficzenia
wojny, byta ona jednak bardzo powierzchowna. PPS trwata niezmiennie na pozycjach niepodlegto-
Sciowych i z tej to perspektywy, jakze odmiennej od komunistycznej, postrzegata i oceniata kwesti¢
zakoficzenia dziatah wojennych, Swieto Pierwszego Maja w Warszawie, ibidem, 29 IV 1920, nr 117;
Wezorajsze swigto, ibidem, 2 V 1920, nr 119.

W 1920 r. w Warszawie niemal wszystkie partie robotnicze $wietowaty oddzielnie. Zgodnie z wy-
tycznymi Okregowej Komisji Robotniczej PPS centralny wiec tej partii zostat zorganizowany na placu
Teatralnym, dokad przybytly partyjne pochody dzielnicowe. Nastepnie w sali Filharmonii miata miejsce
uroczysta akademia. Wedlug doniesien prasowych w wiecach socjalistow w stolicy wzigto udziat okoto
50 tys. 0sob. Znacznie mniejsza byta manifestacja organizowana przez KPRP, w ktorej uczestniczylta
takze grupa dziataczy PPS—Opozycja niosgca hasta: ,,Niech zyje Rosja sowiecka”, ,,Niech zyje Polska
Komunistyczna Republika Rad Robotniczych”. Pochéd komunistyczny przemaszerowat Krakowskim
Przedmieéciem i Nowym Swiatem w kierunku Alej Jerozolimskich, Swieto Pierwszego Maja w War-
szawie, ibidem, 29 IV 1920, nr 117; Wczorajsze swigto, ibidem, 2 V 1920, nr 119. Zorganizowanie
samodzielnych, partyjnych akcji wzmocnito propagandowo wizerunek PPS, ktorej wystapienia byly
najliczniejsze nie tylko w stolicy.
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Niemoznos¢ wspotdziatania nawet w kwestii pierwszomajowej byta nie tylko efektem agre-
sywnej ofensywy propagandy komunistycznej, ale stanowita konsekwencje ciagle poglebiaja-
cych si¢ ideowo—programowych i taktycznych rozbiezno$ci pomigdzy obu formacjami. Na te
aspekty naktadaly si¢ ponadto bardzo burzliwe wzajemne relacje w ostatnich miesigcach, w tym
sprawa rozbicia rad robotniczych oraz kwestia odmiennego stosunku do panstwa polskiego.

Wiosna 1921 r., juz w nowej powojennej rzeczywistosci, obie partie szykowaty si¢ do or-
ganizacji 1 maja. PPS w sposob jednoznaczny deklarowata che¢ przeprowadzenia w porozu-
mieniu z klasowymi zwiazkami zawodowymi’” wszelkich pierwszomajowych akcji, ale bez
komunistéw™". Za dopuszczalne przyjmowano jedynie ewentualne wspotdziatanie z zydow-
skimi, biatoruskimi, ukrainskimi oraz niemieckimi partiami socjalistycznymi®”. Wytyczne
partyjne nakazywaly m.in. chroni¢ wtasne manifestacje przed mozliwoscig dotaczenia si¢
do nich 0séb propagujacych hasta wrogie czy tez sprzeczne z mysla programowa PPS®.
Wystapienia uliczne miaty by¢ bowiem $§wiadectwem pogladow i organizacyjnej sity socja-
listow®'. Dlatego tez nie mozna byto dopusci¢ do ich zaklocenia. Wedtug wskazan naczel-
nych wladz partii powinny by¢ one wzorcowo przygotowane”, mie¢ uroczysta oprawe oraz
odbywac si¢ pod zatwierdzonymi wcze$niej ogdlnymi hastami. Te koncentrowaty si¢ wokot
probleméw uspotecznienia §rodkdéw produkceji i miedzynarodowej solidarnosci proletaria-
tu. Zalecano tez rozpropagowywanie hasel , konkretnych”, tj. trwatego pokoju, zbudowania

37 Czytelnym sygnalem poparcia dla tej idei byta uchwata Centralnej Komisji Zwigzkéw Zawodowych
w Polsce dotyczaca stosunku centrali zwigzkowej do partii komunistycznej. Podkreslajac fakt bycia
przez KPRP sekcjg III Migdzynarodéwki Komunistycznej, wrogiej Miedzynarodowce Amsterdam-
skiej, wysuwano tezy o odmienno$ci ideowo—programowej komunistow od zwigzkowcow zrzeszonych
w CKZZ. Jednoczesnie w kwestii obchodéw pierwszomajowych Centralna Komisja stwierdzata: ,,Za-
den Zwiazek Zawodowy, jako taki, nie moze uczestniczy¢ w pochodach i wiecach organizowa-
nych przez partyje komunistyczna, zwalczajaca jednos¢ migdzynarodowej organizacji zawodowej”,
Uchwaly Centralnej Komisji Zwigzkow Zawodowych w Polsce, ibidem, 27 IV 1921, nr 109; Uchwaly
Centralnej Komisyi Zwigzkow Zawodowych w Polsce, ,,Naprzod”, 30 IV 1921, nr 96; Z powodu uchwat
Komisji Centralnej, ,,Robotnik”, 28 TV 1921, nr 110.

8 W okolniku Sekretariatu Generalnego CKW PPS, podpisanym przez Mieczystawa Niedziatkowskie-
go, czytamy: ,,Wspoldziatanie, wspolne pochody i t.d. Komunistyczng Partja Robotnicza Polski jest
bezwarunkowo wykluczone”, AAN, PPS, 114/111-3, Okolnik nr 9, Warszawa, 14 IV 1921, k. 11; Rada
Naczelna PPS., ,,Robotnik”, 14 IV 1921, nr 96, Rada Naczelna PPS, ,,Dziennik Ludowy”, 17 IV 1921,
nr 89. Zob. tez AAN, PPS, 114/111-3, Okolnik. Do wszystkich organizacji partyjnych. Szanowni To-
warzysze [kwiecien 1921], k. 15. Decyzje Rady Naczelnej zostaty odnotowane przez MSW. Minister
Leopold Skulski w specjalnym pismie pierwszomajowe inicjatywy socjalistow uwazat za ,,dozwolone”.
Natomiast wszelkie proby manifestacji komunistycznych uznawat za ,,przeciwpanstwowe” i nakazywat
udaremniac¢ je ,,w zarodku”, a ich inicjatoréw oraz uczestnikoéw ,,pocigga¢ do odpowiedzialnosci w dro-
dze sadowej”, AAN, MSW, 9/975 dopltyw, Pismo okdlne do wszystkich P.P. Wojewodow, Warszawa,
231V 1921, k. 3.

% W tej kwestii decyzje pozostawiano Okregowym Komitetom Robotniczym, AAN, PPS, 114/111-3,
Okolnik nr 9, Warszawa, 14 IV 1921, k. 11.

% Tbidem, Okolnik. Do wszystkich organizacji partyjnych [kwiecien 1921], k. 15.

" W okolniku Centralnego Wydzialu Kobiet czytamy: ,,Niech wrogowie widza w naszym obchodzie
potezny wyraz sity i dojrzatosci klasy robotniczej, uswiadomienia spotecznego oraz dowdd istoty doj-
rzewajacej kultury robotniczej”, ibidem, 114/IV-3, Okolnik II w sprawie 1-go Maja [1921], k. 8.
 Wiodace dzienniki socjalistyczne zamieszczaty szczegotowy plan obchodéw w swoich miastach oraz
wykazy zalecanych hasel, zob. Towarzysze i Towarzyszkil, ,,Robotnik”, 28 TV 1921, nr 110; Swieto
1 Maja, ,Naprzod”, 1 V 1921, nr 97. Przebieg uroczystosci regulowaly takze odezwy i okdlniki po-
szczegblnych wydzialow centralnych partii oparte o wskazania i wytyczne wladz PPS, zob. AAN, PPS,
114/IV-3, Okolnik nr 3. W sprawie 1 Maja, Warszawa, 22 IV 1921, k. 6.
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miedzynarodowej jednej organizacji robotniczej, walki z militaryzmem, peinej amnestii dla
wigzniow politycznych, zniesienia stanow wyjatkowych oraz wprowadzenia ubezpieczen
spolecznych®.

Wiosng 1921 r. KPRP przypuscita w poréwnaniu z rokiem ubieglym bardziej zdecydowany
atak propagandowy na PPS. To za$ przekreslato jakiekolwiek szanse na zorganizowanie wspol-
nych obchodéw. Stanowilo tez dowdd, ze kierownictwo kompartii wcale wowczas do tego nie
dazyto. Celem tej akcji byla dyskredytacja, a nawet zohydzenie PPS w szeregach robotniczych®,
a nastepnie, poprzez wywotanie odptywu od niej dzialaczy czy tez sympatykoéw, przechwycenie
tychze i zwigkszenie tym samym swoich wptywow spotecznych®. Pewien asumpt dla tych dzia-
fan stanowit stosunek PPS do strajku rolnego oraz strajku na warszawskim wezle kolejowym,
a zwlaszcza wplyw jej wladz na ich wygaszenie, co KPPR uznala za ujawnienie ,,haniebnego
oblicza” socjalistow”. Wystapienia pierwszomajowe mialy wedlug wskazan kierownictwa kom-
partii sta¢ si¢ wyrazem robotniczego protestu przeciw wtadzom PPS”, jak réwniez manifestem
»hieztomnej woli zlamania ofensywy kapitalu” i demonstracji sity KPRP. Finalny efekt tych da-
zen zdecydowanie odmiennie oceniata propaganda socjalistow i komunistow™.

W 1922 r. relacje pomiedzy obu partiami w kontekscie organizacji obchodéw pierwszo-
majowych nabraly nowego kolorytu. Stanowilo to konsekwencje oficjalnych dziatan pod-
jetych przez kierownictwo kompartii wobec ugrupowan socjalistycznych, w tym i PPS, na

% AAN, PPS, 114/111-3, Okolnik. Do wszystkich organizacji partyjnych. Szanowni Towarzysze [kwie-
cien 1921 r.], k. 15; ibidem, Okolnik nr 9, Warszawa, 14 IV 1921, k. 11; ibidem, Okolnik. Do wszyst-
kich organizacji partyjnych [1921], k. 14. Hasta te miaty by¢ ponadto podstawa projektowanej przez
Rade Naczelng PPS rezolucji, ktéra zgodnie z zalozeniami miata zosta¢ uchwalona na kazdym zgro-
madzeniu lub tez wiecu pierwszomajowym, ibidem, Okolnik X. Do Wszystkich Organizacji Polskiej
Partji Socjalistycznej, Warszawa, 22 IV 1921, k. 13 (takze ,,Robotnik™, 22 IV 1921, nr 104; ,,Dziennik
Ludowy”, 25 IV 1921, nr 96).

® Wiadze PPS okreslane byly m.in. jako ,,rycerze kompromisu z burzuazja” czy tez jej ,.stuzalcy”,
zob. AAN, KPP, 158/VI4 pt. 2, Do walki z bialym terrorem! Towarzysze robotnicy!, Warszawa, ma-
rzec 1921, k. 3a. Z kolei samg organizacj¢ okreslano mianem ,,zdrady i zaprzanstwa”, ,,nikczemnym
wyshlugiwaniem si¢ burzuazji”, ,,chuliganskim nacjonalizmem”, ,,podrobionym socjalizmem nacjona-
lizmem” (zob. ibidem, 158/VI-4 pt. 4, Po pierwszym maja, Warszawa, 5 V 192, k. 4-4a), czy tez par-
tig ,,farbowanych lisoéw”, Dzien Pierwszy Maja jest Swigtem ludu pracujgcego, ,,Gromada”, kwiecien
1921, nr 19. Oceny te opieraly si¢ na wskazaniach II Kongresu Kominternu z 1920 r., podczas ktorego
okreslono organizacje socjalistyczne jako oportunistyczne, sam za$ oportunizm jako ,,gléwnego wro-
ga”, AAN, MSW, 9/1142, 2—gi Kongres IlI-ej Migdzynarodowki Komunistycznej (19 lipca—7 sierpnia
1920) wedtug zrédet oficjalnych Sowietéw. Biblioteka Wywiadowcza nr 10, Warszawa 1920, k. 10-11.
% KC KPRP nawotywat: , Kto chce wolnos$ci dla wigznidow politycznych, ten nie moze tudzié si¢ akcja-
mi sejmowemi zdrajcéw z PPS”, AAN, KPP, 158/VI-4 pt. 2, Do walki z biatym terrorem! Towarzysze
robotnicy!, Warszawa, marzec 1921, k. 3a. W kolejnej odezwie wladz partii komunistycznej czytamy:
,»1 maja dokonamy przegladu tych, co [...] nie ugna si¢ przed kapitatem, lecz walczy¢ beda do upadtego
pod czerwonym sztandarem komunizmu, o dykatatur¢ proletarjatu [...]”, ibidem, 158/VI-4 pt. 3, To-
warzysze Robotnicy!, Warszawa, kwiecien 1921, k. 1. Zob. tez Dzien Pierwszy Maja jest swietem ludu
pracujgcego, ,,Gromada”, kwiecien 1921, nr 19.

% AAN, KPP, 158/VI4 pt. 2, Po wstepnej probie sit, Warszawa, 6 11T 1921, k. 1-2a. Zob. tez ibidem,
158/VI-4 pt. 3, Towarzysze Robotnicy!, Warszawa, kwiecien 192, k. 1.

7 W odezwie KC KPRP m.in. czytamy: ,,1 maja pluniemy w twarz z pogarda pachotkom burzuazji
i naganiaczom wojennym. Zdradzieckim przywédcom PPS”, ibidem, 158/VI—4 pt. 3, Towarzysze Ro-
botnicy!, Warszawa, kwiecien 1921, k. 1.

8 Zob. ibidem, 158/VI—4 pt. 4, Po pierwszym maja, Warszawa, 5 V 1921, k. 4-4a. Por. I Maja w Kra-
kowie, ,,Naprz6d”, 4 V 1921, nr 99.
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rzecz wspolnego manifestowania w dniu 1 maja. W tym tez celu 20 IV 1922 r. KC KPRP
skierowal pismo do wladz poszczegélnych partii i centrali zwigzkowych”. Opierajac sie
na uchwale konferencji berlifiskiej trzech miedzynarodéwek robotniczych”, zwracano sie
W nim z propozycja zorganizowania wspolnych obchodow pierwszomajowych ,,w imi¢ haset
czgsciowych””'. Nastepnie, pomijajac kierownictwa organizacji lewicowych, wystosowano
rowniez odezwe adresowang do robotnikow, zwlaszcza cztonkow PPS, aby ci ,,uzyli catego
nacisku na swych przywodcow i glosno wystapili z zadaniem jednolitego frontu przeciw bur-
zuazji””. Jednoczesnie stwierdzano, ze ,niezaleznie od stanowiska przywodcow wzywamy
wszystkich robotnikéw [...] do wspolnej demonstracji w dniu 1 maja™”.

Obie odezwy, wstepnie si¢ wykluczajace, stanowity doskonale wspotgrajaca ze soba ca-
os¢ propagandowej akcji komunistycznej. Miala ona na celu, o czym juz byta mowa, przede
wszystkim dezintegracj¢ szeregdw socjalistycznych organizacji politycznych oraz klaso-
wych zwiazkow zawodowych. Z jednej strony wyrazano che¢ odgornego, poprzez poro-
zumienie si¢ z kierownictwami innych partii politycznych, stworzenia frontu robotniczego,
z drugiej — w tym samym czasie w sposob swiadomy i celowy pomijajac centralne wladze
tychze formacji, z koncepcja budowy wspolnego frontu zwracano si¢ do ogéhu robotnikow
i dzialaczy zawodowych, realizujac tzw. oddolng taktyke jednolitofrontowa. Faktycznie za$
dazono do rozbijania konkurencyjnych organizacji. Tym samym koncyliacyjna inicjatywa
KPRP z 20 kwietnia byta tylko i wylacznie gra pozoréw obliczong na uzyskanie propagan-

% AAN, KPP, 158/VI-5 pt. 2, Do wspdlnej walki przeciw ofensywie kapitatu, Warszawa, 20 IV 1922,
k. 5. Zob. tez ibidem, 158/VI-5 pt. 3, Do walki o jedno$¢ frontu proletarjackiego!, Warszawa, maj 1922,
k. 1.

0 Zob. K. Radek, Bilans pierwszej kampanji miedzynarodowej o jednosé frontu proletariackiego, ,,No-
wy Przeglad”, lipiec 1922, nr 1-2, s. 14-24.

™ Do tych zaliczano m.in.: walke o utrzymanie o$miogodzinnego dnia pracy, walke z bezrobociem,
jednolita akcje proletariatu przeciw tzw. ofensywie kapitatu, obrone rewolucji rosyjskiej i pomoc dla
glodujacej Rosji sowieckiej oraz utworzenie jednolitego frontu robotniczego. Ponadto KPRP propo-
nowata hasta, ,.ktore s3 wspdlne wszystkim klasowym obozom robotniczym w Polsce”, tj. uwolnienia
wigzniow politycznych, wolno$¢ koalicji 1 strajku dla wszystkich pracownikéw, wolno$¢ prasy i pod;je-
cia walki z uciskiem narodowym, zob. AAN, KPP, 158/VI-5 pt. 2, Do wspoélnej walki przeciw ofensy-
wie kapitatu, Warszawa, 20 IV 1922, k. 5; ibidem, 158/VI-5 pt. 3, Do walki o jednos$¢ frontu proleta-
rjackiego!, Warszawa, maj 1922, k. 1.

7 Tbidem, 158/VI-5 pt. 2, Robotnicy, Warszawa, kwiecien 1922, k. 5. Owczesna propaganda partii ko-
munistycznej mocno szermowata wezwaniami robotnikow do bezkompromisowego wystapienia prze-
ciw szeroko rozumianej burzuazji. Stosowano przy tym retoryke wojenng majaca poprzez ,,ubojowienie
mas” stymulowa¢ wytworzenie tzw. wrzenia rewolucyjnego. Pisano m.in. o gotowosci robotnikow ,,do
stoczenia rozstrzygajacego boju”. Wzywajac do podjecia ,,nieubtaganej walki”, podkreslano jednoczes-
nie, ze wszelkie akcje pierwszomajowe sa wiasnie jej srodkiem wiodacym do zrealizowania zalozen
rewolucji spotecznej w Polsce. Ta, wedlug KC KPRP, ztama¢ miala ,,polski imperjalizm, przednig straz
kapitalizmu europejskiego w jego walce z Rosja Sowiecka”, ibidem, Robotnicy i robotnice!, Warszawa,
kwiecien 1922, k. 4a.

™ Ibidem, 158/VI-5 pt. 2, Robotnicy, Warszawa, kwiecien 1922, k. 5. Podkresli¢ nalezy, ze propaganda
KPRP epatowata licznymi wezwaniami kierowanymi do robotnikow o organizowanie i udzial w pierw-
szomajowych demonstracjach ulicznych oraz w strajku powszechnym, dazac jednoczesnie do prze-
ksztalcenia §wieta pracy w ,,dzien walki robotniczej”, tj. w antypanstwowe wystapienia rewolucyjne,
zob. ibidem, Robotnicy i robotnice!, Warszawa, kwiecien 1922, k. 44a; ibidem, Do jednego szeregu
z proletarjatem miasta! Niech zyje 1-szy maj dzien walki ludu roboczego w miescie i na roli. Bezrolni
i malorolni!, Warszawa, kwiecien 1922, k. 6—6a.
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dowej amunicji do atakéw na kierownictwo PPS’™, gdyz negatywna odpowiedz lub jej brak
dawaty komunistom asumpt do fali kolejnych oskarzen, co zreszta stato si¢ faktem w naj-
blizszych dniach”.

Stanowisko socjalistow w kwestii obchoddéw pierwszomajowych byto od dluzszego czasu
przewidywalne i niezmienne. W poczatkach kwietnia 1922 r., jeszcze przed skierowaniem li-
stu przez KC KPRP, wladze centralne PPS — w osobie przewodniczacego CKW Bronistawa
Ziemieckiego — jednoznacznie komunikowaly podleglym sobie strukturom partyjnym, ze
$wieto pracy ,,urzadzamy samodzielnie pod naszymi sztandarami”’’. Uczestnictwo w tych
przedsiewzigciach innych podmiotow byto mozliwe pod warunkiem, ze te zaakceptuja wszel-
kie wymogi i zasady wskazane przez organizatoréw. Bardzo wyraznie podkreslano jednak,
ze ,,udzial komunistow jest niedopuszczalny”’”’. Wszelka obecnosé czynnikéw komunistycz-
nych oraz ich haset w marszach oraz na manifestacjach PPS miata by¢ w sposob bezkompro-
misowy natychmiast rugowana’. Dezyderaty partyjne okreslaty takze sposob postepowania
podczas pierwszomajowych obchodow zorganizowanych przez zwolennikéw PPS bedacych
cztonkami klasowych zwigzkéw zawodowych, podczas ktorych ujawnityby si¢ silne jaczejki
komunistyczne lub tez przez nie te zostatyby zdominowane” .

Pejoratywne nastawienie kierownictwa PPS do jakichkolwiek form wspoétorganizowa-
nia czegokolwiek z KPRP, w tym uroczysto$ci pierwszomajowych, bylo konsekwencja ca-
losciowych relacji na linii socjali§ci—komunisci, tj. istotnych rozbieznosci juz nie tylko na
poziomie taktyki dochodzenia do zdawaloby si¢ wspolnych celow, ale w ogole odmiennosci
ich definiowania, jak rowniez uzaleznienia kompartii od czynnikow sowieckich. Ponadto
trwajaca bardzo ostra w wymowie i $rodkach konfrontacja pomigdzy Migdzynarodowka
Amsterdamska a Kominternem® wplywata na ugruntowywanie si¢ postaw antykomunistycz-

™ Wynikato to m.in. z Uchwaly o jednosci frontu podjetej na 111 konferencji KPRP w kwietniu 1922 r.
Stwierdzano w niej, ze ,,hasto jednosci frontu jest [...] najostrzejszym or¢zem krytyki w stosunku do
partii socjalistycznej”, KPP. Uchwaty..., t. 1, s. 142. KC KPRP, ttumaczac si¢ z faktu przedtozenia PPS
propozycji wspolnych manifestacji, stwierdzat: ,,UwazaliSmy to za swoj obowigzek, poniewaz sa jesz-
cze w Polsce tysigce proletarjuszy, ktorzy wierza jeszcze Daszynskim i Zutawskim, ale mimo to gotowi
sa do wspolnej walki z kapitatem, do rzetelnej walki o socjalizm”. Jednocze$nie wskazywano na swoja
organizacyjna stabos¢, podkreslajac, ze bez poparcia robotnikdw z PPS realizacja sztandarowego pro-
jektu kompartii, tj. jednolitego frontu robotniczego, jest niemozliwa, AAN, KPP, 158/VI-5 pt. 3, Do
walki o jednos¢ frontu proletarjackiego!, Warszawa, maj 1922, k. 1.

 KC KPRP podkreslat, ze poza CKW PPS i ,rzadzona przez pepeesowcow, jak folwark partyjny,
Komisjg Centralng Zw. Zaw.” inni adresaci jego propozycji ustosunkowali si¢ don pozytywnie. Fakt
ten kompartia interpretowata jako wyrzucenie si¢ PPS ,,poza miedzynarodowy ruch robotniczy”,
AAN, KPP, 158/VI-5 pt. 3, Do walki o jednos$¢ frontu proletarjackiego!, Warszawa, maj, 1922, k. 1.
Zob. 1-szy Maja w Polsce, ,,Gtos Komunistyczny”, czerwiec 1922, nr 3.

S AAN, PPS, 114/111-4, Okolnik nr XVIIL. /W sprawie obchodu Swicta 1-go Maja/, Warszawa, 13 TV
1922 1, k. 14.

7 Ibidem, k. 14.

™ Okolnik partyjny w tej materii nakazywal usuwaé sztandary komunistyczne, zwlaszcza z hastami
odnoszacymi si¢ do Rosji sowieckiej, ibidem, k. 14.

™ W takich przypadkach zalecano opuszczenie manifestacji takiego zwigzku i jak najszybsze przyla-
czenie si¢ do pochodu organizowanego przez PPS. Ibidem, k. 14. Wskazania te nalezy odczytywacé jako
element toczacej si¢ walki ,,0 umasowienie” wlasnych wystapien, o wizualne i namacalne budowanie
sity swoich organizacji.

8 Stosunki pomiedzy obu migdzynarodowkami byty stale napiete i bez wigkszych szans na stalg ich
pacyfikacj¢. Nawet podjete w dniach 2—5 IV 1922 r. w ramach konferencji berlinskiej proby porozu-
mienia si¢ zalamaly si¢ ostatecznie 23 V 1922 r. na pierwszym i zarazem ostatnim posiedzeniu Ko-
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nych w polskim ruchu socjalistycznym, nawet wérod umiarkowanych jego dziataczy. Ci, jak
m.in. Mieczystaw Niedziatkowski, w komunizmie dostrzegali nie ,,skrajnie lewicowy prad
w socjalizmie”, ale odejécie od niego, catkowite jego zaprzeczenie®. Z racji powyzszego
w 1922 r. decyzja CKW byla w pelni uzasadniona i co wazne, chociazby dla oceny faktycznej
roli listu KC KPRP z 20 kwietnia, tatwa do przewidzenia.

Widoczny wzrost w kregach organizacyjnych PPS radykalnych postaw, haset i zadan
robotniczych, ktore zgodnie z instrukcjami ptynacymi z centrali miaty m.in. zostaé szcze-
golnie wyeksponowane podczas pierwszomajowych uroczystosci®’, weale nie przekladat sie
na wytworzenie plaszczyzny wspotdziatania pomigedzy socjalistami a komunistami. ,,Wojna”
wcigz trwala, szczegdlnie ujawniajac swoje oblicze w licznych tarciach pomigdzy wiadzami
obu formacji. W 1922 r. 1 maja stat si¢ bitwa wygrana przez PPS. Rozmach starannie przy-
gotowanej” przez nig akcji ulicznej przy¢mit wszelkie inicjatywy kompartii, co oczywiscie
jedynie stymulowato dalsza jej antypepeesowska ofensywe propagandowa.

Bez szans na porozumienie

W kolejnych latach sytuacja w tej materii nie ulegta zasadniczej zmianie. Komunisci,
wciaz operujac retoryka jednolitofrontows, usitowali doprowadzi¢ do zorganizowania wspol-
nych obchodow pierwszomajowych. Paradoksalnie inicjatywy te nie byly gtéwnym celem,
ale jedynie etapem niezbednym do urzeczywistnienia idei ,,dyktatury proletariatu”. Droga do
niej wiodla poprzez wywotanie, a nastgpnie stymulowanie wrzenia rewolucyjnego, a w tej
kwestii zaporg stanowita zarowno pozycja, jak i polityczna dziatalno§¢ PPS. Urealnienie ja-
kichkolwiek elementéw komunistycznej koncepcji jednolitofrontowej dawatoby kompartii
wickszg mozliwos¢ infiltracji, a nastepnie dezorganizacji szeregéw organizacyjnych socjali-
stow. To z kolei determinowato nasilajace si¢ dziatania KPRP, m.in. w kwestii wspotdziatania
w dniu $wiata robotniczego — 1 maja. Chodzilo o wypracowanie sytuacji, w ktorej albo kie-
rownictwo PPS podejmie nawet okazjonalng wspotprace z komunistami, co nastgpnie mozna
byloby wykorzystaé¢ dla pogltebienia i usystematyzowania relacji, albo tez t¢ wspotprace zde-

misji 9—ciu. Porozumienie socjalistow i komunistow okazato si¢ nicosiggalne, dodatkowo dziatacze
socjalistyczni z Europy Zachodniej u§wiadomili sobie, ze obie strony dzieli ogrom sprzecznosci, a tym
samym brak podstaw do powstania utrzymanego w takiej konstelacji organizacyjne;j ,,jednolitego fron-
tu”, zob. Koniec ,,jednolitego frontu”, ,Naprz6d”, 2 VI 1922, nr 122; Jak komunisci pojmujg jednolity
front. Rozbicie komitetu dziewieciu, ibidem, 28 V 1922, nr 118. Wydarzenia te $ledzita i oceniata row-
niez polska prasa narodowo—demokratyczna, zob. Bolszewicy a socjalisci, ,,Gazeta Warszawska”, 29 V
1922, nr 145.

81 PPS a miedzynarodowy ruch robotniczy. Napisat posel Mieczystaw Niedziatkowski, ,,Naprzod”,
301V 1922, nr 99.

82 Zamierzano protestowaé przeciw ,reakcji i klerykalizmowi”, ,,przeciwko polityce przesladowan”
oraz ,,przeciwko zamachom reakcji na prawa robotnicze”, Pierwszy Maja. Do ludu pracujqcego miast
i wsi!, ,Naprzod”, 12 IV 1922, nr 54. Wytyczne CKW zakladaty takze przeprowadzenie tego dnia straj-
ku generalnego. Z jego zasiggu wylaczone mialy zosta¢ shuzby kontroli ruchu na kolei, wodociagi miej-
skie, szpitale oraz straz pozarna. Elektrownie i gazownie miaty wedtlug okdlnika CKW strajkowaé od
godziny 6.00 do 18.00. Catodzienng akcja strajkowa miaty zosta¢ objgte tramwaje oraz restauracje,
AAN, PPS, 114/111-4, Okolnik nr XVII (W sprawie obchodu Swieta 1-go Maja), Warszawa, 13 IV
1922, k. 14. Koncepcja strajku generalnego powtarzana byla w taktycznych zatozeniach kierownictwa
PPS w kolejnych latach, zob. ibidem, 114/111-6, Okolnik nr 12 (W sprawie urzadzenia obchodu $wigta
1-go Maja), Warszawa, 10 IV 1924, k. 13.

88 Zob. ibidem, 114/I11-4, Okolnik nr XVII (W sprawie obchodu Swicta 1-go Maja), Warszawa, 13 TV
1922, k. 14.
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cydowanie odrzuci, dajac tym samym pretekst do propagandowych atakéw, wzmacniajacych
realizacje taktyki oddolnego tworzenia jednolitego frontu robotniczego.

Weczesng wiosng 1923 r. KC KPRP wzorem poprzednich lat rozpoczat intensywne dzia-
fania agitacyjno—propagandowe odnosnie do kwestii organizacji obchodéw pierwszomajo-
wych. Juz niemal standardowo w licznych odezwach wtadz kompartii, drukach ulotnych,
jak réwniez publikacjach prasowych operowano hastami jednolitofrontowymi okraszonymi
bojowa retoryka™. Z jednej strony po raz kolejny oficjalnie KC KPRP przedktadat CKW PPS
propozycje wspolnych akcji w dniu 1 maja®, co stanowié miatoby pierwszy istotny krok na
drodze montowania frontu robotniczego. Z drugiej strony atakowano kierownictwo socjali-
stow, wytaczajac przeciw niemu najcigzsza propagandows artylerie™.

Oficjalne i bezposrednie zwrocenie si¢ wladz kompartii do CKW PPS z propozycja
wspotdziatania bylo ponownie zabiegiem czysto propagandowym, a w pewnym sensie na-
wet socjotechnicznym®’. Wynikato to z kilku czynnikéw. m.in. ze stale powickszajacej sie
przepasci programowo—politycznej pomiedzy socjalistami a komunistami®, jak rowniez z ra-
cji juz wezesniej przyjetego przez kierownictwo PPS stanowiska przekreslajacego celowosé
wystosowywania przez komunistow jakiegokolwiek listu otwartego w tej kwestii*, a takze

% 1 maja — wedtug wytycznych KC KPRP — miat by¢ ,,nie pochodkiem $wigtecznym, jak chcg przy-
wodcy socjal-ugody. Lecz wielka manifestacja sily robotniczej do wystapienia [...] przeciw ofensywie
kapitatlu i parciu reakcji do wladzy”, ibidem, KPP, 158/VI-6 pt. 2, 1 V 1923. dzien walki o jed-
nos¢ frontu robotniczego!, kwiecien 1923, k. 3—3a. Zob. tez ibidem, Do jednosci z proletarjatem miast!
Niech zyje 1-szy maja dzien walki ludu roboczego, Warszawa, kwiecien 1923, k. 1-1a.

% Wystapienia te — wedlug kompartii — miaty by si¢ skoncentrowac na hastach czg$ciowych, zaak-
ceptowanych przez trzy robotnicze migdzynarodowki, przy czym po fiasku inicjatywy ,.Komitetu 9”
powotywanie si¢ na jego dorobek bylo wielkim naduzyciem. Do haset tych zaliczano walke o utrzyma-
nie osmiogodzinnego dnia pracy, walke z drozyzna, bezrobociem, faszyzmem oraz niebezpieczenstwem
nowej wojny. Ponadto KPRP proponowata propagowac¢ 1 maja hasta walki o wolno$¢ prasy, z uciskiem
narodowym, wznowienia rokowan z Sowietami w sprawie rozbrojenia, jak rowniez hasto walki o uwol-
nienie wiezniéw politycznych, ibidem, List otwarty. Do Centralnego Komitetu Wykonawczego P.P.S.,
Warszawa, kwiecien 1923, k. 4. Uzasadniajac swojag inicjatywe, KC stwierdzal, ze podjat ja ,,w po-
czuciu swego obowiagzku wobec klasy robotniczej”, ibidem, 1 V 1923. Dzien walki o jedno$¢ frontu
robotniczego!, kwiecien 1923, k. 3a.

8 Qskarzano tzw. ,,przyw6dcow socjal-ugody”, ze sabotowali i sabotujg wszelkie inicjatywy jednolito-
frontowe, jak rowniez Ze udzielajac poparcia gabinetowi Wiadystawa Sikorskiego, ktory — jak uwazat
KC KPRP — ,jistnieje po to [...] aby da¢ czas Witosowi dobi¢ targu z Chjena”, a takze ze ,,po$rednio
wystugiwali si¢ Chjenie”. Ta ostatnia wedlug komunistéw byta reprezentantem faszyzmu, tj. ,,jawnej
dyktatury reakcji kapitalistycznej”. Tym samym zarzucano PPS wspieranie faszyzmu; ibidem, 1 V
1923. Dzien walki o jedno$¢ frontu robotniczego!, kwiecien 1923, k. 3-3a.

¥ W kwietniu 1924 r. na tamach swojego biuletyny KC KPRP podkreslat, ze poprzez dwukrotne
wczesniejsze zwracanie si¢ do PPS z propozycja wspdlnego ,,Swigtowania” 1 maja ,,wbiliSmy gleboko
w psychologie mas przekonanie o naszej woli do jednosci”, K.P.R.P. wobec 1-go maja, ,,Gtos Komuni-
styczny”, 20 IV 1924, nr 21.

% M.in. jesienig 1922 r. w trakcie kampanii wyborczej do Sejmu I kadencji CKW PPS w odezwie,
okreslajac kolejny raz swoje stanowisko wobec kompartii w Polsce, podkreslat, ze ,,[...] komunizm
to rozktad i gangrena. [...] ze gdzie komunisci dzierza wladze, tam jest niewola i ruina”, a ponadto
ich rzady wzmagaja napor ,,reakcji”’. Wskazywano takze na agenturalny, prosowiecki charakter partii
komunistycznej dziatajacej na ziemiach polskich, AAN, PPS 114/I11-26, Polska Partja Socjalistyczna.
Towarzysze i Towarzyski!, Warszawa, 1 X 1922, k. 4—4a.

8 Zob. ibidem, 114/I11-5, Okolnik nr 54 (W sprawie obchodu $wigta 1-go Maja), Warszawa, 11 IV
1923, k. 7. Wzorem lat poprzednich wiadze partii stanowczo wykluczaty jakakolwiek form¢ wspotdzia-
fania z komunistami. Ponadto czotowi politycy i publicysci PPS, jak m.in. Herman Diamond, podkres-
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z braku wiary samych nadawcoéw w jego skutecznosé. Podkreslaty to dominujace w liscie,
jak 1 w odezwach partyjnych wezwania kierowane do robotnikéw ,.frackich” o faktyczne
wypowiadanie postuszefistwa wladzom PPS, o tamanie dyscypliny partyjnej”, jak rowniez
arbitralne wskazanie winnych ztamania jednolitofrontowych szans i tym samym ,,rozzuchwa-
lenia reakcji kapitalistycznej™'. Fala krytyki wobec socjalistow przybrata na sile po faktycz-
nym fiasku komunistycznych obchodéw pierwszomajowych™. Nie wptyneto to jednak w za-
den sposob na zmiang stanowiska wtadz PPS w roku kolejnym.

CKW pod przewodnictwem Feliksa Perla w specjalnym okoélniku informowat, Ze obra-
dujaca w dniach 5-6 IV 1924 r. Rada Naczelna podjeta decyzje o samodzielnym, tzn. bez
jakiegokolwiek udziatu komunistéw, przeprowadzeniu obchodéw $wieta 1 maja’ . Starannie
zaplanowane demonstracje, zwlaszcza najwicksza w Warszawie™, miaty odbywa¢ sie pod
wezeéniej wskazanymi wasnymi hastami” oraz przy zachowaniu catkowitej sterylnosci od
agitacji i propagandy pro— i komunistycznej”. Dziatania te wywotaty, juz niemal standardo-
wa, histeryczna reakcj¢ propagandowo—informacyjna czynnikow komunistycznych. Ta pod
wieloma wzgledami powielata wzorce 1 metody akcji prowadzonej w poprzednich latach,
jednak jej rozmiary byty znacznie wigksze. Niewatpliwie wpltyw na eskalacje dziatan pode;j-
mowanych przez komparti¢ mialty rzady Chejno—Piasta, tzw. wydarzenia krakowskie i ich

lali, Ze o niemoznos$ci wspotpracy z komunistami decyduje fakt ich ,,wschodniego charakteru”, ktory
dla robotnikéw z zachodu Europy jest nie do zaakceptowania, Maj roku 1923 majem odbudowy miedzy-
narodowki socjalistycznej, ,,Czerwony Sztandar. Jednodnidéwka majowa”, maj 1923.

% W jednej z odezw KC KPRP czytamy: ,Jezeli przywédcy socjal-ugody odmoéwia jednolity front
w dniu 1 Maja powinien by¢ dokonany przez same masy robotnicze wbrew woli tych, ktorzy swoje
konszachty z burzuazjg stawiaja wyzej, niz spraw¢ proletarjatu”, AAN, KPP, 158/VI-6 pt. 2, 1 maja
1923. Dzien walki o jednos¢ frontu robotniczego!, kwiecien 1923, k. 3a. Apele te przybraty na sile po
1 maja. M.in. KC KPRP, zwracajac si¢ do robotnikow—dziataczy PPS, nawolywat: ,,Sabotaz waszych
wodzoéw musi by¢ przez Was ztamany”, ibidem, 158/VI-6 pt. 3, Nauki Pierwszego Maja. P.P.S. przeciw
jednosci frontu, Warszawa, maj 1923, k. 1a.

! Tbidem, 158/VI-6 pt. 2, List otwarty. Do Centralnego Komitetu Wykonawczego P.P.S., Warszawa,
kwiecien 1923, k. 4.

2 KC KPRP wprost oskarzat ,,wodzoéw PPS” o to, ze ,,raz jeszcze nie dopuscili do solidarnej akcji ogo-
tu robotnikow”. CKW po raz kolejny okrzyknigto grabarzem koncepcji jednolitofrontowej. Podkresla-
no przy tym, ze postawa PPS rzekomo rozzuchwalita policje oraz bojowki prawicowe, ktore przypusz-
czaly ataki na manifestacje komunistow, jak rowniez Zze miata ona antysemickie podloze, zob. ibidem,
158/VI-6 pt. 3, Nauki Pierwszego Maja. P.P.S. przeciw jednosci frontu, Warszawa, maj 1923, k. 1-1a.
Na faktyczne fiasko komunistycznej akcji pierwszomajowej wplyw miaty dziatania podejmowane
przez MSW. M.in. w polowie kwietnia 1923 r. Karol Olpinski (podsekretarz stanu w ministerstwie)
w zastepstwie ministra Wtadystawa Sikorskiego skierowat do wszystkich wojewodow pismo okolne.
Podkreslat w nim, ze dopuszczalne sa pochody socjalistow, natomiast komunistyczne ,,nalezy likwido-
wac w sposob zdecydowany, w samym zarodku, w zadnym wypadku nie dopuszczaé do ich wzrostu”,
AAN, MSW, 9/977 doptyw, Pismo okdlne do Wszystkich P.P. Wojewodow, Delegata Rzadu w Wilnie,
Komisarza Rzagdu na m.st. Warszawa, Warszawa, 17 IV 1923, k. 30.

% Zob. AAN, PPS, 114/111-6, Okolnik nr 10 (W sprawie uchwal Rady Naczelnej w dniu 5-ym i 6-ym
kwietnia 1924 r.), Warszawa, 10 IV 1924, k. 12a; ibidem, Okolnik nr 12 (W sprawie urzadzenia obcho-
du $wiecta 1-go Maja), Warszawa, 10 IV 1924, k. 13—13a; Rada Naczelna PPS, ,Naprzod”, 13 IV 1924,
nr 86. Wzorem lat poprzednich dopuszczano mozliwo$¢ wspolpracy z partiami socjalistycznymi innych
narodowosci.

% Zob. AAN, PPS, 114/111-6, Okolnik nr 12 (W sprawie urzgdzenia obchodu $wieta 1-go Maja), War-
szawa, 10 IV 1924, k. 13—13a.

% Tbidem, k. 13.

% Ibidem, k. 13a.
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nastepstwa, jak rowniez rosnace bezrobocie, wzrost cen, spadek wartosci pieniadza, a przede
wszystkim ujawniajaca si¢ hiperinflacja”. Kwestie te czynniki komunistyczne staraly sie
wykorzysta¢ w celu zjednania sobie spolecznosci robotniczej™, a nastepnie rzucenia jej do
walki o ,,dyktature proletariatu”, czego zupetnie nie ukrywano”. KPRP, czy to w wewnatrz-
partyjnych dokumentach, czy to w zewnetrznej akcji propagandowo—informacyjnej, wrecz
epatowala retoryka zbrojnej rewolucji'”. Na tamach prasy komunistycznej nawotywano do
nadania wystapieniom pierwszomajowym, zarbwno manifestacjom, jak i akcji strajkowe;j,
Listotnie klasowego, istotnie rewolucyjnego charakteru™®. KC KPRP zmierzat m.in. do

7 Zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939, Warszawa 1999,
s. 103-105.

% J. A. Regula, Historia Komunistycznej Partji Polski w $wietle faktow i dokumentéw, Torun 1994,
s. 124.

 M.in. na tamach ,,Glosu Komunistycznego” czytamy: ,,Partja komunistyczna, stawiajac sobie za cel
przygotowanie rewolucji proletariackiej, wystapienie 1-o0 majowe wyzyskaé musi przedewszystkiem
dla zdobywania najszerszych mas dla idei rewolucji socjalnej i dyktatury proletarjatu”. Ureal-
nienie tej idei miatoby nastapi¢ poprzez: 1) popularyzowane wsrodd robotnikdw zasadniczych haset
komunistycznych, 2) wysuwanie konkretnych aktualnych postulatow walki rewolucyjnej oraz wia-
zanie ich z ideg zdobycia wladzy, 3) propagowanie taktyki jedno$ci frontu robotniczego. Przy czym
ten ostatni element taktyki traktowano jako instrument dziatan, ktére zagwarantowa¢ miaty kompartii
uwiarygodnienie w masach robotniczych jej woli ,,do urzeczywistnienia jednosci robotniczej” i jedno-
cze$nie, znajac stanowisko PPS, pozwalajacy kompromitowac jej przywodcow ,,jako rozbijajacych ta
jedno$¢”. Podkreslano przy tym, ze podstawa wskazanej trzyelementowej taktyki KPRP jest realizacja
koncepcji frontu robotniczego od dotu. Wprost pisano, ze kierownictwo partii nie ma zadnych ztu-
dzen, ,,ze z wodzami socjalugody nie mozna si¢ dogadac”, jednocze$nie wskazujac na istnienie czy to
wsrod bezpartyjnych robotnikow, czy to w samej PPS elementow, ktore mozna i nalezy pozyska¢ dla
realizacji idei komunistycznych. To z kolei prowadzito do eskalacji atakow na rol¢ i pozycje kierow-
nictwa PPS, do ustawicznych nawotywan do ,,obalenia wptywow socjalugody”, K.P.R.P. wobec 1-go
maja, ,,Gtos Komunistyczny”, 20 IV 1924, nr 21. Bardzo wyrazistym przyktadem realizacji tej taktyki
byta odezwa KC skierowana do dotdéw partyjnych PPS, zob. AAN, KPP, 158/VI-7 pt. 3, Do wszyst-
kich robotnikéw cztonkéw P.P.S. Klasa przeciw klasie — proletariat przeciw burzuazji. Towarzysze!,
Warszawa, kwiecien 1924, k. 3.

1 Zob. K.P.R.P. wobec 1-go maja, ,,Glos Komunistyczny”, 20 IV 1924, nr 21; Materialy dla referatow.
1 Maja — dzien miedzynarodowych demonstracji proletariackiej, ,,Gtos Komunistyczny”, 20 IV 1924,
nr 21; AAN, KPP, 158/VI-7 pt. 3, Towarzysze! Robotnicy i Robotnice!, Warszawa, kwiecien 1924, k. 2.
W jednej z odezw KC KPRP nawotywal do demonstrowania ,,pod hastami nieugietej walki z burzu-
azja, pod haslami obalenia zbrojna sila burzuazji i zdobycia wladzy przez proletarjat”, ibidem, Do
wszystkich robotnikéw cztonkéw P.P.S. Klasa przeciw klasie — proletariat przeciw burzuazji. Towa-
rzysze!, Warszawa, kwiecien 1924, k. 3. Ponadto w partyjnych odezwach wzywano do czynnych wy-
stapien przeciw administracji panstwowej, wojsku, do powtdrzenia, ale w skali catego kraju, wydarzen
krakowskich z listopada 1923 r., wzywano w koncu do ,,zbrojnego powstania robotniczo—chlopskiego”,
w ktérym widziano jedyne narzgdzie realizacji swoich celow. Zob. ibidem, Do wszystkich chtopow
w Polsce. Niech si¢ $wigci 1-szy Maj!, Warszawa, kwiecien 1924, k. 5-5a.

0 K. PR.P. wobec 1-go maja, ,,Glos Komunistyczny”, 20 IV 1924, nr 21. Taka wizj¢ obchodéw 1 maja
konfrontowano z zatozeniami PPS, ktore zdaniem komunistycznej prasy zdeprecjonowaty 6w dzien do
,banalnych §wiatecznych parad”, przepetnionych ,,zgietkiem orkiestr i bogactwem kapiacych od ozdob
sztandaréw przypominajacych rozne choragwie koscielne”. Wedtug stanowiska ,,Gtosu Komunistycz-
nego” stanowito to konsekwencje catosciowej polityki PPS polegajacej na ,,stepieniu ostrza wszelkich
walk proletarjatu”, co gwarantowato dalsze ,,panowanie kapitatu”, ibidem. W opracowaniach dla refe-
ratow podkreslano, ze dla ,,ugodowcow” 1 maja to pokojowe $wicto, podczas gdy dla komunistow jest
to ,,dzien walki” czy tez ,,nieubtaganej wojny z kapitatem”, Materialy dla referatow. 1 Maja — dzien
miedzynarodowych demonstracji proletariackiej, ,,Gtos Komunistyczny”, 20 IV 1924, nr 21.
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opanowania wszelkich wspodlnych akcji robotniczych. W tym tez celu zalecano wlasnym
grupom stawac¢ na czele pochodéw i manifestacji, co wizualnie mialo skomunizowa¢ nie-
komunistyczne inicjatywy. Ponadto nakazywano tworzy¢ samoobrong, ktorej glownym za-
daniem miata byé ochrona komunistycznych sztandaréw przed policja'””. Réwnolegle do
wskazanych dziatan wysuwano apele o zorganizowanie wspélnych obchodow'”, co jedno-
czes$nie nie przeszkadzato prowadzi¢ ulotkowej akcji szkalowania wizerunku zaréwno kie-
rownictwa, jak i samej PPS'".

Istotng konsekwencja tych przedmajowych interakcji byta stale powigkszajaca si¢ prze-
pas¢ pomiedzy obu $rodowiskami politycznymi, a przede wszystkim intensyfikacja prowa-
dzonej z coraz wigksza bezwzglednoscig propagandowej wojny. Ta uzewngtrznita swoje
oblicze m.in. podczas burzliwych, zwlaszcza w stolicy, przebiegéw manifestacji pierwszo-
majowych'”. To z kolei prowadzito do wzrostu natezenia konfliktu. Obie formacje wprost
definiowaty siebie nawzajem jako jedno z gtéwnych zagrozen politycznych'”. Jakiekolwiek,

192 K. PR.P. wobec I1-go maja, ibidem, 1924, nr 21. Te wytyczne KC KPRP stanowily niejako potwier-
dzenie wskazan zawartych w okélnikach CKW PPS odno$nie do koniecznosci usuwania komunistycz-
nych sztandaré6w z niekomunistycznych wystapien robotniczych, jak rowniez potwierdzaly stusznosé
decyzji odrzucajacych jakakolwiek, nawet najmniejszg form¢ wspodtpracy z komunistami przy pierw-
szomajowych obchodach.

13 Zob. AAN, 158/VI-T7 pt. 3, Do $wieta majowego!, Warszawa, kwiecien 1924, k. 6-6a.

194 Zob. ibidem, P.P.S. zwalcza jedno$¢ frontu robotniczego [1924], k. 7; ibidem, Dlaczego pepesow-
skie pochody w dniu 1 maja sag dozwolone? [1924], k. 8; ibidem, [Tego samego dnia...], kwiecien 1924,
k. 11. Taktyka ta w pewnym stopniu byta konsekwencja wytycznych zawartych w uchwale marcowego
Plenum KC KPRP z 1924 r. Czytamy w niej, ze ,,Walka o jednolity front nie polega na pisaniu listow
do centralnych lub innych instytucji partii socjalugodowych — listy takie moga by¢ tylko niezbedna
zewnetrzna formg — lecz na pociaganiu mas [...] do wspolnych z nami akcji i walk bez wzgledu na opor
ich wodzéw”, KPP. Uchwaly i rezolucje, t. 11: III-1V Zjazd (1924-1929), oprac. F. Kalicka, S. Zacha-
riasz, J. Kowalski, Warszawa 1955, s. 44.

195 Te propaganda KPRP ukazywata jako znaczacy sukces partii. Pisano o ponad 15 tys. manifestujg-
cych pod sztandarami kompartii, na ktorych to tle pochdéd PPS miat by¢ ,,anemiczny i rzadki”. Pod-
kreslano przy tym, ze socjalistyczne milicje oddzielaly koniec manifestacji PPS od czota pochodu
komunistycznego, co stanowi¢ miato wskazanie dla policji, ktdra grupe demonstrujacych robotnikow
mozna pacyfikowacé, ktora za$ nie. O sitowej konfrontacji pomiedzy bojéwkami komunistycznymi a so-
cjalistycznymi pisano jako o §wiadectwie ,,budzenia si¢ [...] tego rewolucyjnego ducha oporu”, ktory
od obrony przed atakami czy to policji, czy milicji PPS prowadzi¢ miat ,,ku powstaniu zbrojnemu”,
Proletarjat komunistyczny w dniu 1-ym maja na ul. Warszawy, ,,Gtos Komunistyczny”, 14 V 1924,
nr 22. Zob. tez Uchwala K.W. o akcji majowey, ,,Sztandar Komunizmu. Organ KW KPRP”, lipiec 1924,
nr 4; AAN, KPP, 158/VI-7 pt. 4, Po 1-szym maja. Dzien Krwawy, lecz dzien zwycigski — zapowiedz
nowych zwycigstw, Warszawa, maj 1924, k. 1. Mimo, ze propaganda komunistyczna ogtosita sukces
akcji pierwszomajowej przeprowadzonej przez swoje warszawskie struktury, to jednoczesnie sad par-
tyjny wydal w stosunku do dzialaczy KPRP wyroki za brak ich skutecznego zaangazowania w tych
inicjatywach. Szerzej zob. Decyzje sqdu partyjnego, ,,Sztandar Komunizmu. Organ KW KPRP”, lipiec
1924, nr 4. Zgota odmienny obraz 6wczesnych wydarzen kresli narodowo—demokratyczna ,,Gazeta
Warszawska”. Informowala ona, ze przebieg manifestacji, sprawnie zabezpieczany przez policj¢, byt
spokojny, nie liczac dwoch star¢ komunistow z socjalistami, Demonstracje, ,,Gazeta Warszawska”, 1 V
1924, nr 119.

1% Zob. AAN, PPS, 114/111-6, Okolnik nr 16 (w sprawie walki z komunistami), Warszawa, 24 VII
1924, k. 18-19; ibidem, 114/I111-28 [Co zrobita P.P.S., Co zrobili komunisci...], Warszawa, 30 VII
1924, k. 5; ibidem, 114/XI11-92, Do robotnikow Warszawy!, Warszawa, 30 VII 1924, k. 60; Pol-
ska Partja Socjalistyczna. Do ludu pracujgcego miast i wsi! Przeciwko zbrodni komunistycznej!,
,,Chtopska Prawda”, 10 VIII 1924, nr 10 (takze AAN, PPS, 114/111-28, k. 4—4a.); Zadania partii
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nawet symboliczne wspoldziatanie, zwlaszcza na poziomie CKW-KC, byto niemozliwe'”’,

a takie wydarzenia, jak §mier¢ Wiktora Biatego'” czy tez komunistyczne inicjatywy rozbija-
nia spéjnosci organizacji socjalistycznych'”, owa niemozno$é jeszcze wzmacniaty.

Aspekty te w sposob oczywisty zawazyly na organizacji obchodéw pierwszomajowych
w roku 1925"’. Wiadze PPS niezmiennie trwaly na stanowisku negacji wszelkich form wspot-
dziatania z komunistami'''. Przy czym dla poparcia swojej postawy coraz czeiciej siegaly
po wskazywanie ideowych, finansowych, instytucjonalnych i personalnych powiazan KPRP
z ZSRS, podkreslajac, ze ,,nie $Swigta sprawa obrony intereséw robotnikow polskich, lecz

w walce z kapitalistyczng sanacjq, kryzysem, bezrobociem i ofensywq kapitatu, w: KPP. Uchwa-
ty..., t. 11, s. 73; Przed nowemi walkami, ,,Sztandar Komunizmu. Organ KW KPRP”, lipiec 1924,
nr 4. Wezwania do walki z wplywami PPS wsréd robotnikoéw zostalty wzmocnione nowymi epite-
tami typu ,,szubrawcy z CKW i Okaerow”, czy tez ,,socjalfaszysci”’, AAN, KPP, 158/VI-7 pt. 4, Po
1-szym maja. Dzien Krwawy, lecz dzien zwyci¢ski — zapowiedZ nowych zwycigstw, Warszawa,
maj 1924, k. 1.

197 Zob. Instrukcje trzeciej miedzynarodowki. Szwindel ,,jednolitego frontu”. Napisal Kazimierz Cza-
pinski, ,Naprzod”, 13 IV 1924, nr 86; Jednolity front, ibidem, 2 V 1924, nr 100.

198 Zob. K. Sacewicz, Kilka uwag..., s. 327. Na temat komunistycznej wersji $mierci Wiktora Biatego
zob. J. Sochacki, Socjalfaszystowscy mordercy. O bojowkach PPS, Warszawa 1928, s. 10-15. Wedtug
ulotek rozpowszechnianych przez warszawski OKR PPS Biaty miatl otrzymaé przypadkowy postrzat
od swoich wspoltowarzyszy. Wczesniej jednak mial wespot z nimi prowokowacé dziataczy socjalistycz-
nych i grozi¢ im nozem, AAN, PPS, 114/X111-92, Towarzysze! Towarzyszki! Robotnicy miasta War-
szawy!, Warszawa, 4 VIII 1924, k. 61-61a. Wersja ta w znacznym stopniu pokrywata si¢ z ustaleniami
,,Gazety Warszawskiej”, cho¢ prasa prawicowa podkres$lata, ze agresywnie i prowokatorsko zachowu-
jacy sie Wiktor Biaty zostat zastrzelony przez bojowke PPS, Walka komunistow i socjalistow, ,,Gazeta
Warszawska”, 4 VIII 1924, nr 212.

19 W przypadku organizacji politycznych metoda najczesciej w tej kwestii stosowang byta zalecana
przez KC taktyka oddolnego formowania jednolitego frontu. Za nig w 1924 r., jako jedyna metoda
gwarantujaca pochwycenie mas, opowiadata si¢ w swych tezach ultralewicowa opozycja, tzw. czworka
berlinska, tj. Julian Leszczynski—Lenski, Ludwik Prentki-Damowski, Henryk Stein—-Domski oraz Zofia
Unszlicht-Osinska, zob. O kryzysie KPRP i najblizszych zadaniach partji. Tezy, ,,Gtos Komunistycz-
ny”, 25 VI 1924, nr 25 (takze AAN, MSW, 9/1157, k. 40-47); H. Cimek, op. cit., s. 42, 43; K. Trem-
bicka, op. cit., s. 115. Autorzy tez podkreslali, ze ,kazda akcje prowadzi¢ trzeba tylko wbrew nim
[tj. wladzom tzw. partii ugodowych — przyp. K. S.] i ponad ich glowami”, jak rowniez nalezy dazy¢ do
rozszerzenia, poglebienia i zaostrzenia konfliktoéw spoteczno—ekonomicznych w imi¢ wlasnych celow,
tj. doprowadzenia do dyktatury proletariatu. W potowie 1924 r. ,,czwoérka berlinska” w ramach walk
frakcyjnych przy wydatnym poparciu Kominternu odwotata dotychczasowe kierownictwo kompartii
i przejeta faktycznag kontrolg nad KC. Tym samym uzyskata mozliwo$¢ realizacji w ramach KPRP-KPP
swoich zalozen taktycznych, zob. Deklaracja odnowionego kierownictwa KC KPRP po V Kongresie
Miedzynarodowki Komunistycznej, w: KPP. Uchwaly..., t. 11, s. 64. Na temat komunistycznej taktyki li-
kwidacji wptywow PPS wsrod robotnikow glownie w zwiazkach zawodowych zob. K. Sacewicz, Kilka
uwag..., s. 295-332.

"% Tstotnym elementem determinujacym zakres oraz formy akcji pierwszomajowej byla postawa i usto-
sunkowanie si¢ do nich MSW oraz agend mu podleglych. Te — wedtug instrukcji ministra Cyryla
Ratajskiego — miaty m.in. likwidowa¢ kazda aktywnos¢ komunistyczng, AAN, MSW, 9/979 doptyw,
Do wszystkich P.P. Wojewodow, Delegata Rzadu w Wilnie, Komisarza Rzadu na m.st. Warszawa, War-
szawa, 28 IV 1925, k. 114-115.

""" Zob. ibidem, PPS, 114/I11-29, Polska Partia Socjalistyczna. Robotnicy! Towarzyszki! Towarzysze!,
Warszawa, kwiecien 1925, k. 1 (takze ,,Robotnik”, 19 IV 1925, nr 107; ,,Naprzod”, 22 IV 1925, nr 92);
Rada Naczelna P.P.S., ,,Dziennik Ludowy”, 5 IV 1925, nr 79; S‘wieto 1-go Maja, ,,Chlopska Prawda”,
51V 1925, nr 7.
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polityka panstwowa Rosji jest dla nich najwazniejszym rozkazem™''. Jednoczesnie wzy-

wano nie tylko wlasne szeregi organizacyjne, ale w ogdle robotnikéw do walki z wplywami
komunistycznymi'”. Reakcja tychze rowniez byta niezmienna, opierajaca si¢ w gldwnej mie-
rze na deprecjonowaniu roli i znaczenia PPS'". Niemniej jednak nie skutkowato to pozytyw-
nym dla kompartii efektem akcji pierwszomajowej'”, co z kolei podczas wewnatrzpartyjnych
walk dawato argumenty do atakow na 6wczesne ultralewicowe kierownictwo KPRP'".

Wojna nie tylko na stowa. 1 maja 1926 r.

Wiosnag 1926 r. przygotowania do organizacji obchodow pierwszomajowych nie od-
biegaty zasadniczo od propagandowo—informacyjnych form aktywnos$ci obu partii w la-
tach poprzednich. Z pewnoscia nie zapowiadaly one az tak burzliwego przebiegu ma-
nifestacji w Warszawie, ktory stal si¢ dla stosunkéw socjalisci—komunisci swoistym
»Rubikonem”. Jego przekroczenie przekreslato kwestie jakiejkolwiek wspodtpracy na linii
CKW PPS-KC KPP.

Poczatkowo konfrontacja toczyta si¢ za pomoca mniej lub bardziej powsciggliwych
stow. W kwietniu 1926 r. KC skierowat do wlasnych ogniw partyjnych ,,Okolnik nr 12” po-
$wiecony sprawie organizacji obchodéw $wieta 1 maja''’. Dezyderaty kierownictwa kom-
partii nakazywaly, zwlaszcza aktywom Zwigzku Mlodziezy Komunistycznej (ZMK), podjac
usilne starania na rzecz propagowania idei ,,jednolitego frontu bez wzgledu na przekona-
nia polityczne”". W tym tez celu miano skierowaé do wszystkich klasowych organizacji
mtodziezowych propozycje przeprowadzenia wspolnych wiecow i manifestacji. Podkreslano
jednoczesnie, ze w przypadku negatywnego ustosunkowania si¢ do nich kierownictw miano

"2 AAN, PPS, 114/111-29, Polska Partia Socjalistyczna. Robotnicy! Towarzyszki! Towarzysze!, War-
szawa, kwiecien 1925 r., k. 1. Na pelna zalezno$¢ KPRP od Kominternu wskazywaty raporty i analizy
MSW oraz publikacje spotecznych inicjatyw antykomunistycznych. Zob. przyp. 43; zob. tez Polska.
Z frontu wewnetrznego, ,,Walka z bolszewizmem”, pazdziernik 1927, z. 5, s. 18, 19.

3 Zob. AAN, PPS, 114/111-29, Polska Partia Socjalistyczna. Robotnicy! Towarzyszki! Towarzysze!,
Warszawa, kwiecien 1925, k. 1; Rezolucja pierwszomajowa, ,,Robotnik”, 25 IV 1925, nr 113 (takze
ibidem, 26 IV 1925, nr 114; ,,Chlopska Prawda”, 1 V 1925, nr 10).

!4 Podczas zorganizowanego w lutym 1925 r. III zjazdu kompartii PPS zostala uznana za ,,najwaz-
niejszy czynnik burzuazyjnej panstwowosci” (zob. Powitanie IIl Zjazdu przez przedstawiciela Komu-
nistycznej Partii Rosji, w: KPP. Uchwaly..., t. 11, s. 89), a jej cztonkowie za §wiadomych ,,agentow
ofensywy kapitatu”, Sytuacja polityczna i zadania partii, w: ibidem, s. 110. Podobne tresci zostaty
zawarte w przygotowanym przez KC ,konspekcie przeméwien pierwszomajowych”, AAN, MSW,
9/1157, Konspekt przeméwienia 1-szo majowego na komorkach, sekcjach, maséwkach i t.d. (odpis),
kwiecien 1925, k. 115-116.

'3 Stabos¢ akcji pierwszomajowej, a takze w ogole propagandowo-agitacyjnej aktywnosci KPRP
w Warszawie dostrzegano i analizowano w opracowaniach MSW. Przyczyn takiego stanu rzeczy do-
patrywano si¢ m.in. w systematycznym rozbijaniu struktur kompartii, w tym KC, przez organy pan-
stwowe, AAN, MSW, 9/1183, Stan ruchu komunistycznego w Polsce w chwili obecnej [1925], k. 8.
Na temat aresztowan czolowych dziataczy KPP zob. Jak aresztowano centralny komitet komunistyczny
w Warszawie, ,,Naprzod”, 10 V 1925, nr 107; K. Trembicka, op. cit., s. 117.

116 Zob. W sprawie dziatalnosci KC, w: KPP. Uchwaly..., t. 11, s. 253 (takze IV Konferencja Komuni-
stycznej Partii Polski (24 XI-23 XII 1925). Protokoly obrad i uchwaty, cz. 2, red. H. Gruda, J. Radzie-
jowski, A. Tymieniecka, A. Uminska, Warszawa 1972, s. 348).

""" AAN, KPP, 158/V-2/6, Okolnik nr 12. W sprawie obchodu $§wieta 1-go Maja, Warszawa, kwiecien
1926, k. 8.

¥ Tbidem.
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,Spotegowaé agitacje wérod szeregowych cztonkéw tych organizacji”'"’. Poza kreowaniem

z jednej strony tzw. koncepcji jednolitofrontowej, z drugiej za$ samej siebie jako niestru-
dzonej sity pracej mimo licznych przeszkod'™ do konsolidacji srodowisk robotniczych, KPP
standardowo znaczng cze$¢ swojej przedmajowej aktywnos$ci propagandowo—informacyjne;j
poswiecata atakom na przywodcoéw PPS. Tych nazywano ,,zdrajcami sprawy proletariackiej”,
»szalbierzami”, zaprzedanymi ,,wyzyskiwaczom i gnebicielom”, oskarzano o wspieranie roz-
woju faszyzmu w Polsce, a takze stawiano znak réwnosci pomiedzy nimi a kapitalistami'”'
Przede wszystkim za$ zarzucano wtadzom PPS, ze wbrew rzekomej woli i interesom dotow
partyjnych poprzez swoja negacje idei wspotdziatania z kompartig uniemozliwiajg utworze-
nie wspolnego frontu robotniczego, przy jednoczesnym organizowaniu z endecja ,,frontu
walki z komunistami”'*

Ustawiczna krytyka kierownictwa PPS stanowita sktadowy element realizacji zatozen
oddolnego utworzenia frontu robotniczego, czyli doprowadzenia do rozbicia struktur partii
lewicowych, pochwycenia ich dziataczy i tym samym zwigkszenie swoich wptywow organi-
zacyjnych lub przynajmniej wytworzenia organizacyjnego chaosu we ,,wrogich” formacjach.
Dziatania te, skrupulatnie i konsekwentnie podejmowane przez ogniwa kompartii w okresie
poprzedzajacym | maja, wyrazaly si¢ miedzy innymi w kierowaniu do wtadz i robotnikoéw
PPS apeli z propozycja wspétpracy. Schemat ten powielono takze w 1926 r.'’

Podobnie jak formy, metody oraz cele dziatan KPRP nie ulegly znaczacym modyfi-
kacjom, tak samo i postawa PPS wobec idei wspdlnego manifestowania si¢ nie zmienita.
Obradujaca 14-15 III 1926 r. Rada Naczelna PPS uznata, ze ,,zgromadzenia i demonstracje
P.P.S. z komunistami i grupa t.zw. niezaleznych socjalistow sa bezwarunkowo niedopusz-
czalne”'™. Decyzja ta stanowita fundament dla agitacyjno—propagandowej aktywnosci partii

9 W ,,Okolniku” szczeg6lng uwage w tej kwestii polecano zwrdci¢ na TUR. Ponadto dla zwickszenia
liczby demonstrantow komunistycznych w wigkszych miastach, zwtaszcza w Warszawie, nakazywano
z matych miasteczek $ciggna¢ miodziezowe aktywa partyjne, ibidem, k. 8. Taktyka ta stanowita realiza-
cje zatozen przyjetej w lutym 1926 r. podczas Plenum KC KPP rezolucji politycznej nakazujacej stymu-
lowanie rozwoju opozycji w formacjach socjalistycznych, Rezolucja polityczna, w: KPP. Uchwaly...,
t. 11, s. 355.

120 Gtowng przeszkodg miata by¢ postawa wladz PPS, zob. AAN, KPP, 158/VI-9 pt. 3, Do demonstra-
cji 1-go maja!, Warszawa, kwiecien 1926, k. 4a; ibidem, List otwarty do robotnikoéw PPS, do Komite-
tow Centralnych Partji Niezaleznych Socjalistow, Bundu, Poale Syjon, Niemieckiej Socjal-Demokra-
tycznej Partji Pracy, do Komisji Centralnej Zwiazkoéw Zawodowych. Towarzysze!, Warszawa, kwiecien
1926, k. 7-7a.

12l Tbidem, Do demonstracji 1-go maja!, Warszawa, kwiecien 1926, k. 4.

122 Ibidem, Do robotnikéw PPS. Do catej klasy robotniczej, Warszawa, kwiecien 1926, k. 12.

12 Zob. AAN, KPP, 158/VI-9 pt. 3, List otwarty do robotnikéw PPS, do Komitetow Centralnych Partji
Niezaleznych Socjalistow, Bundu, Poale Syjon, Niemieckiej Socjal-Demokratycznej Partji Pracy, do
Komisji Centralnej Zwiazkéw Zawodowych. Towarzysze!, Warszawa, kwiecien 1926, k. 7-7a; ibidem,
Do robotnikow PPS. Do catej klasy robotniczej, Warszawa, kwiecien 1926 , k. 12—13.

124 Zob. Rada Naczelna, ,,Robotnik”, 16 III 1926, nr 75; Rada Naczelna PP.S., ,,Chlopska Prawda”,
21 I 1926, nr 6. Marcowe stanowisko Rady byto niewatpliwie determinowane rezolucja w sprawie
polityki wewnetrznej podjetej na XX Kongresie PPS, ktora wzywala ,,wszystkie organizacje partyjne
do bezwzglednej walki przeciwko propagandzie komunistycznej, jawnej i zamaskowanej, rozbijajacej
jako$¢ ruchu robotniczego [...] zagrazajacej niepodleglosci kraju”, XX Kongres PP.S. Rezolucja w spra-
wie polityki wewnetrznej, ,,Robotnik”, 4 1 1926, nr 4. Zob. tez Dwudziesty Kongres P.P.S., ,,Chlopska
Prawda”, 10 1 1926, nr 1. Konsekwencja stanowiska Rady byt opracowany przez CKW okolnik, w kto-
rym odrzucano jakakolwiek forme¢ §wigtowania z komunistami, AAN, PPS, 114/I11-8, Okolnik nr 6
(W sprawie Swicta 1-go Maja), Warszawa, 2 IV 1926, k. 3.
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w tej materii. CKW podkreslat jednoczesnie, ze Zrodtem jego postawy jest przede wszystkim
antypolski i promoskiewski charakter dzialalnosci kompartii, ktéra zmierza¢ miata do prze-
ksztatcenia Polski w ,,pokorna prowincje rosyjska”, a droga prowadzaca do tego celu miato
by¢ wywolanie ,.krwawych rozruchéw”, antagonizowanie nastrojow spotecznych i wytwa-
rzanie tzw. wrzenia rewolucyjnego'>. Poniewaz cztonkowie KPRP zintensyfikowali proby
zrealizowania wskazanych celéw, kierownictwo PPS apelowato do wlasnych dzialaczy par-
tyjnych, jak i w ogéle do szeregow robotniczych, aby jedynymi odpowiedziami na ,,umizgi
komunistoéw” byta ,,wzgarda” i ich odrzucenie'™.

Bardzo wyraziste odcigcie si¢ socjalistow od komunistow skutkowato marginalizacja
pierwszomajowych inicjatyw KPRP, ktore na tle wystgpien PPS prezentowaly si¢ zazwyczaj
stabo. Tym samym przebieg swieta 1 maja w 1926 r. nie odbiegalby znaczaco od lat wczes-
niejszych. Niemniej jednak tragiczne wydarzenia, ktére rozegraty sie tego dnia w stolicy'”’,
spowodowaty, ze nastapito bardzo wyrazne, nie tylko w retoryce i propagandzie, pogl¢bienie
si¢ konfliktu na lewicy. Ten przyjal juz wszelkie formy otwartej i de facto krwawej wojny.

Pierwszomajowa konfrontacje calkiem odmiennie ukazywaly obie strony. Wedlug in-
formacji rozpropagowywanych przez PPS wing za pig¢ $miertelnych ofiar sobotnich zajs¢
w Warszawie ponosi¢ mieli wylacznie komunisci, ktorzy poprzez prowokacje wywolali si-
towg odpowiedz bojowek PPS zabezpieczajacych partyjng manifestaci¢'™". W specjalnej
odezwie warszawski Okregowy Komitet Robotniczy (OKR) kierowany przez Rajmunda
Jaworowskiego dowodzit, Ze juz na poczatku manifestacji znamiona prowokacji miato agre-
sywne wystapienie Jerzego Sochackiego'”’, nastepnie za$ gwizdy, wyzwiska, obrzucanie ka-
mieniami przez grupe komunistyczng socjalistycznego pochodu, a w konsekwencji oddanie
w jego kierunku strzatow na Krakowskim Przedmiesciu. Dopetnieniem tych wydarzen byty

12 Dziatania te PPS okre$lala mianem ,,lichwy krwig robotniczg, prowadzonej w Polsce dla celéw ro-
syjskich”, AAN, PPS, 114/I11-30, Towarzyszki! Towarzysze!, 10 IV 1926, k. 2 (takze ,,Robotnik”, 11 IV
1926, nr 99; ,Naprzod”, 14 IV 1926, nr 84.). Zob. tez Swieto 1-go Maja. Polska Partia Socjalistyczna.
Do ludu pracujgcego miast i wsi! Towarzysze! Towarzyszki!, ,,Robotnik”, 21 TV 1926, nr 109; Manifest.
Do ludu pracujgcego. Towarzysze! Robotnicy! Chiopi!, dodatek do ,,Chtopska Prawda”, 21 III 1926,
nr 6. Niemal takie same wnioski odno$nie do oceny komunistycznej taktyki wysuwata prasa prawico-
wa. M.in. na tamach ,,Gazety Warszawskiej” czytamy: ,,Czujac si¢ zbyt staba, aby mys$le¢ powaznie
o rewolucji, zamierza ona [KPRP — przyp. K. S.] w dalszym ciaggu prowadzi¢ swa taktyke szerzenia
wsrod spoteczenstwa paniki za pomocg prowokacyjnych wystapien i organizowania szumowin”, owa
prowokacja miaty za$ by¢ manifestacyjne wystapienia pierwszomajowe ukierunkowane na konfronta-
cj¢ z wszelkimi przeciwnikami, Przed I maja, ,,Gazeta Warszawska”, 30 IV 1926, nr 118.

126 Swieto 1-go Maja. Polska Partia Socjalistyczna. Do ludu pracujgcego miast i wsi! Towarzysze!
Towarzyszki!l, ,,Robotnik”, 21 IV 1926, nr 109 (takze ,,Naprzod”, 24 IV 1926, nr 98). Zob. tez Przed
Swigtem 1 Maja, ,,Chtopska Prawda”, 18 IV 1926, nr 8.

"2 W innych wigkszych miastach pochody odbyly si¢ bezsprzecznie w spokojniejszej atmosferze, co
nie znaczy, ze nie dochodzito do star¢ czy tez przepychanek pomigdzy komunistami i socjalistami,
zob. 1. Maja we Lwowie, ,,Dziennik Ludowy”, 3 V 1926, nr 100; 1. Maja w Krakowie, ,,Naprzod”,
5V 1926, nr 101; Wiadomosci z kraju, ,,Naprz6d”, 5 V 1926, nr 101; S’wieto Pracy. Robota rozbijacka
faszystow i komunistow..., ,,Chtopska Prawda”, 16 V 1926, nr 10.

128 Zob. Prowokacja komunistyczna. Tragiczne wypadki 1 Maja w Warszawie, ,,Robotnik”, 2 V 1926,
nr 120; 1. Maja w Warszawie. Zabici i ranni z powodu prowokacji komunistow, ,,Naprzéd”, 5V 1926,
nr 101; Swieto Pracy. Robota rozbijacka faszystow i komunistow..., ,,Chtopska Prawda”, 16 V 1926,
nr 10.

12 W odezwie tej KPP okre$lona zostata mianem ,,prowokatora”, ,,szpicla bolszewickiego” oraz ,,nik-
czemnego zdrajcy”, AAN, PPS, 114/111-30, Do klasy pracujacej Polski! Towarzysze! Towarzyszki!,
Warszawa, maj 1926, k. 3—3a (takze ,,Robotnik”, 6 V 1926, nr 124).
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starcia na Nowym Swiecie i placu Trzech Krzyzy'’. W opisie przedstawionym przez kie-
rownictwo zaré6wno warszawskich, jak i centralnych struktur PPS to ,,ttum komunistow”,
okre$lany mianem ,hatastry”, zbiorowiskiem ,,szumowin wszelkiego rodzaju”, jako pierw-
szy miat odda¢ strzaty w kierunku uczestnikow pepeesowskiego pochodu'’'. Na tej podsta-
wie budowano bardzo czytelny przekaz o tym, kto byt ,,nikczemnym sprawca”, a kto ofiarg
warszawskich wydarzen, jak rowniez kto podczas tych sobotnich star¢ wyrdst na partyjnego
bohatera'”

Propaganda kompartii catkowicie negowata powyzsze opisy wydarzen, a co za tym
idzie i oskarzenia CKW oraz warszawskiego OKR'”. Bardzo istotnym glosem w tym sporze
okazuja si¢ doniesienie prasy prawicowej. Ta, poza tym, ze stanowczo zaprotestowala prze-
ciwko partyjnym walkom ulicznym, a przede wszystkim przeciw doprowadzeniu do stanu
zagrozeniu bezpieczenstwa zwyktych obywateli'**, odmiennie niz socjalisci naswietlita prze-
bieg star¢ w stolicy. Zdaniem ,,Gazety Warszawskiej” widoczne byly prowokacje ze strony
komunistéw, m.in. podj¢ta przez nich juz na placu Teatralnym proba wtargnigcia w Srodek
manifestacji PPS, niemniej jednak na Krakowskim Przedmiesciu, na Nowym Swicie i na
placu Trzech Krzyzy to bojoéwki socjalistyczne jako pierwsze miaty otworzy¢ ogien do ko-
munistow'>. Publikacje te spotkaly si¢ z natychmiastowa bardzo agresywna forma dementi
ze strony PPS. M.in. na tamach lwowskiego ,,Dziennika Ludowego” zarzucano organom pra-
sy prawicowej ,.ktamstwo nacjonalistyczne” oraz postrzeganie catego problemu przez ,,oku-
lary komunistyczne™"*

Faktyczne ustalenie, ktora ze stron pierwsza otworzyta ogien do przeciwnika, uruchomia-
jac caly tancuch zdarzen, wydaje si¢ dzisiaj, w oparciu o dostepng baze zrodlowa, kwestig
bardzo problematyczng. Pewne jest natomiast, Zze obie strony w ulicznych walkach uzyty
nie tylko pigsci i patek, ale 1 broni palnej. Nie ulega takze watpliwosci, ze to komunisci od
samego poczatku dazyli do rozbicia demonstracji pepeesowskiej oraz ze oddzialy bojowe
Jozefa Lokietka oddzielaty oba pochody i na kazda fizyczna badz stowna prowokacj¢ reago-
waly bardzo stanowczo, ale i brutalnie. Natomiast przypisanie konkretnych ofiar, zwlaszcza

1% Tbidem, k. 3-3a. Zob. tez Olbrzymie manifestacje majowe w Warszawie, ,,Dziennik Ludowy”, 3 V
1926, nr 100; I Maja w Warszawie. Zabici i ranni z powodu prowokacji komunistow, ,,Naprzoéd”, 5 V
1926, nr 101; Zbrodnie komunistyczne, ,,Dziennik Ludowy”, 6 V 1926, nr 101.

B! Na tej podstawie nazywano cztonkoéw KPRP , krwawymi ztoczyfhicami i zbrodniarzami”, jak row-
niez ,,przestepcami” i wzywano ogot spotecznosci robotniczej do zwalczania wszelkich form komuni-
zmu, AAN, PPS, 114/111-30, Do klasy pracujacej Polski! Towarzysze! Towarzyszki!, Warszawa, maj
1926, k. 3a.

132 Zaroéwno wiladze OKR, jak i w imieniu CKW jego przewodniczacy Ignacy Daszynski podkreslali
istotng role milicji warszawskich struktur PPS kierowanej przez Jozefa Lokietka w powstrzymaniu ko-
munistycznych atakow i zapewnieniu tym samym spojnosci catego pochodu, ibidem, k. 3a; Uchwaly
warszawskiego OKR PPS, ,,Robotnik”, 6 V 1926, nr 124; Uchwaly CKW, ibidem, 6 V 1926, nr 124. Na
temat bardzo kontrowersyjnej postaci Jozefa Lokietka zob. A. Tymieniecka, Warszawska organizacja
PPS 1918-1939, Warszawa 1982, s. 91, 97, 125; L. Haas, Lokietek Jozef (ok. 1886—1941), Polski stow-
nik biograficzny, t. XVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 386, 387.

133 Zob. J. Sochacki, Socjalfaszystowscy..., s. 22-35.

134 Swieto bratobdjstwa. ,,Swieto pracy” czy krwawe porachunki partyjne?, ,,Gazeta Warszawska™, 2 V
1926, nr 120.

135 Zob. Na ulicach Warszawy polata sie krew, ibidem, 2 V 1926, nr 120; Echa krwawej soboty, ibidem,
3V 1926, nr 121.

136 Zbrodnia komunistyczna, ,Dziennik Ludowy”, 6 V 1926, nr 101. Na zbyt przesadng aktywno$¢
bojowa milicji PPS w trakcie tych wydarzen zwracal uwage w swoim dzienniku Maciej Rataj, A. Ty-
mieniecka, op. cit., s. 97.
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$miertelnych, do wlasciwych sprawcow jest kwestig trudna, zwlaszcza wobec faktu, iz poz-
niej pojawito si¢ bardzo wiele nieprawdziwych informacji czy tez zwyczajnych plotek, ktore
przebijaly si¢ na tamach 6wczesnych publikacji prasowych, czgsto zamazujac prawdziwy
obraz zdarzen'”’.

Echa pierwszomajowego starcia zbyt dtugo nie rozbrzmiewaly w éwczesnej publicznej
przestrzeni informacyjnej, gdyz 12 V 1926 r. wojska wierne Jézefowi Pitsudskiemu prze-
prowadzity zamach stanu. Wobec zbrojnej konfrontacji Marszatka z rzadem Witosa i prezy-
dentem Wojciechowskim, ktora zaskoczyta kierownictwo kompartii, komunisci opowiedzieli
sie, cho¢ nieproszeni, po stronie buntownikow'™®, co niebawem zostato uznane za tzw. btad
majowy'”’. Wzmozona zostata wowczas dziatalno$é agitacyjna i propagandowa majaca na
celu, na bazie haset antyrzadowych, reaktywacje idei jednolitofrontowej'*’. To skutkowato
bardzo stanowcza, nie pozostawiajaca zadnych niedoméwien reakcja ze strony PPS'™', ktéra
uniemozliwiata KPP ucieczkg z polityczno—spotecznego marginesu.

7 M.in. prasa narodowodemokratyczna informowala, ze prawdopodobnie dziatacz PPS Jan Wozniak
zginat wskutek strzalu oddanego przez socjalistow. Wiele niescistosci pojawito si¢ wokot liczby §mier-
telnych ofiar sobotnich walk. Najpierw prasa informowata o szesciu, a nastgpnie o pieciu osobach.
Wynika¢ to miato z faktu liczenia jednej osoby — prowokatora policji w szeregach KPP — jako dwoch
0sob, tj. Aleksandra Kaczynskiego i Wactawa Grudzinskiego. Szerzej zob. Na ulicach Warszawy polata
sig krew, ibidem, 2 V 1926, nr 120; Skandal policyjno—komunistyczny. Kaczynski—Grudzinski komunista
i ajent policji politycznej, ,,Robotnik”, 6 V 1926, nr 124; Policyjno komunistyczna prowokacja, ,,Dzien-
nik Ludowy”, 9 V 1926, nr 104.

B8 W jednej z odezw KC KPP czytamy: ,,W tej chwili obowiazkiem wszystkich $wiadomych robot-
nikow 1 chtopéw jest poprze¢ ze wszystkich sil oboz Pilsudskiego”, AAN, KPP, 158/VI-9 pt. 4, To-
warzysze! Robotnicy!, Warszawa, 13 V 1926, k. 9. Zob. tez ibidem, Robotnicy, bacznos¢!, 15V 1926,
k. 10; J. A. Regula, op. cit., s. 149, 150.

139 Zob. Przewrdt faszystowski w Polsce a KPP, w: KPP. Uchwaly..., t. 11, s. 360-376 (takze ,,Nowy
Przeglad”, sierpien—wrzesien 1926, nr 6—7(20-21), s. 994-1002; AAN, MSW, 9/1158, k. 50-58);
AAN, MSW, 9/1158. Materiaty dyskusyjne. Uchwata KC K.P.P. (z czerwca 1926) w sprawie btedu
majowego. Ocena taktyki partyjnej w dniach majowych, sytuacja i zadania partji (odpis), k. 2—6;
ibidem, Uchwaty Plenum sierpniowego KC KPP (1926 r.). Tezy w sprawie dyskusji o charakterze
przewrotu majowego i zrodtach bledu popetnionego przez partj¢ (odpis), k. 22—-38; Uchwaty wrzes-
niowego Plenum KC, ,Nowy Przeglad”, sierpien—wrzesien 1926, nr 6-7(20-21), s. 1003—-1025;
Materialy w sprawie bledu majowego KPP. Z wrzesniowego plenum KC. Tezy w sprawie bledow
KPP, sytuacji obecnej i zadan partji. Projekty mniejszosci KC, ibidem, s. 1052-1069; J. A. Reguta,
op. cit., s. 150, 151.

1 14 maja KC KPP skierowat do organizacji ludowych i socjalistycznych, w tym do CKW PPS, otwar-
ty list z propozycja szybkiego stworzenia wspolnego frontu robotniczo—chtopskiego ,,przeciw faszy-
stom, przeciw reakcji obszarniczo—kapitalistycznej”, zob. ,,Robotnik”, 15 V 1926, nr 133. Istotng ce-
cha tej inicjatywy byt fakt jej zaadresowania nie do dotéw partyjnych, ale do kierownictw organizacji
i zwigzkoéw zawodowych, co w przypadku PPS, w kontekscie podobnych ,.listow” wysytanych w latach
weczesniejszych, jak rowniez w $wietle niedawnych wydarzen pierwszomajowych w Warszawie, trakto-
wac nalezy jako ruch czysto taktyczny.

141 Zob. Zdradziecka robota komunistéw, ,,Robotnik”, 14 V 1926, dodatek nadzwyczajny nr 1; Precz
z komunizmem, ibidem, 15V 1926, nr 133. Na famach tego ostatniego artykutu podkreslano, ze ,.komu-
nisci nie moga pomaga¢ demokratycznej armii Pilsudskiego, bo oni jej nienawidza. Komunisci uznaja
tylko sowiecka armig¢ rosyjska, a polska zawsze zaciekle zwalczali”. O$wiadczano réwniez, ze nie ma
»zadnego wspoétdziatania z komunistami”. Zob. tez Precz z komunizmem, ,,Chtopska Prawda”, 23 V
1926, nr 11; Odprawa komunistyczna, ,,Robotnik”, 15 V 1926, nr 133. CKW, odpowiadajac ,.katego-
rycznie odmownie” na list, podkreslil, Zze KPP jest partig inspirowang przez zewnetrzny, wrogi Polsce
osrodek polityczny, co czyni ,,komunistyczne umizgi” po prostu nieszczerymi.
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PPS i KPP — zadekretowani wrogowie

Zamach majowy zapoczatkowal istotng zmiane w politycznych dziejach II RP, byt row-
niez waznym czynnikiem wplywajacym posrednio na relacje pomigdzy PPS a KPP. Ta pierw-
sza, wcigz antykomunistyczna, nie tylko poprzez strajk generalny wsparta Pilsudskiego, ale
takze juz po ustaniu walk data zielone §wiatto dla nowych, sanacyjnych rzadow. Przy czym ta
symbioza nie byta dtuga'®. Z kolei komunisci jako antypanstwowa, wywrotowa formacja po-
lityczna stanowili przedmiot zainteresowania polskich stuzb bezpieczenstwa, prokuratur oraz
sadow, co wzmagato zndéw ich negatywny stosunek nie tylko do nowych rzadow, ale w ogo-
le do catego panstwa polskiego'". Przy tym nieustannie prowadzili antypepeesowska akcje
propagandowo—agitacyjna'*', a takze dazyli, tak jak w latach poprzednich, do organizacyj-
nego rozbicia PPS'”. W tej atmosferze w 1927 r. wspolne inicjatywy pierwszomajowe byly
niemozliwe, a z punktu widzenia PPS niepozadane, wrecz szkodliwe'*. Takiego stanowiska
socjalistow nie byla w stanie zmieni¢ nawet ,,antyfaszystowska” i ,,antydyktatorska” retory-
ka, ktora obok usilnych nawotywan o koniecznosci obrony ZSRS, nalezata do wyjatkowo
eksploatowanych wowczas przez kompartie'”’. Inna rzecz, ze socjalisci w Warszawie uzys-

142 Zob. Rada Naczelna PP.S., ,,Chlopska Prawda”, 16 11927, nr 1; Rada Nczelna P.P.S, ibidem, 12 VI
1927, nr 11; Rada Naczelna. Uchwaly polityczne. Stosunek P.P.S. do rzqdu, ,,Robotnik”, 8 XI 1927,
nr 307; Rada Naczelna PPS. Jednomysina aprobata opozycyjnej polityki partji, ,,Naprzod”, 9 XI 1927,
nr 258; Uchwaly Rady Naczelnej PP.S. Rada Naczelna aprobuje opozycyjne stanowisko do rzqdu,
»Dziennik Ludowy”, 9 XI 1927, nr 256; Uchwatly Rady Naczelnej PPS, ,,Naprz6d”, 10 XI 1927, nr 259;
Uchwaly Rady Naczelnej PP.S., ,,Chtopska Prawda”, 27 XI 1927, nr 24; Uchwala Rady Naczelnej
PPS. PPS pozostaje nadal w opozycji wobec rzqdu, ,,Dziennik Ludowy”, 18 IV 1928, nr §9.

4 AAN, MSW, 9/1158, Uchwaty Plenum KC KPP. Listopad 1926 (odpis), k. 66-92; H. Cimek, op. cit.,
s. 66.

' Dazac do podwazenia wsrdd lewicowej czesci spotecznosci robotniczej pozycji oraz roli kierow-
nictwa PPS, a tym samym zjednania sobie tychze mas, starano si¢ eksponowaé réznice pomi¢dzy kom-
partig a socjalistami, przy ustawicznym, nawet pozamerytorycznym deprecjonowaniu tych ostatnich,
zob. AAN, MSW, 9/1158, KPP a inne partje robotnicze (odpis), [1927], k. 177-184.

% Sytuacja polityczna. Najblizsze zadania partii, w: KPP. Uchwaly..., t. 11, s. 352-355. Centralne kie-
rownictwo PPS, majac pelne rozeznanie w celowos$ci dziatan komunistow, zdecydowanie i bezwzgled-
nie negatywnie je ocenialo. W jednej z odezw CKW czytamy: ,,Gdy §wiadomy komunista pracuje dla
komunizmu — to jest jego prawo! Gdy jednak si¢ wcigga do roboty komunistycznej masy ludzi pod
cudza firma, w imi¢ cudzych hasel, oszukujac, demoralizujac — to jest juz lajdactwo”, AAN, PPS,
114/111-31, W obronie klasy robotniczej! Przeciwko prowokacji wewnatrz ruchu robotniczego!, War-
szawa, luty 1927, k. la. Zob. tez £ajdacka robota komunistow, ,,Chlopska Prawda”, 13 II 1927, nr 3;
K. Sacewicz, Kilka uwag..., s. 313.

146 CKW w swoich odezwach podkreslat, ze i komunisci i faszy$ci to wrogowie demokracji, ze kom-
partia dazy do rozbicia szeregéw PPS, a przede wszystkim do wywotania w Polsce krwawego fermen-
tu rewolucyjnego, ktory jedynie moze ,,zniszczy¢ i doprowadzi¢ do absurdu ruch socjalistyczny”. Te
z kolei czynniki miaty warunkowaé antykomunistyczne postawy, Polska Partja Socjalistyczna. O pokdj
powszechny! O prawa robotnicze! O demokracje!, ,,Robotnik”, 10 IV 1927, nr 99. PPS zaostrzyta row-
niez jezyk swojej publicystki. Poza tym, ze komunistéw okre§lano mianem zdrajcdw, to jeszcze utozsa-
miano ich z pospolitym ,,warcholstwem”, zob. Do ludu pracujgcego na roli. Do robotnikow rolnych, do
wszystkich matorolnych i bezrolnych, ,,Robotnik”, 15 IV 1927, nr 104 (takze ,,Chlopska Prawda”, 27 IV
1927, nr 8); Nikczemna robota warchotow komunistycznych, ibidem, 27 IV 1927, nr 8; AAN, PPS, 114/
XII1-93, Towarzysze! Towarzyszki!, Warszawa, kwiecien 1927, k. 27-27a.

147 Zob. AAN, KPP, 158/VI-10 pt. 4, Niech zyje 1 maja — demonstracja solidarno$ci migdzynarodo-
wej robotnikow, Warszawa, kwiecien 1927, k. 1-1a. W odezwie tej KC z jednej strony nawolywat do
stworzenia ,,jednolitego frontu robotnikéw, chtopow i ludow ujarzmionych”, z drugiej PPS okreslat
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kali stabszy od zamierzen wynik w wyborach do rad miejskich i gminnych, natomiast KPP,
mimo Ze jej lista zostata uniewazniona, odnotowata w tym starciu pewien sukces'**. Dlatego
tez w interesie PPS nie lezato zadne zblizenie si¢ z komunistami, wsparcie ich pierwszomajo-
wych inicjatyw czy tez stymulowanie ich dziatalnosci, ale wrecz przeciwnie — wyhamowa-
nie ich. Taka postawe zalecaty wytyczne wiadz PPS'”| a na terenie stolicy jej przestrzeganie
gwarantowalo nieprzejednanie antykomunistyczne kierownictwo OKR PPS z Rajmundem
Jaworowskim na czele. Wspoldziatanie z komunistami, abstrahujac juz od wczesniej zasy-
gnalizowanych czynnikow, bylo z taktycznego punktu widzenia niepozadane dla PPS z racji
wystapienia w jej szeregach taré, a nastepnie kryzysu i roztamu'*’. Ostabiona partia nie mogta
i nie chciata w zaden sposob wzmacnia¢ swego przeciwnika.

1 maja 1927 r. przebiegt, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, spokojnie. Obie strony
konfliktu zorganizowaty w duzych osrodkach miejskich osobne manifestacje. Pomimo utar-
czek stownych czy tez nawet przepychanek nie doszto do uzycia broni palnej'™'.

W 1928 r. przygotowania do akcji pierwszomajowych odbywaly si¢ w takiej samej, bar-
dzo napietej atmosferze. KC KPP wprost atakowat kierownictwo PPS, jednoczesnie wzywa-
jac jej doty organizacyjne do wypowiedzenia mu postuszenstwa i uczestnictwa we wspol-
nych obchodach, tj. do przystapienia do powszechnego strajku oraz masowych demonstracji
ulicznych'™. Druga strona konfliktu, stojac niezmiennie na stanowisku zachowania catko-

mianem zdrajcow czy tez ,,pachotkdéw faszyzmu”. Zob. tez. ibidem, 158/VI-10 pt. 5, Towarzysze i To-
warzyszki!, 1927 r., k. 1-2a; ibidem, Proletariacka Warszawa pod sztandarem Komunizmu — przeciw
faszystowskiej dyktaturze Pitsudskiego! Towarzysze!, Warszawa 1927, k. 5; W sprawie sytuacji poli-
tycznej i zadan partii, w: KPP, Uchwaly..., t. 11, s. 415417, 430-432; Gtowne zadania partii, w: ibi-
dem, s. 436-442.

148 Zob. AAN, MSW, 9/1020 doptyw, Sprawozdanie z ruchu komunistycznego w III kwartale 1927 r.,
k. 81; K. Sacewicz, Kilka uwag..., s. 20, 23, 24; Polska. Z frontu wewnetrznego, ,,Walka z bolszewi-
zmem”, lipiec—sierpien 1927, z. 3, s. 11; J. A. Reguta, op. cit., s. 174.

14 Zob. Rezolucja dla zgromadzer pierwszo—majowych, ,,Chtopska Prawda”, 27 IV 1927, nr 8. Okolni-
ki partyjne, poza kategorycznym wykluczeniem wspotorganizowania obchodow z KPP, okreslaty takze
postepowanie milicji PPS podczas uroczystosci pierwszomajowych. M.in. w przypadku ich zaktocenia
przez agitatorow komunistycznych nakazywano bojowkom partyjnym ,,z cala stanowczoscia warcho-
16w komunistycznych z pochodow usuwaé¢”, AAN, PPS, 114/111-9, Okolnik nr 23 (W sprawie §wigta
1—go Maja), Warszawa, 24 III 1927, k. 4. Zob. tez ibidem, Okolnik nr 24 (W sprawie uruchomienia
Milicji i kolumn marszowych w pochodzie 1-szo Majowym), Warszawa, 24 111 1927, k. 5.

1% Te uwidocznily si¢ szczegdlnie w 1928 r. na linii stoteczny OKR PPS, kierowany przez Jaworow-
skiego, a KCZZ i CKW PPS, doprowadzajac w konsekwencji do zawieszenia funkcjonowania struktur
warszawskich, a nastgpnie do secesji z PPS czesci dziataczy OKR, tzw. grupy Rajmunda Jaworow-
skiego, ktorzy wspottworzyli nastepnie PPS—dawng Frakcje Rewolucyjng. Szerzej na temat zob. A. Ty-
mieniecka, op. cit., s. 124-141; Roztam w PPS, ,,Walka z bolszewizmem”, wrzesien 1928, z. 9, s. 7;
J. A. Reguta, op. cit., s. 187-191.

51 Zob. Swieto 1 Maja w Krakowie, ,Naprzod”, 4 V 1927, nr 101; I Maja na prowincji, Naprzod™,
4V 1927, nr 101; Po 1 Maja, ,,Chtopska Prawda”, 15V 1927, nr 9; I Maja na prowingji, ibidem, 29 V
1927, nr 10.

32 W jednej z odezw KC czytamy: ,,Nie stuchajcie podtych podszeptow pomocnikow i agentow faszy-
zmu — wodzdow socjalugody, ktorzy zechcg was odciaggnac od obozu rewolucji! Pedzcie precz od siebie
wodzoéw PPS, Bundu, Wyzwolenia, Stronnictwa Chtopskiego”; AAN, KPP, 158/VI-11 pt. 4, Niech zyje
1 maja! Robotnice i chtopki! Kobiety pracujace catej Polski!, kwiecien 1928, k. 1a. Zob. tez ibidem,
Do ogéhu robotnikoéw rolnych i chtopow!, kwiecien 1928, k. 2; ibidem, Do robotnikéw z PPS, Niemiec-
kiej Socjalistycznej Partji i innych partyj socjalistycznych!, kwiecien 1928, k. 4-4a. W odezwie tej,
thumaczac pominigcie — jako adresatow propozycji — kierowniczych instancji partii socjalistycznych,
napisano: ,,Nie zwracamy si¢ do waszych przywodcow [...] gdyz ci przywodcy wasi s podporami
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witej, bardzo wyraznej odrebnosci inicjatyw pierwszomajowych', wzywata robotnikéw do
przeciwstawienia si¢ wszelkiej komunistycznej propagandzie, w ogodle komunistom ,,jako
szkodnikom klasy robotniczej, [...] jako stojacym na ustugach innego panstwa”'>. CKW, jak
rowniez gtowni przywddey PPS juz od jesieni 1927 r. podjeli usilne dziatania na rzecz wyraz-
nego rozdzielenia socjalistow od komunistow, tj. zbudowania szczelnej propagandowej osto-
ny wiasnych struktur gtéwnie przed ,,jednolitofrontowymi” zapedami kompartii, czyli przed
grozbg ich rozbijania czy tez instalowania w nich komunistycznych jaczejek'>. Najbardziej
doniostym wyrazem tej postawy byta uchwata Rady Naczelnej z listopada 1927 r., w ktore;j
w sposéb jednoznaczny ukazywano odmiennosc¢ celéw politycznych, metod i sposobow dzia-
tania obu formacji'®

W 1928 r. przebieg manifestacji z okazji 1 maja, zwlaszcza Warszawie'’, przypominat
wydarzenia ,.krwawej soboty” z roku 1926. Ponownie doszto nie tylko do sitowej, ale takze
zbrojnej konfrontacji pomigdzy bojowkami warszawskiej PPS a komunistami. Podczas star¢
$mieré poniosty dwie osoby'™, rannych za$ zosta¢ miato okoto dwustu. Kwestig, na ktorej
wowczas koncentrowata si¢ informacyjno—propagandowa akcja obu partii, bylo wskazanie
inicjatorow oraz sprawcow krwawych wydarzen na ul. Senatorskiej i Bielanskiej. Socjalisci
zardwno w prasie, jak i w drukach ulotnych podkreslali prowokatorska role kompartii, ktora
celowo, majac pelng swiadomos¢ mozliwosci sitowego starcia, parta do niego i ktdra jako

rzadu faszystowskiego”. Zob. tez ibidem, Do strajku i demonstracyj w dniu 1 Maja! Do walki przeciw
faszystowskiej dyktaturze Pilsudskiego! [1928], k. 5; I Maja — dzier walki robotniczo— chiopskiej,
,Gromada”, kwiecien 1928, nr 3.

'3 Zob. AAN, PPS, 114/111-32, Polska Partja Socjalistyczna. Do Ludu pracujgcego miast i wsi, War-
szawa, kwiecien 1928, k. 8—8a. W odezwie czytamy m.in.: ,,Komunizm — to zdrada Socjalizmu!
Komunizm — to $mieré Niepodleglosci i pogrzebanie Demokracji!”. Zob. tez Polska Partja Socja-
listyczna. Do Ludu pracujgcego miast i wsi, ,,Dziennik Ludowy”, 24 IV 1928, nr 94; Niech si¢ swieci
1 Maja!, ,,Chtopska Prawda”, 1 V 1928, nr 10.

% Uchwaly Rady Naczelnej PPS., ,,Dziennik Ludowy”, 19 IV 1928, nr 90. Zob. tez Rada Naczelna
PPS., ,Robotnik”, 20 IV 1928, nr 110; Uchwaly Rady Naczelnej P.P.S., ,,Chlopska Prawda”, 1 V 1928,
nr 10. Takie same dezyderaty zostaly zamieszczone w uchwale Rady Naczelnej z listopada 1927 r.,
Dalsze uchwaty Rady Naczelnej PPS. , Dziesigciolecie bolszewizmu”, ,,Naprzod”, 11 XI 1927, nr 260.
'3 M.in. na tamach warszawskiego ,,Robotnika” ukazaty si¢ po$wigcone relacjom na linii PPS-KPP ar-
tykuty Mieczystawa Niedziatkowskiego, zob. Jeden z naszych frontéow. P.P.S. a komunisci cz.1, ,,Robot-
nik”, 30 X 1927, nr 298; Jeden z naszych frontow. P.P.S. a komunisci cz. 2, ibidem, 1 XI 1927, nr 300.
1% Zob. Rada Naczelna. Uchwaty polityczne. PPS. a demokracja i hasto , dyktatury proletarjatu”,
ibidem, 8 XI 1927, nr 307. W uchwale czytamy m.in., ze dyktatura ta ,,nie jest aktualng droga polityki
i walki PPS”. Mieczystaw Niedziatkowski podkreslal, ze ta przyjeta jednogtosnie uchwata miata prze-
cigé jakiekolwiek ,,medialne” spekulacje odnosnie do mozliwosci wspottworzenia przez PPS z kom-
partig jakichkolwiek frontéw robotniczo—chtopskich, Stanowisko partji, ibidem, 8 XI 1927, nr 307.
Zob. tez Dalsze uchwaty Rady Naczelnej PPS. ,, Dziesigciolecie bolszewizmu ”, ,Naprz6d”, 11 X1 1927,
nr 260. PPS swoj jednoznacznie negatywny stosunek do kompartii szczegélnie uzewngtrzniata podczas
kampanii wyborczej do parlamentu w 1928 r., AAN, PPS, 114/XI11-94, Ani jednego glosu prowokato-
rom i rozbijaczom komunistycznym. Towarzysze! Robotnicy!, Warszawa [1928], k. 3-3a.

'37 Poza stolicg przebieg pierwszomajowych uroczysto$ci nie mial tak burzliwego charakteru, zob.
Pierwszy Maj w Polsce, ,,Robotnik”, 9 V 1928, nr 129; Pierwszy Maj w Krakowie. Pigkny przebieg
manifestacji proletarjatu krakowskiego, ,,Naprzod”, 4 V 1928, nr 103; Olbrzymia demonstracja 1 Maja
we Lwowie, ,,Dziennik Ludowy”, 4 V 1928, nr 102. We Lwowie do wigkszych star¢ komunistow i so-
cjalistoéw nie doszto, gdyz demonstracje¢ tych pierwszych rozpedzita policja.

158 A, Tymieniecka, op. cit., s. 125. Owczesna prasa donosila wpierw o czterech, a nastepnie trzech
zabitych osobach, zob. Krwawy I Maj w Warszawie (telefonem od korespondenta ,, Naprzodu”), ,,Na-
przod”, 4 V 1928, nr 103; Komunisci, ,,Dziennik Ludowy”, 4 V 1928, nr 102.
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159 . sroe . srr
. Z kolei komunisci o spowodowanie krwawych zaj$¢

pierwsza rozpocza¢ miala strzelaning

w stolicy oskarzali socjalistow, zwlaszcza wladze warszawskiego OKR'®. W doniesieniach
MSW, w ktorych zaznaczano wyjatkowo prowokacyjna aktywno$§¢ komunistow, wskazywa-
no, ze to bojowka PPS pierwsza oddata strzaty'®'. Z kolei prasa prawicowa, krytycznie usto-
sunkowujac si¢c do wydarzen w stolicy'®’, stwierdzata, ze niemozliwe jest ustalenie, ktora
ze stron wywolala strzelaning. Podkre$lata przy tym brutalne dzialania bojéwki PPS oraz
prowokacyjne, czesto bardzo agresywne zachowania komunistow'®.

Konsekwencja pierwszomajowych wydarzen w Warszawie bylo z jednej strony usztyw-
nienie si¢ antykomunistycznego kursu PPS'® z drugiej nasilenie antypepeesowskiej ak-
cji przez KPP. W pierwszym przypadku postawa ta zostala wzmocniona stanowiskiem
I Kongresu Miedzynarodowki Socjalistycznej'®. Z kolei w drugim przypadku dziatania
te zostaty zintensyfikowane wskutek postanowien VI Kongresu Kominternu, ktory oficjal-
nie uznat socjalistow za najwickszego wroga wszelkich kompartii'. Moskiewskie wytycz-

199 Zob. Napad komunistéw. Krwawy 1 Maj w Warszawie, ,,Naprzod”, 4 V 1928, nr 103; Krwawy I Maj
w Warszawie (telefonem od korespondenta ,, Naprzodu ), ibidem; Komunisci, ,,Dziennik Ludowy”, 4 V
1928, nr 102; Krwawy posiew komunistyczny w Warszawie, ,,Dziennik Ludowy”, ibidem; ,, Komuni-
Sci — faszy$ci”. Po krwawych wypadkach w Warszawie, ,,Naprzod”, 6 V 1928, nr 104; Swieto I-szego
Maja, ,,Chtopska Prawda”, 13 V 1928, nr 11; CKW PPS o wypadkach 1-szo majowych w stolicy, ibi-
dem, 27 V 1928, nr 12; AAN, PPS, 114/XI11-94, Do wszystkich robotnikow Warszawy! Towarzysze
i towarzyszki! Robotnice i robotnicy!, Warszawa, 1 V 1928, k. 8.

1 AAN, KPP, 158/VI-11 pt. 5, Pod wodza pepesowskiego posta Jaworowskiego bandy bojowkarzy
ostrzeliwujg robotnikow warszawskich w dniu 1 Maja, 1 V 1926, k. 1. Zob. tez J. Sochacki, Socjalfaszy-
stowscy..., s. 50-67; ,,Czerwony Sztandar”, maj 1928, nr 6.

11 Zob. A. Tymieniecka, op. cit., s. 125. Z kolei na komunistoéw jako inicjatoréw strzelaniny wskazat
policyjny wspoipracownik, J. A. Regula, op. cit., s. 181.

192 Zob. Czym jest obecnie specjalistyczne ,, Swigto pracy”, ,,Gazeta Warszawska”, 2 'V 1928, nr 134;
Proletariackie swieto, ,,Walka z bolszewizmem”, maj 1928, z. 5, s. 9.

163 Swieto bratobdjstwa. 200 ofiar walk na ulicach Warszawy, ,,Gazeta Warszawska”, 2 V 1926, nr 134.
1% Zob. AAN, PPS, 114/X111-94, Pod pregierz opinji robotniczej rozbijaczy jedno$ci robotniczej! Precz
z prowokacja komuno—faszystow! Towarzysze! Robotnicy Warszawy!, Warszawa, maj 1928, k. 9-9a;
Do walki z komunizmem!, ,,Dziennik Ludowy”, 7 V 192, nr 104; Klasa robotnicza Warszawy przy-
stegpuje do bezwzglednej walki z komunizmem. Uchwala konferencji miedzydzielnicowej warszawskiej
organizacji PPS, ibidem, 7 V 1928, nr 104, Braterstwo krwi, ibidem, 9 V 1928, nr 105; C.K.W. wzywa
do walki z propagandg i akcjq komunistow, ibidem, 18 V 1928, nr 113. Nasilenie antykomunistycznych
postaw w PPS odnotowato m.in. Centralne Porozumienie Antykomunistyczne, Antykomunistyczny wiec
PPS.—u, ,,Walka z bolszewizmem”, maj 1928, z. 5, s. 12.

19 Zob. Manifest miedzynarodéwki. Zakoviczenie kongresu, ,,Robotnik”, 12 VIII 1928, nr 224; Miedzy-
narodowka Socjalistyczna. Do robotnikow wszystkich krajow!, ibidem, 14 VIII 1928, nr 226; Miedzyna-
rodowka Socjalistyczna do ludu pracujgcego wszystkich krajow!, ,,Chtopska Prawda”, 9 IX 1928, nr 20;
Komunizm przed Sqgdem Socjalizmu. Sprawa komunizmu na brukselskim Kongresie Miedzynarodowki,
»Robotnik”, 19 IX 1928, nr 262.

1% Obradujgcy w lipcu 1928 r. VI Kongres Kominternu uznawat wszelkie ruchy socjalistyczne i so-
cjaldemokratyczne za najwigkszego i najniebezpieczniejszego wroga formacji rewolucyjnych, w ogole
idei rewolucji, zob. Dokumenty z historii Il Miedzynarodowki Komunistycznej, Warszawa 1962, z. 1,
s. 62—67; J. Ryng, Program Migdzynarodowki Komunistycznej, ,,Nowy Przeglad”, listopad—grudzien
1928, nr 25, s. 46—58. Przeniesienie dyrektyw kongresowych na grunt polski nastgpito poprzez skiero-
wanie przez Komitet Wykonawczy Migdzynarodéwki Komunistycznej do ,,wszystkich cztonkéw KPP
listu otwartego. Nakazywano w nim bezwzgledne zwalczanie PPS okreslanej jako ,,pies tancuchowy
imperializmu i faszyzmu”, List otwarty KW MK do wszystkich cztonkéw KPP, w: KPP. Uchwaty..., t. 11,
s. 473 (takze ,,Nowy Przeglad”, listopad—grudzien 1928, nr 25, s. 2—14); Komunistyczna Partia Polski
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ne w sposob oczywisty determinowaly w tej materii aktywno$é¢ KPP'”’. Zostaly one row-

niez przeanalizowane przez druga strong'®, wptywajac w sposob do$é istotny na uchwate
XXI Kongresu PPS'”, a tym samym na cala jej lini¢ programowa.

Zakonczenie

Konsekwencja obustronnych decyzji podjetych przez wladze partyjne w drugiej potowie
1928 r. bylo poglebienie i tak juz znacznej przepasci pomiedzy PPS a KPP. Dla faktycznie
martwej idei wspolnych obchodéw pierwszomajowych oznaczato to jej kolejne usmierca-
nie. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ide¢ t¢ z pobudek zdecydowanie taktycznych lansowali
wylacznie komunisci. Ta z chwilg przystapienia KPP do wykonywania kominternowskich
wskazan zostata faktycznie zamrozona. Powr6t do niej, w formie dazen do porozumienia si¢
z kierownictwem socjalistow, nastapi po kolejnej wolcie w komunistycznej taktyce, ktorej
ukoronowaniem bedzie VII Kongres Migdzynarodowki Komunistycznej. To, w potaczeniu
ze zmieniajacym si¢ krajobrazem politycznym w latach trzydziestych XX w., wytworzy no-
wa koniunkture dla wzajemnych relacji pomigdzy KPP a PPS, co w sposob oczywisty bedzie
oddzialywato na restauracj¢ komunistycznych propozycji wspolnych pierwszomajowych
obchodow.

Niemniej jednak dotychczasowy bilans propagandowych umizgéw kompartii wzglgdem
,»frakow” w kwestii 1 maja byt dla KPRP/KPP druzgocacy. W latach 1918-1928 CKW PPS
oraz jej Rada Naczelna nie zatwierdzily zadnego wspdlnego pierwszomajowego przedsie-
wzigcia z komunistami. Stanowito to efekt istnienia ogromnych réznic ideowo—programo-

wobec nowych zadan, ibidem, s. 20-24. Zob. tez AAN, MSW, 9/1055 doptyw, Pismo H. Kaweckiego
Do P.P. wojewodow i Pana Komisarza Rzadu m.st. Warszawy, Warszawa, 28 IX 1929, k. 55-55a; Nowe
rozkazy dla komunistow w Polsce. Dyrektywy ,, kominternu”, ,,Robotnik”, 10 II 1929, nr 40; B. Kole-
bacz, Komunistyczna Partia Polski 1923—1929. Problemy ideologiczne, Warszawa 1984, s. 277-279.
17 Zob. Uchwata KC KPP w sprawie listu otwartego Komitetu Wykonawczego MK do wszystkich
cztonkow KPP (listopad 1928r.), w: KPP. Uchwaly..., t. 11, s. 484. W pokongresowej publicystyce par-
tyjnej uwidocznilo si¢ zaostrzenie retoryki antysocjalistycznej. M.in. Ernest Brnad vel Henryk Lauer
wszelka socjaldemokracje okre$lal mianem ,,prawicowego zboczenia”, E. Brnad, VI Kongres Miedzy-
narodowki Komunistycznej, ,,Nowy Przeglad”, listopad—grudzien 1928, nr 25, s. 28. Z kolei Aleksander
Danieluk—Stefanski dowodzit, ze walka z PPS to prewencyjna wojna z faszyzmem: ,,Nie razem z PPS
przeciw faszyzmowi, lecz przeciw faszyzmowi i przeciw PPS — taka musi by¢ taktyka komunistow”,
E. Stefanski, Od socjal faszyzmu do faszyzmu, ibidem, s. 140, 141; B. Kolebacz, op. cit., s. 283, 284.
Prowadzenie antypepeesowskiej ofensywy nakazywato m.in. V Plenum KC KPP obradujace na przeto-
mie grudnia 1928 i stycznia 1929 r. Szerzej zob. K. Sacewicz, Kilka uwag..., s. 320. Tym samym przez
nastepnych kilka lat, tj. do VII kongresu Kominternu, PPS nieustannie byta atakowana w propagandzie
i publicystyce KPP, zob. m.in. J. Sochacki, Polski socjalfaszyzm i interwencja przeciw ZSRR, Moskwa—
Charkéw—Minsk 1931, s. 1-59.

1% Zob. Niech zyje wojna! Ostatnie stowo komunizmu, ,Robotnik”, 25 VII 1928, nr 206; Socjalizm
najwiekszym wrogiem komunizmu, ibidem, 24 VII 1928, nr 205; Stosunek do komunizmu. Po uchwatach
VI kongresu ,, Kominternu”, ibidem, 2 X 1928, nr 275; Socjalizm gtownym wrogiem, wojna — gtowng
nadziejq. Nowy program ,,kominternu” cz. 2, ibidem, 3 X 1928, nr 276; ,, Uklony” na wszystkie strony!
Batagan w Kominternie, ibidem, 15 X 1928, nr 287.

19 PPS. a polozenie ogdlne Polski. Jednomysina uchwata XXI Kongresu, ibidem, 6 XI 1928, nr 314;
PPS a komunisci. Uchwata jednomysina XXI Kongresu, ibidem, 7 XI 1928, nr 315. Zob. tez XXI Kon-
gres Polskiej Partji Socjalistycznej. Projekt uchwaty w sprawie stosunku do komunizmu, opracowany
przez tow. Kazimierza Czapinskiego w mysl wskazan Centralnego Komitetu Wykonawczego, ibidem,
31 X 1928, nr 307.
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wych ujawniajacych si¢ zarowno na poziomie strategicznym, jak i taktycznym. Dwie partie,
mimo licznych personalnych i towarzyskich powigzan, prowadzily niewypowiedziana wojng
o zdominowanie i zagospodarowanie lewej strony sceny politycznej w II RP. Byla to wal-
ka w imig sprzecznych celéw. Nie bez znaczenia dla konsekwentnie nieprzychylnej komuni-
stycznym propozycjom postawy wiadz PPS byl fakt catkowitego podporzadkowania KPRP/
KPP Moskwie, a tym samym realizacji przez t¢ komparti¢ wytycznych Kominternu, de facto
kierownictwa RKP(b), a nastgpnie WKP(b). W Polsce konfrontacja na lewicy, toczona pomige-
dzy socjalistami i komunistami, nie miata jedynie charakteru sporu doktrynalno—ideowego
oraz rozwazan o stusznosci tej, a nie innej metody czy taktyki dziatan, ale ogniskowata si¢
wokot kwestii ochrony trwania, niepodlegtosci 1 suwerennosci II RP, a takze wokot zagadnie-
nia zagwarantowania jej bezpieczenstwa wewngtrznego. Ustawiczne parcie komunistow do
wywotania na ziemiach polskich rewolucji badz jakiejkolwiek ,,ruchawki” antypanstwowe;j
postrzegane bylo przez PPS jako dzialanie realizowane na zamoéwienie i w interesie panstwa
sowieckiego, a takze uderzenie w polskiego robotnika. Tym samym czynniki te, obok natu-
ralnej rywalizacji politycznej majacej miejsce wsrdd formacji zabiegajacych o poparcie tych
samych grup spotecznych, warunkowaty zdecydowanie negatywne stanowisko wtadz PPS
wobec wszelkich pierwszomajowych inicjatyw KPRP/KPP i w ogole wobec wspotpracy z ni-
mi na jakimkolwiek polu. Osnowa tych wzajemnych interakcji, koncentrujacych si¢ wokot za-
gadnienia $wieta 1 maja, byly wzajemne propagandowo—informacyjne starcia majace miejsce
glownie na tamach partyjnych tytutéw prasowych i drukéw ulotnych. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze istotny fakt, ze konfrontacja na lewicy nie miata tylko publicystycznego charakteru,
Ze nie byla to wylacznie potyczka na stowa czy tez wojna prasowa, ale takze fizyczna walka
na ulicach polskich miast, w ktorej po obu stronach — takze w czasie obchoddéw pierwszoma-
jowych — padaty ofiary $miertelne. Tym samym 6w dzien stawat si¢ teatrem ostrych zmagan
na lewicy, a nie — jak zaktadano — robotniczym manifestem jednosci i sity. Starcia te w la-
tach 1919-1928 wygrali socjalisci. To oni byli w stanie przeprowadzi¢ wielkie, samodzielne
manifestacje, ukaza¢ opinii publicznej swoja organizacyjng sitg, jednoczesnie marginalizujac
inicjatywy komunistyczne i obnazajac tym samym stabo$¢ kompartii, ktora bez wsparcia ze-
wnetrznego nie stanowilaby zagrozenia nie tylko dla PPS, ale w ogo6le dla panstwa polskiego.

Together or Apart? PPS and KPRP-KPP Authorities
and May Day Celebrations in 1919-1928

Interwar Poland witnessed numerous political confrontations, one of them being the battle
waged by the Polish Socialist Party (PPS) and the Communist Workers’ Party of Poland/
Communist Party of Poland (KPRP-KPP). The prime and most frequently deployed weapon
was political propaganda, although outright physical clashes also took place and even resulted
in fatalities. The original encounters took place within councils of workers’ delegates. Soon,
however, rivalry encompassed other socio—political undertakings of leftist milieus, i.a. Labour Day
celebrations. From 1919 both organisations vied for domination or outright appropriation of May
Day demonstrations, which turned into a sui generis determinant and yardstick of the actual power
of particular political subjects. Both the PPS and the communist parties envisaged May Day as
a significant element of the propaganda impact exerted upon their socio—political hinterland. Losing
or gaining control over the celebrations significantly affected the determination of the hierarchic
rank of a given organisation amidst the working—class community.

The presented text attempts to recreate the attitudes of the PPS and KPRP-KPP authorities
regarding joint May Day demonstrations and hence to depict the foundations and forms of the anti—
communist activity of the socialists as well as the anti—-PPS policy pursued by the Communist
Party to 1928, i.e. the moment when the Socialist and Communist International decreed that their
rival was their greatest political foe.





