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Latem 2003 r. odbyta sie na wyspie Rodos miedzynarodowa konferencja pod
hasiem ,,New Directions in Humanities: The Next World Order”, zorganizowana
przez Institute of Globalism Uniwersytetu w Melbourne w Australii i Uniwersytet
Egejski. Udziat wzieto ponad dwustu przedstawicieli dyscyplin humanistycznych
z kilkunastu krajow Swiata. Poza Stanami Zjednoczonymi najliczniej reprezento-
wane byty: Australia, Nowa Zelandia, Kanada i Republika Potudniowej Afryki.
Obecno$¢ swojag zaznaczyli tez gospodarze, kraje Dalekiego Wschodu i niektore
kraje arabskie, a takze - w spos6b bardzo ograniczony - pafAstwa Europy Zachod-
niej. Europa Srodkowo-Wschodnia w zasadzie pozbawiona byta wtasnej reprezen-
tacji, a zatem i gtosu.

Lokalizacja konferencji poswieconej nowym kierunkom w humanistyce miata,
rzec mozna, charakter symbolicznyitow podwdéjnym wymiarze. Spotkanie odbyto
sie wprawdzie w Europie, udziat Starego Kontynentu jednak przedstawiat sie na-
der skromnie, co do$¢ dobrze obrazuje proporcje ,,obecnosci” poszczegélnych re-
gionow $wiata we wspotczesnym dyskursie humanistycznym. Na Rodos przez stu-
lecia krzyzowaty sie szlaki komunikacyjne biegngce z Zachodu na Wschdéd i z
péinocy na potudnie, spotykaty kultury Europy i Azji, cywilizacje Grekéw, Rzy-
mian i Egipcjan, judaizm, chrze$cijanstwo i islam. Dzi$ wyspa nie odgrywa juz ta-
kiej roli kulturowej i cywilizacyjnej jak niegdys$, lecz zepchnigta zostata niemal
wytacznie do roli dostarczyciela rozrywek dla mieszkanncéw ,globalnej wioski”.
Czy nie odzwierciedla to aby kondycji wspotczesnej humanistyki?

Porzuémy jednak poetyke sprawozdania z konferencji. Spotkanie reprezentan-
téw dyscyplin humanistycznych w stolicy greckiej wyspy ujawnito w catej roz-
ciggtosci pewien typ mys$lenia, niezmiernie charakterystyczny dla zachodnich,
a zwtaszcza amerykanskich srodowisk uniwersyteckich w ostatnim czasie. Niniej-
szy artykut ma raczej na celu przyblizenie polskiemu odbiorcy éw typ mySlenia na
tle szerszego kontekstu, a nie-referowanie- wystapiefi uczestnikow konferencji.
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Z czego wynika, powszechne dzi$ po obu stronach Atlantyku, przeswiadczenie
o kryzysie humanistyki? Diagnoze sytuacji od lat przedstawiajg na swoich lamach
najwazniejsze pisma amerykanskie, poswiecone zagadnieniom literatury i kryty-
ki, jak ,,New Literary History”, ,,Boundary 2” czy ,,Diacritics”, wskazujgc zaré6wno
intelektualne, jak i socjoekonomiczne zrodta ,,zmierzchu humanistyki” 1 Jednym
z przejawow sytuacji, ktdra w epoce ponowoczesnej zapanowata w humanistyce
w Stanach Zjednoczonych, Europie Zachodniej i ktora zdaje sie nie omija¢ innych
krajow, jest kryzys instytucji uniwersytetu2. Ksigzka Billa Readingsa University in
Ruins (1996) jest tego wymownym dowodem. Wniosek, ktéorym Readings zamyka
rozwazania o roli wspétczesnego uniwersytetu, dochodzac az do ery Cultural Stu-
dies, czyli do lat 90., jedynie potwierdza teze, ktérg w humanistyce zaczeto gto-
si¢ juz wczesniej: 0 niemoznosci poznania prawdy (tzw. prawda obiektywna
bowiem nie istnieje, ale o tym za chwilg). Zamiast pretendowac do rangi miejsca
obdarzonego autorytetem intelektualnym i moralnym, wynikajacym z dgzenia do
(w mniejszym badZ wiekszym stopniu poznawalnej) prawdy, uniwersytet jest
»Spotecznoscig niezgody” (community of dissensus), miejscem, w ktérym racjonal-
no$¢ rozumowania musi zosta¢ zawieszona, osiggniecie prawdy bowiem jest
z zatlozenia niemozliwe, podobnie jak niemozliwa jest komunikacja miedzy od-
miennymi, heterogenicznymi stanowiskami. (Nie sposéb nie dostrzec tu daleko-
sieznych konsekwencji ,przewrotu”, ktérego dokonali francuscy filozofowie: Der-
rida, Foucault, Lyotard i Deleuze, podajac w watpliwo$¢ ,,przezroczysto$é” dys-
kursu i formutujgc teze o zasadniczym ,,gwatcie”, jakiego dokonuje sie na ,,In-
nym” przy wszelkiej probie nawigzania z nim porozumienia). Innymi stowy,
w optyce, ku ktérej sktania sie zdecydowana wiekszo$¢ badaczy utozsamiajacych
sie z dekonstrukcjonizmem, uniwersytet zamiast roli autorytatywnego centrum
poznawczego odgrywa role ,,forum”, na ktérym wprawdzie wypowiada sie (w teorii
rownoprawne) sady, lecz ktére z zatozenia nie zmierza do osiggniecia consensusu,
azamiast tego poprzestaje na ,,wspélmysleniu” (thinking together) niezakladajagcym
zadnej okre$lonej tozsamosci podmiotu3. Oto minimalistyczna wizja ,ruin uni-
wersytetu”, ktory - jak twierdzi Readings - stusznie utraci! swoj historyczny raison
d’étre i uprzywilejowany status ,straznika prawdy”. Nie ma bowiem powodu,
gtosza zwolennicy dekonstrukcji, by utrzymywac ,idealistyczny” mit o szczeg6l-
nej epistemologicznej i kulturowej funkcji uniwersytetu. Mit ten zostat ,,zdekon-
struowany” i zastgpiony wizja ,,atrakcyjnych ruin”. Wydaje sig, ze ponizsza dia-
gnoza kondycji wspotczesnej akademii, sformutowana u progu lat 90. z zupetnie

U Por. J. Mowitt Humanism’ Barbarous Face: Critical Theory and the Twilight ofthe
Humanities, ,,Boundary 2” 1984 nr 3, s. 121-141.

21l Swiadomos¢ tego kryzysu wyrazano réwniez u nas; por. cykl wystapien o charakterze
i roli wspotczesnego uniwersytetu Uniwersytet. Model do sktadania (,,ResPublica Nowa”).

3/ B. Readings University in Ruins, Cambridge: Harvard Univ. Press 1996, s. 192. Uderzenie
w tozsamos$¢ podmiotu poznania byto najsilniejszym uderzeniem, jakie filozofowie
postmodernistyczni wymierzyli tradycyjnej epistemologii.
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odmiennej perspektywy przez amerykanskiego filozofa-tomiste, Alasdaira Macln-
tyre, nie stracita nic ze swej waznosci:

StworzyliSmy wspdélnie model uniwersytetu, w ktérym dydaktyka i dociekania w dzie-
dzinie humanistyki (a czesto takze w obrebie nauk spotecznych) charakteryzuja sie czte-
rema wiasciwosciami. Po pierwsze, osiggniety zostat niezwykle wysoki stopief sprawno-
$ci, jesli chodzi o badanie waskich zagadnien szczegétowych: przedstawianie zakresu
mozliwych interpretacji tego czy innego krdtkiego ustepu tekstu, ocena naukowej wazno-
§ci czy tez rozpoznanie zatozen stojgcych u podstaw danego argumentu, przywotanie do-
wodoéw historycznych istotnych dla okreslenia daty danego wydarzenia badz ustalenia
zrédet danego dzieta sztuki. Po drugie, niejednokrotnie w tle badZ tez w nawigzaniu do
powyzszych ¢wiczen sprawnosci metodologicznej ro$nie liczba rozbudowanych i nieprzy-
stajacych do siebie doktryn, czesto przekazywanych nie wprost, lecz na drodze wynikania;
doktryn, ktére charakteryzuja gtéwne sporne stanowiska w obrebie kazdej z dziedzin. Po
trzecie, zaleznie od tego, w jakim stopniu walka pomiedzy tymi doktrynami staje sie cze-
$cig publicznych sporéw i dyskusji, stanowiska te spotykaja sie ze sobg w punktach tak
nieistotnych, iz wszelkie spory prowadzg donikad. A jednak po czwarte, zachowujemy sie
na og6l wcigz tak, jakby uniwersytet niezmiennie stanowi! jedna, skonsolidowang
spotecznos$¢ intelektualistéw, czyli w sposéb $wiadczacy o trwatosci koncepcji jednosci
dociekania, ufundowanej przez encyklopedystéw.4

Jaka wiec role, w Swietle powyzszego, winna czy - tagodniej - jest w stanie ode-
gra¢ humanistyka w ,,nowym porzgdku $wiata”?Czy moze ona w og6le rosci¢ sobie
dzi$ pretensje do kreslenia perspektyw rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci, od-
dziatywania na decyzje i wybory - pragmatyczne, lecz zarazem przeciez takze mo-
ralne - politykéw i naukowcoéw reprezentujgcych inne formy aktywnosci i regiony
wiedzy (np. prawodawstwo czy biotechnologie)? Czy pretensje te nie sg $mieszne
zwazywszy na znane z trwajacych od kilku latw USA i Europie Zachodniej dysku-
sji dramatyczne kurczenie sie ,strefy wptywéw” humanistyki, jej alienacje - po-
czynajac od uniwersytetu, przez ekonomie, az po polityke? Humanisci zachodniej,
ale tez wschodniej potkuli w latach 90. szczeg6lnie dotkliwie zdali sobie sprawe, ze
reprezentowane przez nich dyscypliny - pomimo zaawansowania (niech bedzie to
okreslenie umowne) narzedzi badawczych i metodologii, wskutek postepujacej in-
dywidualizacji i parcelacji wiedzy, a takze w wyniku zwodniczych obietnic post-
modernistycznej ,teorii” - majg coraz watlejszy zwigzek z tzw. rzeczywistoscia
praktyczng. Coraz rzadziej i z rosnacg niechecig stuchajg gtosu humanistycznych
»autorytetow” ci, ktérzy decydujg o wspdtczesnym obliczu ludzkosci i kierunku
rozwoju cywilizacji (w sensie mnogim, bo po pamietnej ksigzce Samuela Hunting-
tona The Clash of Civilizations trudno dzi$ kwestionowaé cywilizacyjne rozbicie
i polaryzacje $wiata). W konsekwencji, poza srodowiskami akademickimi, huma-
nistyka jawi sie wielu w najlepszym razie jako co$ efemerycznego i trudnego do

4l A. Mclintyre Three Rival VersionsofMoral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy, Tradition,
Notre Dame, Indiana: Notre Dame-Univ,-Press 1990; s, 7-8 (przekt. mdj - DS).
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zdefiniowania, w najgorszym za$ - jako sfera ezoteryczna, podejrzana, a wiec -
zbedna i niewarta inwestycji. Tym bardziej oczywiste - ale czy skuteczne? - wy-
dajg sie proby jej (samo)obrony. Znamienne, ze coraz bardziej nieodtgcznym kon-
tekstem tych wysitkow sg nie tylko dyskusje pomiedzy roznymi optykami i meto-
dologiami wewnatrz humanistyki, lecz takze sytuacja panujgca wokot
niej, nierzadko na jej odlegtych - zdawatoby sie - rubiezach. Miedzy innymi to
stamtad, od innych dyscyplin, pochodzg sygnaty zmuszajace przedstawicieli hu-
manistyki akademickiej do rozpoznania zagrozen i ponownego przemys$lenia ce-
Iéw finalnych wtasnej dziatalnosci. | tak w obrebie wspdtczesnej mysli humani-
stycznej, takze w dyskursie okololiterackim, zarysowujg sie dwa gtdwne stanowi-
ska, ktore uktadajg sie w opozycyjng pare: ,,umiarkowany optymizm - pesymizm?”.
U zZrddet pierwszego stoi Frommowskie przeswiadczenie, iz zagrozenie ludzko-
$ci zawsze w historii prowadzito do humanizacji cywilizacji i kultury. Istnieje wiec
szansa, ze podobnie bedzie i teraz; ze wizja nieograniczonych korzysci, ptyngcych
z nieskrepowanego normami etyki zastosowania odkryé wspotczesnej biologii,
spotka sie z reakcjg w formie odrzucenia czy tez zakwestionowania dogmatow, ja-
kie usitujg narzuci¢ wizjonerzy budowy spoteczenstwa stechnicyzowanego i wol-
nego od dylematéw moralnych. Optymizm tego przekonania wyraza sie w nadziei,
ze prawidta socjobiologii nie zdotajg wyprzeé zasad etyki, a zastosowanie odkry¢
nauk przyrodniczych (w tym biotechnologii, genetyki i biologii komarki), nie be-
dzie wchodzito w kolizje z fundamentalnymi warto$ciami, co doprowadzi¢ by mu-
siato nieuchronnie do wygasniecia zycia na ziemi. Optymizm ten ma jednak cha-
rakter umiarkowany, obserwujemy bowiem w ostatnich latach zauwazalne zacies-
nianie sie¢ zwigzku miedzy biologig i humanistyka. O ile na poczatku XX w.
zwigzek ten polega! na (nie do przyjecia z naukowego punktu widzenia) spotecz-
nym zastosowaniu zasad biologii ewolucyjnej (co w latach 30. i 40. doprowadzito
do wiadomych rezultatéw w naszej czesci kontynentu), o tyle obecnie - zwracaja
uwage umiarkowani optymisci - mamy do czynienia z prébami przeniesienia pra-
widet rzgdzacych spoteczenstwem na grunt biologii. Konsekwencje takich dazen
nietrudno przewidzie¢ - brzmig ich ostrzezenia: to zysk ekonomiczny (a nie np.
wspliczucie czy poczucie solidarnosci) bedzie narzucat normy etyczne obo-
wigzujgce w spoteczenstwie. Zasadg bedzie zatem, ze dopuszczalne jest to, co przy-
nosi korzys¢. Czy taki scenariusz jest nieodwracalny? Jaka role moze (powinna)
odegra¢ w nim humanistyka? Niepokdj budzi wizja ujednolicenia dyskurséw: hu-
manistycznego, socjologicznego i biologicznego, ktéra zarysowuje w swojej szero-
ko dyskutowanej w USA ksigzce Consilience. The Unity ofKnowledge (1998) amery-
kanski entomolog Edmund O. Wilson, zwtaszcza iz przywodzi ona na pamie¢ eks-
peryment nazistowski, w ktorym teorie biologiczne podparte doktryng filozo-
ficzng miaty nieodwracalnie odmieni¢ oblicze ludzkosci. Nawet jesli obawy przed
powtdérzeniem tego eksperymentu w jakiejkolwiek formie sg nieuzasadnione, po-
zycja humanistyki wobec zakuséw ,ujednolicenia poznania” wydaje sie za-
grozona. Organizacje w rodzaju Institute for Business, Technology and Ethics bez
wzgledu na swoje szczytne hasta (,badanie wzajemnych zwigzkéw zachodzacych
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miedzy ekonomig, technologig i etyka, forum refleksji i wspotpracy przedstawicie-
li r6znych dyscyplin i dziedzin wiedzy i produkcji” etc.) w istocie zagarniajg ob-
szar refleksji do niedawna bedacy domeng nauk humanistycznych. Stawiajg sobie
jednak cel bardziej konkretny niz mogtaby to zaoferowa¢ humanistyka: zamiast
zamykacé sie w ,wiezy z kosci stoniowej” i snu¢ ,,oderwane od realiow refleksje”,
jak twierdzg jej krytycy (w czym niemata zastuga poststrukturalizmu), instytuty
pokroju IBTE chca wypracowaé praktyczne strategie rozwigzywania problemoéw
etycznych, zwigzanych z zastosowaniem odkry¢ nauk przyrodniczych.

Umiarkowani optymisci podkreslaja5, ze humanistyka - niezaleznie od Swiato-
pogladu jej przedstawicieli - musi przeciwstawi¢ sie tendencjom wynikajagcym
z aliansu nauk przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych, prowadzacego do
absolutyzacji zysku jako wartosci nadrzednej. A zatem ratunkiem dla dyskursu
humanistycznego miataby by¢é nie radykalna zmiana paradygmatu dyscyplin
humanistycznych przez podejrzane sojusze z innymi dyskursami (jak tego chce
Wilson i jego zwolennicy), lecz silne nasycenie tegoz dyskursu aksjologig i od-
dziatywanie za jej posrednictwem na innych, w tym réwniez, a raczej przede
wszystkim, na nie-humanistow. Uniwersytet bowiem winien ksztatci¢ specjalistow
dziedzin pozahumanistycznych w taki sposéb, by zdobyta przez nich w toku stu-
didw wiedza specjalistyczna opierata si¢ na solidnym fundamencie etycznym, ktd-
rego dostarczy¢ by miata wiasnie - humanistyka. Takie rozumienie misji uniwer-
sytetu przywodzi na mys$l skadingd szczytng teze Johna Stuarta Milla sprzed
potora stulecia gtoszaca, iz zastepy wyksztatconych specjalistdw winny wynosi¢
ze studiow nie tyle wiedze profesjonalng, co umiejetno$¢ uczynienia z niej uzyt-
ku6. Problem w tym, ze perspektywa ta wydaje sie obecnie mglista, jesli chodzi
o0 konkretne rozwigzania. Nie wida¢ bowiem w humanistyce, zwtaszcza na roz-
legtym terytorium pomiedzy Berkeley a Columbia, szansy na mocne oparcie jej
dyskursu o jaki$ jednolity system wartosci, a to ze wzgledu na dominacje postaw
antyesencjalistycznych i antylogocentrycznych?7.

Zdajg sobie z tego doskonale sprawe pesymisci, mimo iz zupeinie gdzie indziej
upatrujg Zrodet kryzysu humanistyki. Z ich perspektywy to nie grozna sytuacja
wokét humanistyki z jednej strony ani antyesencjalizm dyscyplin humanistycz-
nych z drugiej, lecz zawtaszczenie dyskursu humanistycznego przez wartosci i je-
zyk filozoficzny Zachodu stanowiag dla owego dyskursu gtéwne zagrozenie.
Czotowi przedstawiciele stanowiska okreslonego tu jako pesymistyczne przyznaja,
ze wspotczesna humanistyka, zwlaszcza amerykanska, znalazta sie na rozdrozu
albo raczej w Slepym zautku, z ktérego nie wyprowadzi jej wynalezienie kolejnej

5/ Woyrazicielem ich stanowiska podczas konferencji na Rodos byl Georgios Tsiakalos,
dziekan Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu im. Arystotelesa w Tesalonikach.

6/ Zob.J.S. Mill Inaugural Address at St. Andrews, w: James andJohn Stuart Mill on Education,
red. F.A. Cavanagh, Westport, Connecticut: Greenwood 1979, s. 134.

7/ Swiadectwem tych postaw jest obwieszczenie ,,korica logocentryzmu”, ktérego dokonano
w latach 80. z pozycji postmodernistycznych; por. R. Radhakrishnan The Post-Modern
Event and the End ofLogocentrismy4,Boundary,2” 1983.nr-1; s. 33-60.

203



Opinie

postmodernistycznej mody, jakiej$ nowej dekonstrukcji. (Nie zapomnijmy, ze
glosy zwiastujgce kres teorii w dyscyplinach humanistycznych, w tym réwniez
w nauce o literaturze, pojawiajg sie systematycznie poczawszy od lat 80. ubiegtego
wieku i nie naleza obecnie do rzadkosci8). Twierdzi sie, ze humanistyka musi
wejs¢ na nowe tory. Stad dominujgca w tych wypowiedziach retoryka wezwania do
»prze-myslenia” jej metodologii i narzedzi9, a takze postulaty zmiany organizacji
uniwersytetu, w tym modelu nauczania literatury. Struktury tradycyjne bowiem -
oparte, jak wskazujg ich krytycy, na zatozeniach obowigzujacych jeszcze w latach
»Zimnej wojny” - nie uwzgledniajg istotnych zmian, ktére zaszty w ostatnich la-
tach na mapie politycznej i kulturowej $wiata. O jakie zmiany chodzi? Do najcze-
Sciej wskazywanych fenomendw wspdiczesnej kultury nalezy wielokulturowos¢
i wielojezyczno$¢ zwigzane z migracjg i rosngca mobilnosciag spoteczenstw zarow-
no zachodnich, jak i australoazjatyckich, potudniowoamerykanskich i afrykan-
skich. Podkre$la sie olbrzymiag dynamike i niespotykana skale tych zjawisk
w ostatnich latach oraz fakt, iz rodza one nowg problematyke - np. ,,ptynna tozsa-
mos$¢” tworcy i bohatera literackiego w perspektywie dyslokacji; literatura jako
Swiadectwo wzajemnej percepcji grup etnicznych i religijnych; literatura jako
pole walki spotecznosci (poddawanych marginalizacji) zwartosciami kultur hege-
monistycznych etc. Problematyki tej, zauwazajg krytycy obowigzujgcego wzorca
dydaktyki akademickiej, wspotczesny uniwersytet z jego ,archaicznymi” wy-

Por. W.J. Bate The Crisis in English Studies, ,,Harvard Magazine” 1982 nr 12, s. 46-53;

R. Wellek Destroying Literary Studies, ,,The New Criterion” 1983 (December) s. 1-8.
Zmierzch teorii zwiastowat Stanley Fish, skadinad jeden z najbardziej znanych
amerykanskich teoretykéw literatury (zob. jego wypowiedz Against Theory w: Against
Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, red. W.J.T. Mitchell, Chicago 1985).
Warto zauwazy¢, ze - pomimo zdominowania dyskursu teoretycznoliterackiego

w ostatnim ¢wieréwieczu przez badaczy francuskich - wspéitczesng teorie (czy tez teorie)
literatury uznaje sie powszechnie za produkt amerykanski, a to za sprawg mechanizméw
mediacji: liczebnosci i preznosci srodowisk akademickich USA, powszechnosci
angielszczyzny jako linguafranca wspdétczesnego $wiata oraz rozwoju Internetu i
dostepnosci publikacji w globalnej sieci (M. Redfield Theory, Globalization, Cultural
Studies, and the Remains o fthe University, ,,Diacritics” 2001 nr 3, s. 5). Ma to réwniez
konsekwencje innego rodzaju: atak na teorie czgsto przeradza sie we frontalny atak na
amerykanskg akademie tout court. Interesujgca diagnoze przyczyn antyteoretycznego
nastawienia w obrebie amerykanskiej nauki o literaturze przeprowadzi! Paul de Man
w ksigzce The Resistance to Theory (przedmowa W. Godzich, Minneapolis: Univ. of
Minnesota Press 1986). Czytelnik znajdzie tam btyskotliwg formute ,,podwdjnego
obrotu”, za pomocg ktdérej de Man objasnia mechanizm powstania i rozwoju dyskursu
antyteoretycznego w nauce o literaturze. Wedle owej formutly kazda kolejna ,,teoria” od
chwili zaistnienia opiera sie przed samg soba, powtarza bledy, ktére sama krytykowata,
gtosi swoja nieomylno$¢, uniwersalnos¢ i przezroczystos$¢, dodajac przy tym swemu
twércy blasku ,,gwiazdy” na ,,rynku” nauki, by za czas jaki$ ustgpi¢ miejsca nastepnej,
réwnie ,,nieomylnej” i ,,uniwersalnej”. Zagadnienie teorii jako ,,oporu wobec teorii”,
podjete przez de Mana, zastuguje na osobne oméwienie.

9 R. Freadman, S. Miller Re-Thmkmg Theory. A Critique of Contemporary Literary Theory
and an Alternative Account, Cambridge:/Cambridge Univ..Press 1992.
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dziatami anglistyki, studiow hiszpanskich, romanistyki, germanistyki, slawistyki
etc., nie jest zdolny w zadowalajgcy sposdb rozpozna¢ ani zinterpretowac, a to
m.in. wskutek utrzymywania (sztucznego dzi$, zdaniem jego przeciwnikow)
podziatu na literatury i kultury narodowel0. Niebagatelng role w dyskusji wokat
postulowanej rewizji metodologii i struktur humanistyki uniwersyteckiej odgry-
wa, jak nietrudno wywnioskowaé, argument dotyczacy globalizacji, definiowany
w kategoriach pozasocjologicznych jako ,,eksporti import kultury”11.

Jednak gtdwnej przyczyny kryzysu rzadko kto upatruje tam, gdzie nalezatoby
jej szukad, tzn. w gtebokim relatywizmie, ktéry dotknat niemal caty wspdtczesny
dyskurs humanistyczny od filozofii (np. Richard Rorty) po literary citicism (Stan-
ley Fish i inni). Na tak radykalny poglad przyjdzie zapewne jeszcze zaczekaé. Po-
jawiajg sie wprawdzie w anglosaskiej nauce o literaturze - na co wskazywat jakis$
czas temu Andrzej Karcz (,,Teksty Drugie” 2001 nr 67) - przyktady dystansu wobec
poststrukturalizmu, glosy te jednak sg jeszcze zbyt stabo styszalne i na dodatek
rozproszone, by miaty moc zmienié og6lny ksztatt dyskursu teoretyczno- i histo-
rycznoliterackiego. Krytyka obecnego stanu humanistyki nadeszta z zupetnie in-
nych pozycji - tych, ktére mozna okresli¢ jako postmodernistyczne, a zatem nieja-
ko ,,od wewnatrz”. Poniewaz etykietka ta jednak niewiele w tym wypadku mowi,
jako ze postmodernizmem jest dzi§ w USA niemal wszystko, uscislijmy: chodzi
o te nurty humanistyki, ktdre wywodzg sie z feminizmu, Cultural Studies, tzw. mul-
tikulturalizmu, postkolonializmu, globalizmu, Gender Studies i badan nad mniej-
szoSciami. Dono$nym rzecznikiem owej krytyki jest Gayatri Spivak (zaproszona
na Rodos jako gtbwna méwczyni), ktéra w swoich najnowszych wystgpieniach nie-
ustannie podkresla fakt trywializacji amerykanskiej humanistyki w USA i jej in-
strumentalizacji za granicg, wigzac tym samym aspekt teoretyczno-metodologicz-
ny dyskursu humanistycznego z jednej strony z dydaktyka uniwersytecka, z dru-
giej ze sferg politykil2. Spivak wystepuje z atakiem wobec ,,imperialnego” modelu
humanistyki, reprezentowanego przez cze$¢ amerykanskich srodowisk akademic-
kich i- szerzej - wyksztatconych elit, nie méwigc oczywiscie o narzucajacej 6w im-
perialny ton amerykanskiej administracji. Srodowiska te roszcza sobie - w ocenie
Spivak - prawo do narzucania $wiatu ,jedynie stusznych” wartosci i punktu wi-
dzenia Zachodu. Jednym z przejaw6w owych dazeri imperialnych miatoby by¢

10/ Postulat przebudowy studiéw literaturoznawczych w sposéb kwestionujacy
monolityczny charakter kultury panstw narodowych i zastapienia ich zmodyfikowang
komparatystyka znajdzie czytelnik w niedawnych wystgpieniach Josepha Hillis Millera,
np. Literary Study Among the Ruins, ,,Diacritics” 2001 nr 3, s. 57-66.

112F. Jameson Notes on Globalization as a Philosophical Issue, w: The Cultures of Globalization,
red. F. Jameson, M. Miyoshi, Durham: Duke Univ. Press 1998, s. 58.

Zob. np. Righting Wrongs, w: Human Rights, Human Wrongs. Oxford Amnesty lectures 2001,
red. N. Owen. Oxford: Oxford Univ. Press 2003, s. 168-227. Obecnie humanistyka czesto
ujmowana bywa w kontekscie dydaktyki akademickiej i polityki, o czym $wiadczy profil
wypowiedzi w takich pismach jak ,,New Literary History”, ,,Boundary 2” czy
»Diacritics”.
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zaktadanie placéwek edukacyjnych w krajach gorzej rozwinietych ekonomicznie -
w Indonezji, na Filipinach, w Butgarii itd. Zdaniem Spivak, a takze innych kryty-
kéw postkolonialnych, dziatania tego rodzaju to typowa manifestacja polityki ko-
lonialnej kolejnych rzadow USA wobec tych krajow. Nie sam fakt ataku jednak
jest tu najistotniejszy, lecz pozycja, z jakiej nastapit. Chodzi bowiem o to, na kté-
rym obszarze dzisiejszej humanistyki rozgrywa sie walka o racje, o prawo gtosu i to
gtosu nie tylko na wiasny temat, ale i na temat ,,Innych”.

Kultury krajow do niedawna nieliczacych sie pod wzgledem cywilizacyjnym
domagaja sie bowiem uznania wiasnego prawa, i to nie tylko prawa do istnienia,
lecz réwnorzednos$ci, rownouprawnienia, takze na polu humanistyki. Innymi
stowy, Zachdd traci (a whasciwie juz utracit, czego dobitnym Swiadectwem wspo-
mniana ksigzka Huntingtona) swdj uprzywilejowany wptyw na dyskurs humanis-
tyczny. Nie moze juz utrzymywa¢, ze - zrodzona w O$wieceniu - koncepcja uni-
wersalistyczna zachodniej cywilizacji jest jedyng ,,stuszng” i ,,obowigzujacg” pod
kazdg szeroko$cig geograficzng. Stato sie tak m.in. wskutek usamodzielnienia sig
(zarowno politycznego, jak i kulturowego) bytych kolonii brytyjskich i francu-
skich, ktore w ostatnich trzech dziesiecioleciach zademonstrowaty potencjat inte-
lektualny, zdolny przeciwstawic sie tradycyjnym pojeciom filozoficznym i etycz-
nym Zachodu, obnazajac nieadekwatno$¢ wobec wtasnych kultur oraz hipokryzje
tych, ktédrzy-narzucajac owe pojecia - nolens volens przystuzyli sie zachodnim po-
tegom imperialnym, realizujgc ich cele kolonialne - m.in. przez dowodzenie swo-
jej kulturowej ,wyzszosci” i ptynacych z niej uprawnient do la mission civilisatrice.
Te kraje wtasnie, usytuowane niegdy$ na obrzezach cywilizacji zachodniej, pod-
nosza dzi$ coraz Smielej glowe, kwestionujagc prawo Okcydentu do jezykowego
zawtaszczania ich doswiadczenia kulturowego - dziatania, ktére Edward Said na-
zwat ,,orientalizmem?™, a ktére rozumie¢ nalezy jako interpretacje kultur nie-Za-
chodu przez zinstytucjonalizowang i zideologizowang zachodnig nauke¢13. Ma to
swoje powazne konsekwencje, ustawia bowiem uczestnikéw dyskursu humani-
stycznego, reprezentujacych wartosci tradycyjne, w tym klasyczne rozumienie
prawdy (esencjalizm) w nader niewygodnej pozycji: odmawia si¢ im prawa do mo6-
wienia wtasnym gtosem twierdzac, iz glos ten jest dogmatyczny, skazony tenden-
cyjnoscig i nie uwzglednia zmian, ktore zaszty w ostatnich latach na mapie $wiata.
Innymi stowy, esencjalizm ma by¢ niezdolny do opisania ztozonej, wielowartoscio-
wej i niehomogenicznej kulturowo rzeczywistosci (ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami: etycznymi, religijnymi etc.), w ktorej status ontyczny warto$ci podlega rela-
tywizacji, tak iz istniejg one - podobnie, jak inne byty - w sposéb uzalezniony od
epistemologii, zgodnie z dyrektywa, iz to, ,,co uznaje sie za rzeczywisto$é, w kaz-
dym konkretnym przypadku, jest przynajmniej potencjalnie kwestig consensusu

13/ O postkolonialnym pisaniu ,,wiasnej historii” przez te kraje por. np. G. Prakash Wriling
Posl-Orientalist Histories ofthe Third World: Perspectivesfrom Indian Historiography,
».Comparative Studies in Society and History” 1990 (vol. 32), s. 383-408; Postcolonial
Criticism and Indian Historiography, ,,Social Text” 1992 nr 31-32, s. 8-18; WhosAfraid of
Postcoloniality? ,,Social Text” 1996.nr 49; s,-187-203,
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i dyskusji”. Paradoksalnie to relatywizm uznaje si¢ za poglad, ktéry - w odrdznie-
niu od realizmu - oferuje podmiotowi ,,moralng i polityczng sile”. Rzeczywisto$¢
bowiem istnieje jedynie otyle, oile mozemy jg poznac - twierdzg zwolennicy rela-
tywizmu; jest konstruowana przez podmiot w akcie dociekania, nie istnieje za$
obiektywnie jako byt poprzedzajgcy 6w aktl4.

Nie wolno zatem moéwic¢ o ,,Innym” (w znaczeniu, jakie nadal temu terminowi
o Lacanowskim rodowodzie Foucaultl5) z perspektywy, ktora nie respektuje jego
statusu jako samodzielnego, (pelno)warto$ciowego i samostanowigcego 0 sobie
bytu, lecz ,wttacza” gow paradygmat poznawczy (esencjalistycznie nastawionego)
podmiotu. Postepowanie takie powoduje, ze ogladamy ,,Innego” w krzywym odbi-
ciu wiasnej optyki, ktéra znieksztatca go i stawia w pozycji podporzadkowanej wo-
bec narzuconego mu (przez Zachéd) dyskursul6. Zbedne jest przypominanie, ze
dyskusja, ktorej tlo kresle tu w olbrzymim skrécie, nie jest zawieszona w idealnej
prozni ,,wielkiej teorii”, lecz ma swoj bardzo konkretny kontekst w postaci sytuacji
w Afganistanie i Iraku czy amerykanskiej obecnosci na Dalekim Wschodzie i zaan-
gazowania w sprawy Bliskiego Wschodu oraz rywalizacji politycznej i ekonomicz-
nej miedzy USA a Europg. W ocenie wielu przedstawicieli amerykarnskiej huma-
nistyki uniwersyteckiej jest to dyskusja o bezpos$rednim podtekscie politycznym
(w takiej tez perspektywie nalezy odczytywac gtosne wystgpienie Jacquesa Derri-
dy iJurgena Habermasa O tozsamosci europejskiejw czerwcu 2003 r., wistocie utrwa-
lajgce pretensje Europy do prymatu wobec Stanéw Zjednoczonych i reszty $wiata
nie tylko w dziedzinie kultury, lecz takze wiadzy).

Przeciwnicy uzurpowania sobie przez Zachdd wylgcznego prawa do for-
mutowania ostatecznych norm etycznych i zasad epistemologicznych, tacy jak wy-
ksztatcona w Indiach i Wielkiej Brytanii anglistka, profesor Uniwersytetu Colum-
bia, Gayatri Chakravorty Spivak, podkreslajg szkodliwo$¢ przymusowej ,reedu-
kacji” spoteczenstw ,nie-zachodnich” przez zachodnich wystannikéw nauki. Tym
samym wystepuja przeciwko pogladowi, zgodnie z ktérym Zach6d ma (moralne)
prawo do kulturowej misji (czyt. ingerowania w wierzenia i praktyki) wobec
spoteczeristw uznawanych przez siebie za kulturowo i/lub cywilizacyjnie ,,nizsze”
od siebie. W przeswiadczeniu o takiej misji kryje sie bowiem w istocie - twierdzi
Spivak - pogarda wobec owych kultur i spoteczenstw. Co znamienne, dyskurs
postkolonialny naciera na zachodnie warto$ci, odwotujac sie do Kanta i jego pism
poswieconych rzadom: ci, ktérzy przekonani sg o wtasnej wyzszosci, w istocie nie
majg prawa tak o sobie mysle¢, jak twierdzil autor Krytyki wtadzy sadzenia. Para-

14/ M. Ashmore, D. Edwards, J. Potter The Bottom Line: The Rhetoric ofReality
Demonstrations, ,,Configurations” 1994 nr 1, s. 10,11.

15/0 zrédtach, semantyce i karierze tego terminu w ostatnim pétwieczu zob. F. Rella The
Myth ofOther. Lacan, Deleuze, Foucault, Bataille, Washington, D.C.: Maisonneuve Press
1994 (otyg. wioski lImito dellaltro: Lacan, Deleuze, Foucault).

16/ Por. R.S. Khare The Others Double - The Anthropologists Bracketed Self: Notes on Cultural
Representation and Privileged Discourse; /,New;L-iterary-History” 1992 nr 1, s. 1-23.
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doksalnie przeciwnicy zachodniego uniwersalizmu oSwieceniowego szukajg wiec
w zachodnim racjonalizmie oparcia dla swoich tez, mimo iz to O$wiecenie - co
znakomicie pokazat w ksigzce Orientalizm Edward Said, twérca metodologii post-
kolonialnej - stworzyto podwaliny imperialnego dyskursu wtadzy - dyskursu, kté-
ry pokazywat ,,Innego” w optyce wygodnej dla zachodnich aspiracji kolonialnych.

Biedem jednak bytoby myslec, ze takie spojrzenie na zagadnienie ,,zachodnich”
wartosci w kulturze reprezentowane jest wytacznie przez humanistéw o ,nie-za-
chodnim” rodowodzie. W istocie liczba krytykéw ,,inherentnie eurocentrycznego”
dyskursu humanistycznego w kontynentalnych, lecz przede wszystkim anglo-
-amerykanskich osrodkach, jest znaczna i zdaje sie stale rosng¢. Podwazanie opar-
tego na oSwieceniowym optymizmie poznawczym systemu wartosci, poje¢ i metod
dziatania przychodzi obecnie, (parafrazujgc tytut ksigzki Andrzeja Kijowskiego)
z ,najdalszego Zachodu”, a scislej - z jego gtéwnych osrodkéw uniwersyteckich.
Pretensje Zachodu do uniwersalno$ci - czy to nam sie podoba, czy nie - zostaty do-
szczetnie ,zdekonstruowane” i skompromitowane przez krytykéw postkolonial-
nych jako pomysty anachroniczne i nieadekwatne w stosunku do wielokulturowe;j
rzeczywistosci (hegemonia Europy i jej kulturowe konsekwencje to jedno z cen-
tralnych zagadnien krytyki postkolonialnej). Spdjne i racjonalne konstrukcje my-
Slowe, wywodzace sie z OSwiecenia, oparte na dogmacie logocentryzmu, zostaty
odrzucone zaréwno przez humanistéw ,,nie-zachodnich”, jak i wielu ich ,zachod-
nich” kolegéw, urzeczonych perspektywami wynikajacymi z lokalnego (a wigc re-
latywizujgcego) ujmowania wartosci i form kulturowych. W tej optyce kultura eu-
roamerykanskiego continuum staje sie jedng z wielu réwnorzednych kultur
wspdtczesnego Swiata (ani lepsza, ani gorsza od pozostatych) i nie moze roscic so-
bie pretensji do wyznaczania uniwersalnych standardéw epistemologicznych i es-
tetycznych ani tym bardziej etycznych.

Etyka zajmuje dzi$ w anglosaskim dyskursie humanistycznym miejsce szcze-
gblne. Po czesci zastuge te trzeba przypisa¢ Derridzie, ktérego p6zne pisma - sze-
roko czytane i komentowane w uczelniach amerykanskich, na réwni z ,,wcze$niej-
szym” Derridg - ogniskuja swa problematyke wokét zagadnien moralnos$ci
i sprawiedliwo$ci. Przezywa renesans po latach wstydliwego zaniechania
czy otwartej negacji. Renesans 6w jednak nie ma charakteru powrotu do tradycji
judeochrzescijanskiej jako fundamentu etycznego cywilizacji zachodniej. Prze-
ciwnie, postuluje sie uwolnienie etyki od ,,skazenia” koncepcjami filozoficznymi
Zachodu. Otwarte jednak pozostaje pytanie o jej pozytywny model. Krytycy i ba-
dacze literatury spod znaku marksizmu (niezmiennie cieszacego sie w USA duzg
popularnoscia, gtéwnie w wydaniu ,,szkoty frankfurckiej”), feminizmu, Cultural
Studies, multikulturalizmu i dekonstrukcji, zgodnie zapatrzeni w Nietzschego,
gtéwnego prawodawce postmodernizmu, zbyt zajeci sg krytyka tradycyjnego wzor-
ca etyki, by wypracowac¢ paradygmat etyczny, ktéry spetniatby postulat ,ideolo-
gicznej czystosci”. W konsekwencji nie bardzo wiadomo, czym taki paradygmat
.nowej etyki” - skonstruowany ,na zewnatrz” monoteistycznego modelu (ju-
deo)chrzesdcijaniskiego - miatby,sie charakteryzowac, jakie ,nowe” czy tez ,inne”
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normy wskazywac¢. Modne, a poniekad i przymusowe, pozostaje odwotywanie sie
do tez autora Genealogii moralnosci, ktory jest (zreszta nie od dzi$) najcze$ciej cyto-
wanym filozofem w pismach rzecznikéw ponowoczesnosci. Nawigzania te maja
z reguty charakter jawnie aprobatywny; pozycja Nietzschego w kanonie myséli
postmodernistycznej (zwtaszcza w pismach Foucaulta, Derridy i de Mana, a takze
licznej rzeszy ich kontynuatoréw) jako prawodawcy nowego rozumienia praw -
dy - nie absolutnej, lecz prawdy-z-danego-punktu-widzenia - wydaje sie nieza-
grozonal7. Tym bardziej warto odnotowac wysitki podejmowane przez przeciwni-
kéw Nietzscheanskiej koncepcji etyki i ufundowanej na niej wizji cztowieka. Wy-
daje si¢ bowiem, ze to na tym gruncie wtasnie toczy sie najbardziej fundamentalny
spor wspotczesnej humanistyki. Stad kapitalne znaczenie wspomnianej rozprawy
Maclntyre’a, ktéry polemizujac z autorem Genealogii moralnosci sformutowat teze -
mato dzi$ popularng - o nierozdzielno$ci dociekan intelektualnych i postawy mo-
ralnej, w tej ostatniej upatrujgc pierwszorzedny warunek poznanials8.

Nie do konca mial wiec racje de Man twierdzac, ze choé¢ wspo6tczesna teoria
(teorie) literatury podejmuje czestokro¢ te same pytania, ktére powracajg w dys-
kursie filozoficznym, to jednak jej Zrodta siegajg poza filozofiel9. Spojrzenie na
oba dyskursy z perspektywy etycznej, co proponuje Maclntyre, zdaje sie tej tezie
zaprzecza¢. W istocie w ostatnich latach niektérzy badacze literatury w USA w
swoich teoretycznych wystapieniach zaczynaja dawac¢ wyraz swiadomosci, ze na-
uka o literaturze nie moze dtuzej opiera¢ swych metod na zatozeniu ,nieosiggal-
nosci” wiedzy obiektywnej. Innymi stowy, kwestionowac sie zaczyna jedna z na-
czelnych przestanek postmodernizmu, gtoszaca, iz ,obiektywizm jest niemozli-
wy” i to zarbwno w odniesieniu do estetyki, jak i etyki. Na uwage zastuguje fakt,
iz krytyka relatywizmu poznawczego i aksjologicznego postmodernizmu przy-
chodzi réwniez z innych niz tomizm kierunkéw: przede wszystkim od badaczy
utozsamiajacych sie z nurtem post-pozytywistycznego realizmu20. Gtdéwne

177Zob. A. MclIntyre Three Rival..., s. 36,42. Prawda jako najwyzsza warto$¢ tradycji
judeochrzescijanskiej, w interpretacji Nietzschego i Heideggera, a za nimi
wspotczesnych filozoféw postmodernistycznych, ulegta ,,dewaluacji” w zderzeniu
z nowoczesnym dyskursem naukowym, ktéry - jak powtarzajg zwolennicy Nietzschego,
obnazyt rzekomy fatsz tej tradycji, pétprawdami i pozorami maskujgcej manipulacje ze
strony tych, ktérzy uzywaja jej w celu utrzymania wiadzy. Poglady te nadal sg gtoszone
jako silny argument przeciwko esencjalizmowi (por. D.T. O’Hara Neither Gods nor
Monsters: An Untimely Critique ofthe ,,Post/Human” Imagination, ,,Boundary 2’ 2003 nr 3,
s. 111-112.

187 Dziekuje Pani Profesor Ewie Thompson za zwrdcenie mojej uwagi na to zagadnienie.
Por. A. MciIntyre ThreeRival..., s. 60 i nn., a takze jego uwagi o Nietzschego idei
tozsamosci i (nie)pamieci w kontekscie pronazistowskich tekstéw de Mana i ,,linii
obrony” jego zwolennikéw (s. 211 i nn.).

177 P. de Man The Resistance..., s. 8.

20/ Por. S.P. Mohanty Literary Theory and the Claims ofHistory: Postmodernism, Objectivity,
Multicultural Politics, Ithaka, New Yerk/1997:
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ostrze krytyki wymierzone jest przeciwko - przyjmowanej do$¢ powszechnie za
pewnik - tezie Foucaulta o nieuchronnym skazeniu poznania tak naukowego,
jak i potocznego przyjmowanymi a priori koncepcjami teoretycznymi, w tym
rowniez aksjologicznymi, i ptynacej stad niemoznosci uzgodnienia stanowisk
oraz ocen w stosunku do danego zjawiska. Pojecia uzywane w opisie rzeczywisto-
§ci - zdaniem Foucaulta - nie sg neutralnymi narzedziami obiektywnego bada-
cza, lecz sa obcigzone ideologig cywilizacji, ktéra je wytworzyta, warunkami
spotecznymi (,systemem klasowym?”) i dyskursem wtadzy2l. Zgadzajac si¢ za-
sadniczo co do aneutralnego charakteru wszelkiego poznania i war-
tosciowania, przeciwnicy autora Archeologii wiedzy przyjmujg istnienie pewnych
uprzedzen i ograniczen wynikajacych ze stosowanej wobec przedmiotu pozna-
nia/oceny teorii (pozostanie to zapewne trwalg zdobyczg postmodernizmu).
Podkreslajg jednak zarazem, iz ,wartosci nie sg zdeterminowane jedynie w sen-
sie spotecznym, poniewaz czesto odnoszg sie rdwniez do gitebszych cech ludzkiej
natury, potrzeb oraz zdolnosci wspolnych catej ludzkosci, ktére naktadaja ogra-
niczenia na historyczne uwarunkowanie naszych ocen”22. Sady wartosciujace -
tak etyczne, jak i estetyczne - nie sg ograniczone wytgcznie do kultury i kontek-
stu spotecznego, w jakich zostaty sformutowane, lecz majg charakter uniwersal-
ny, wykraczajg poza nie, dotyczg bowiem zachowan i dokonan (intelektualnych,
kulturowych etc.) osoby ludzkie j23 atakze - co nie mniej istotne - od-
nosza sie do przedmiotow istniejgcych w sposdb niezalezny od ,lokalnych”
spotecznych i kulturowych przekonan. W ten sposéb nie wpisujgc sie wprost
w kontekst filozofii chrzescijanskiej, oponenci Foucaulta zblizaja sie do stano-
wiska zakreslonego znacznie wczes$niej przez personalizm. Dostrzec w tym moz-
na otwierajaca sie perspektywe nowego, po-ponowoczesnego spojrzenia na wspo-
mniane wczesniej zagadnienia wielokulturowos$ci, gdzie relatywizm etyczny
poczyni! najwieksze spustoszenia, odcinajac wiedze humanistyczng od jej filozo-
ficznych korzeni. Znaczenia tych wystgpien nie sposob przeceni¢, wspotdecydo-
wac¢ bowiem one beda zapewne o ksztatcie dyskursu humanistycznego (a wraz
z nim literaturoznawczego) najblizszych lat. Po okresie supremacji postmoder-
nistycznego relatywizmu w dziedzinie epistemologii i aksjologii szala nie prze-
chylita sie wprawdzie jeszcze na strone esencjalizmu (zaktadajgcego pewien sto-

21/ Kwestia ta zostata wyraznie postawiona przez Foucaulta w wywiadzie z Alessandro
Fontana i Pasquale Pasquino Vérité et pouvoir, opublikowanym w pi$mie ,,L’Arc” (1977
nr 70, s. 16-26); przekt. ang. Truth and Power ukazat si¢ w zbiorze Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1912-1911, red. C. Gordon, ttum. C. Gordon i inni,
Brighton, Sussex: Harvester Press, s. 107-133).

22/ S.P. Mohanty Can Our Values Be Objective? On Ethics, Aesthetics, and Progressive Politics,
»New Literary History” 2001 nr 4, s. 814.

232 Mohanty moéwi o ,,ludzkiej wartosci i godnosci jednostki”, ktéra jest niezalezna od
,,0s0bistych zastug”, poniewaz warto$¢ ta nalezna jest osobie na podstawie samego faktu
jej istnienia (tamze, s. 818). Na tym zatozeniu autor opiera swojg uniwersalistyczng
koncepcje etyki i aksjologii.
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pien obiektywizmu poznawczego, a takze obiektywny status warto$ci), lecz
z pewnoscig przybyto solidnych argumentow, ktére w niedalekiej przysztosci
moga przewazy¢ szale na jego korzysc.

Artykut powstat podczas pobytu autora na stypendium The Kosciuszko Foundation
w Rice University w Houston w, Stanach Zjednoczonych. (2003 r.).
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