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Interpretacja jest wszystkim.
O wykfadach Ingi lwasiéw%

Inga Iwasiéw nie jest czytelniczka naiwng2, choé, jak sama twierdzi, czyta w row-
nym stopniu dla przeczytania, co dla przezycia. Nie ma w niej nic z ,,Czytelniczki
idealnej” Itala Calvino3, ktdrg mozna by nazwac ,,stabg czytelniczkg”, nieczytajacq
w sposéb sproblematyzowany, bo pozbawiong silnych ideologicznych przestanek.
Iwasiow nie czyta dla bezinteresownej przyjemnosci lektury. Przeciwnie, nie twier-
dzi, ze przemawia w imieniu wszystkich i czyni z wlasnego, okreslonego czytelni-
czego ,,usytuowania” oraz z przynaleznosci do danej czytelniczej wspdlnoty, ktorej
interesom lektura ma stuzy¢, jedng z najwazniejszych przestanek interpretacyj-
nych. Powtdre, lokalnos¢ interpretatora determinuje egzystencjalny subiektywizm
i kontekstowo$¢ lektury. lwasiéw wybiera postawe interpretatora wpisujgcego
w dzieto obraz samego siebie oraz kontekst pojedynczego zycia. Jest krytyczka lo-
kalna, uwzgledniajacg problemy pragmatycznych uwarunkowar oraz zewnetrz-
nych odniesien do tekstu literackiego, a takze swiadomg wasnych owym kontek-
stem uwarunkowan. Wydaje sie przeto, ze nikogo nie powinno dziwi¢, iz postulowa-
na i realizowana przez badaczke interpretacja kontekstowa wigze sie z jej ,,inkrusto-
waniem” obserwacjami dotyczacymi polskiej rzeczywistosci, ktora stanowi kon-
tekst analizy tekstdw. Wreszcie zauwazy¢ wypada, ze interpretacyjna metoda lwa-
siow, jaka ujawniajg zebrane w obu omawianych tu tomach wyktady, to metoda

1' Oméwienie dotyczy dwéch wydanych niedawno zbioréw Ingi Iwasiéw: Parafrazy
i reinterpretacje. Wyktady z teorii i praktyki czytania (Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004) oraz Gender dla $redniozaawansowanych
(WA.B., Warszawa 2004).

2/ Nawiazuje do recenzji Rewindykacji piéra Arkadiusza Morawca (Feministyczna pedagogia
»Nowe Ksigzki” 2002 nr 12, s. 38-39).

I. Calvino Jesli zimowa noca podrdézny, Warszawa 1979.

76



Serkowska Interpretacja jest wszystkim

okreslona jako genderowa, co - wedtug Iwasidéw - oznacza metode programowo hy-
brydyczna, niestatg. Wielostylowa i amorficzna jest takze ze swej natury, i byfa od
czasow Platonskiej Uczty, wypowiedZz akademicka - czytam we wstepie do Gender
dla Sredniozaawansowanych, na ktory sktadajg sie wiasnie wygtoszone przez badaczke
wyktady - nie zastyga w jednej formie, lecz zmienia sie caty czas. Oczywiscie postu-
lowany wieczny eksperymentalizm oraz unikanie syntez nie przekona tej czesci
gtéwnonurtowych krytykdw, ktérzy zdolno$é do tworzenia syntez cenig najwyzej,
a jej brak utozsamiajg wprost z niezdolnoscig do syntezy. Dla Iwasiéw synteza ozna-
czataby z jednej strony rezygnacje z eksperymentalnego laboratorium, ktérym jest
projekt krytyki genderowej, z drugiej - przesuniecie srodka ciezkosci na teorie, od
ktérej (co wida¢ zwihaszcza w Parafrazach i reinterpretacjach) zdecydowanie woli
praktyke czytania. Ogdlnie teorii (teoriom) interpretacji przeciwstawia tu mape od-
czytan, a taka - jej zdaniem - najlepiej pozwala tworzy¢ wiasnie gender criticism.
Oczywiscie rodzi sie od razu pytanie, czy poza genderowymi nie istniejg inne prak-
tyki lekturowe, stawiajace na pluralizm krytyczny. Gender nie tworzy przeciez
w tym wzgledzie nowej, odrebnej szkoty. Mnogos$¢ postulatéw lekturowych wywo-
dzi sie z teorii dekonstrukcji. Cho¢ nie do$¢ wyraznie podkresla dekonstruktywi-
styczne uwikfania gednerystyki, sama otwarcie przyznaje sie badaczka do dtugu wo-
bec jednej z odmian dekonstrukcji. Iwasidw czyta troche tak, jak Joseph Hillis Mil-
ler i Jonathan Culler, skrajni dekonstruktywisci przekonani o niestabilnosci sensow
obroncy prawa do ,,nadinterpretacji”. Ale po trosze takze - jak zwolennik ,,granic
interpretacji” jako $rodka ograniczajgcego interpretacyjng anarchie - Umberto
Eco. Wydaje sig, ze lwasiow znajduje sie gdzies pomiedzy intentio lectoris a intentio
operis. W jej interpretacjach znaczenie tekstu jest wprawdzie zakorzenione w ,,in-
tencjach semantycznych” dzieta, ale te wcale nie ograniczajg mozliwych i dostep-
nych czytelnikowi odkry¢ tekstowych. Jak zatem czyta Inga Iwasiéw? A odpowiedz
na to pytanie jest trescig obu omawianych tu zbioréw. Jej reading obejmuje czytanie
ponowne, wielokrotne, czytanie réznicujace, dokonujace rewizji kanonu historycz-
noliterackiego i konstytuujgcych go kryteridw, a dalej czytanie-prowokacje, czyta-
nie utozsamiajace, hedonistyczne, etyczne i empatyczne. Obok szkoty dekonstruk-
cji przyznaje sie badaczka do wptywow francuskiej neopsychoanalizy i brytyjskiego
feminizmu spotecznego, by wreszcie podkresli¢ role, jakg w procesie interpretacji
odgrywa polska perspektywa kulturowa i lokalne spoteczne uwarunkowania tek-
stow oraz ich egzegezy.

Tym, co dodatkowo definiuje metode przyjeta w obu zbiorach badaczki, jest tez
przesuniecie uwagi na dziatalnos¢ interpretacyjng zaréwno krytyka, profesora li-
teratury, jak i studenta polonistyki. Zainteresowanie tg ostatnig grupa ttumaczy
podrecznikowy charakter - zauwazalny zwtaszcza w Gender dla $redniozaawanso-
wanych - i nacisk, ktéry w obu pracach w rownym stopniu ktadzie autorka na
awangardowo$¢ proponowanych rozwiazan. Wszak chodzi o projekt praktyk lite-
raturoznawczych na dzi$ i na jutro, bedacy czescig projektu ,,polonistyki w prze-
budowie”. Oto propozycja Iwasidow: polonistyka, podobnie jak inne waskie specja-
lizacje, powinna dazy¢ do eklektyzmu, w strone komparatystyki, ktora zabezpie-
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czy ja przed oderwaniem od rzeczywistosci ewoluujagcej wtasnie w kierunku owego
»miedzy”. Postuluje literaturoznawstwo zbiezne ze stuchaczy do$wiadczeniem
Swiata dlatego, ze jej samej bliska jest empiria spoteczna, atakze z uwagi na fakt, iz
idealny wyktad powinien tgczy¢ wiedze z doswiadczeniem. Dalej, w akademickie
czytanie tekstéw i ich interpretacje wkomponowuje element spontanicznosci
i pewnej arbitralnos$ci, ktore oddalajg i uwalniajg od szkolnych lektur. Nawet
w rozprawie sygnowanej znakiem uniwersyteckiego wydawnictwa nalezy sie przy-
zna¢ do empatycznego kontaktu z fabutg, zauwaza. Istotnie, w miejsce tradycyj-
nych ksigzek naukowych, Ilwasidw pisze ksigzki, ktorym nieobce sg dygresje, aneg-
doty, a nawet wtrety poOlprywatne i “wasi-autobiograficzne. Jednak projekt inter-
pretacji, o ktorej pisze i ktorg uprawia Iwasiow, nie staje sie przez to sztuka na-
iwng, cho¢ S$wiadomga wiasnej nieostatecznosci.

O jezyku prac Ingi Iwasiéw wiele juz powiedziano. Niekt6re z tamtych sagdow
pozostajg wazne do dzi$. Nadal obroni sie teza Ewy Krakowskiej, ze postawa lwa-
siow sytuuje sie na pograniczu postawy zdystansowanej badacza postugujgcego sie
metajezykiem i postawy twoérczej4. Owa odmiana poetyckiej eseistyki czasem na-
potyka na opdr badaczy nawyktych do innego akademickiego stylu, kiedy indziej
wywotuje zachwyt tych, ktorzy cenig - jak w recenzji wydawniczej Parafraz i inter-
pretacji pisze Jerzy Smulski - ,,uwodzicielski urok naukowego pisania Ingi Iwa-
siow”. Pisania, ktore nosi znamiona osobistego stylu i metody lwasiow, opatrzone-
go - tu cytuje Smulskiego cytujacego Wyke - ,,pieczecig osobowosci”. Nadal wazne
pozostaje tez spostrzezenie Anny tebkowskiej, ze badaczka wykorzystuje niektére
pojecia z czytanego tekstu i zespala je z wkasnym dyskursem, uzyskujac osobisty
styl, rozpoznawalng indywidualng sygnatureb. Jak dawniej, takze i tu postuguje
sie tez szczecinska literaturoznawczyni jezykiem wieloznacznym, metaforycznym.

lwasiow ,,lekcja czytania” bierze swoj poczatek z tekstu Susan Sontag pi.Aga-
inst Interpretation (1964). Stamtad czerpie pomyst przygodnosci i prowizorycznosci
w -jak okresla pierwsze zadanie czytelnika-,,uspdjnianiu fabularnych zdarzen”.
Sontag - przeciwna intelektualnemu opisowi rzeczywistosci oraz Kaniowskiej
utopii niewcielonego umystu jako aktowi utwierdzajgcemu wiadze rozumu defi-
niowanego uniwersalnie - nawotywata do empatycznego i niezaktconego kontak-
tu ze sztuka, do odzyskania Erosa dla krytyki tekstu i powrotu do ciata. Przy okazji
autorka, w polemice z esejem Anny Burzynskiej pt. Ciato w bibliotece, broni tezy, ze
istotne sg takze i nasze fizjologiczne reakcje na tekst - szybciej bijace serce, scisk
wzotgdku, zmeczenie, podniecenie, senno$¢. Owa najciekawsza z praktyk literatu-
roznawstwa, bedaca, jak wspomniatam, interpretacjg jednostkowa, zanurzonym
w egzystencji aktem lektury, jest tu poprzedzona ,,najuczciwszym sprawozdaniem

4/ Zob. omoéwienie ksigzki Rewindykacje - kobieta czytajaca dzisiaj (E. Kraskowska
,»W sprawie kobiet - bez zmian”. O pisarstwie Ingi Iwasiéw. ,, Teksty Drugie” 2003 nr 2/3,
s. 110-117).

Anna tebkowska w recenzji Kreséw w tworczosci Whodzimierza Odojewskiego (,, Teksty
Drugie” 1995 nr 3/4, s. 180-187).
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z lektury”, jakim jest parafraza. A parafraza to odczytanie tekstu dla siebie, wypo-
wiedz na temat wiasnej reakcji na Swiat wykreowany przez artystow, czesto wyma-
gajaca oparcia sie obowigzujgcemu w kanonie repertuarowi odczytan. Wczesniej
{Rewindykacje. Kobieta czytajaca dzisiaj Universitas, Krakéw 2002) proponowata
jeszcze lwasiow, tylko przez nig samg okreslang jako tagodniejsza (wobec konsty-
tuowanej przez Kate Millet przeszto ¢wier¢ wieku temu praktyki rewizjonistycz-
nej) ,,dekompozycje i mediacje” tekstow zaczerpnietych z serca patriarchalnego
kanonu. Dzi$ wydaje sig, ze w tym dwumianie blizsza Iwasiow jest mediacja, znak
postawy pojednawczej czy zapowiedZ gotowosci pdjscia na kompromis z czytany-
mi tekstami. Wyraznie szuka mozliwosci empatycznego wspotistnienia z zasta-
nym kanonem tekstoéw i ich odczytan, w tym wiasnych, szkolnych odczytan np.
Lalki Bolestawa Prusa. Wyktad o czytaniu Lalki demonstruje, jak mozna (nalezy)
czyta¢/méwic z dwu ladéw naraz, zadnemu sie nie sprzeniewierzajac: z odziedzi-
czonej tradycji i z przemyslen pici, odnoszac sie do tekstu oraz do dostepnego re-
zerwuaru interpretacji. Taka lektura jest wyzwaniem szczeg6lnym - powiada Iwa-
siow - Lalka to arcydzieto kuszace przez to, ze jest dzietem tak kanonicznym
i trwatym, ze trudno powiedzie¢ o nim co$ nowego, i z tego samego powodu, na-
dajace sie bardziej niz inne do tego, by na jego przyktadzie dokona¢ spektakular-
nego wytomu w ,,monolitach minionych epok i paradygmatach ustanawiajacych je
wartosci”.

W czesci pt. Rewindykacje rewindykacji - krytyka genderowych praktyk lektury jako
stabosci feministycznej lektury (Iwasiow uzywa czesto wymiennie okreslerifemini-
styczne i genderowe) wskazuje dogmatyzm, brak autorewizji, a dalej projekt ideowy
pewnej wspolnoty (chodzi chyba o projekt nieujawniony, bo przeciez sama lwa-
siow nie tylko jasno okresla wtasng przynaleznosé, ale do jej okreslenia zacheca in-
nych interpretatoréw), na ktdry-na niekorzy$¢ tekstu-przesunieta zostaje uwaga
czytajacego. Do metodologicznego dekalogu zastrzezen badaczki nalezy takze i to:

Lektura feministyczna musi by¢ bardziej od innych skionna do autorewizji, by nie
produkowa¢ asymetrii, ktérej sie niegdy$ przeciwstawita.

Nie moze sta¢ sie amputacja, wymazaniem, gniewnym rozrachunkiem. Powin-
na unika¢ zamkniecia i uniwersalizmu, ktére sama pietnuje. Naczelng cnotg gen-
derystyki ma by¢ owa zdolno$¢ do statego czuwania i nieufnosci wzgledem samej
siebie, wyczulenie na powstajgce we wtasnym tonie oznaki zamkniecia oraz staty
ruch od definicji, od jednej metody, w gescie metodologicznego monadyzmu. Iwa-
siow nie pozostaje gotostowna: poddaje rewizji wkasne wczesniejsze, konfrontacyj-
ne odczytania. Dzisiaj nie chce juz ograniczac sie do ,,tapania mizoginicznych tek-
stow na goragcym uczynku”. Wyktad poswiecony ,,polskiemu Hemingwayowi” jest
doskonatym przyktadem tak postulowanej rewizji wtasnej, wczesniejszej interpre-
tacji. Cho¢ tworczos¢ Jerzego Kosinskiego jest szczegélna, bo nalezaca do tej sa-
mej, co pisma de Sade’a, Bataille’a czy Weiningera tradycji mizoginizmu, Iwasiow
przyznaje sie w jej wczesniejszej lekturze do okresu btedéw i wypaczen, kiedy to
padta ofiarg wihasnej ,,feministycznej zarliwosci okresu rewolucyjnego”. Tekstow
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bedacych - w réwnym stopniu, co Malowany ptak czy Pustelnik z 69 ulicy - konden-
satem fallocentrycznej dominacji i przemocy, nie odrzuca juz dzi$ i nie usprawie-
dliwia, lecz czyta dla przezycia.

Zauwazmy, ze takze i tym razem Iwasiow woli pozostawaé wewnatrz ist-
niejgcego kanonu niz w ,,hipotetycznej sytuacji zapomnianej tradycji”. Co wiecej,
o ile przesztos¢ ostrzega i inspiruje, to najciekawsza jest dla niej terazniejszosc.
Dlatego woli Kosinskiego od Chodorow. Istotnie, zajmujgce wiekszos¢ polskich
badaczek spod znaku feminizmu (od Borkowskiej przez Ktosiriskg i Kraskowska
po Araszkiewicz, Szczuke i Gornicka-Boratyriskg) women’ studies, wraz z ,,femini-
styczng archeologig” nie sa przedmiotem jej zainteresowania. Chociaz docenia ich
wkiad (doprowadzity m.in. do przemeblowania kanonu oraz do powstania alterna-
tywnego podrecznika historii literatury), badaczka wygtasza wobec przestanek
lezacych u podstaw tamtych prac (np. przekonanie o doniostosci czesto przemil-
czanej tworczosci kobiet) sad odmienny. Sam fakt, ze kobiety milczaty, mowity
szeptem lub pisaty pod serwetg, nie mogt przeciez doprowadzi¢ do powstania zad-
nego kobiecego Koloseum. Stowem, eksplorowanie kobiecych dokonan w przesz-
tosci moze (musi?) przyprawiac o frustracje. Domeng Iwasiow jest lektura zastane-
go kanonu i jego ostrozna, bo pomna na przykazanie otwarcia, reinterpretacja.
Przyktadem odstepstwa od tej reguty jest doskonaty wykitad, prezentujacy analize
tomiku poezji Ewy Sonnenberg, ktory z kolei dokonat wytomu w kanonie pisar-
stwa homoerotycznego. Wiersze Sonnenberg zajety okreslone stanowisko wzgle-
dem niegoscinnego kanonu. Poetka nie pisze na wyspie prywatnosci, lecz na lagdzie
otoczonym wodami kultury, przez co wiersze te sg spotkaniem-konfrontacjg
z ,,putapkami heteropatriarchatu”6. Narzedziem subwersji jest sama forma wier-
sza (rozbicie syntaksy, rozedrganie i fragmentaryczno$¢, a miejscami nieczytel-
nos¢é), ktéra odzwierciedla dynamike mitosng, wymagajacg uczenia sie, bigkania,
zaczynania od poczatku. Sonnenberg - powiada lwasidw - wzieta to, co nalezy
z tradycji meskiej, nie lekajgc sie wptywu, by rzuci¢ wyzwanie meskiej poezji,
mowiac: ,,myslicie, ze tylko wy mozecie mie¢ kobiete i poezje?”

Czytajac teksty Zagtady, Iwasiow pisze wrozdziale pt. Auschwitz. Nie doprzesko-
czenia, ze ich lektura wymaga stosowania innych wartosci, o czym $wiadczy fakt, ze
nie sposob odrzuci¢ czy zakwestionowac¢ miernych literacko tekstow z tego obsza-
ru. Czytelnika ,,szantazuje” los bohatera. Nie sposob tez detabuizowac wzniostego
jezyka opowiesci o Zagtadzie, bowiem trudno uniknaé jezykowej aporii, kiedy
daje sie Swiadectwo niewypowiadalnemu. Auschwitz - konkluduje - oznacza kles-
ke metajezyka (tekstow o Zagtadzie nie sposob analizowad) i bezwarunkowy try-
umf czytania etycznego, ktérego przymus budzi jednak pewien sprzeciw. Przy tej
okazji lwasiow zauwaza trzezwo, ze w ogole nie ma lektury pozbawionej intencji
(zawsze czytamy w jakim$ celu), a intencje zaswiadczajg o naszych warto$ciach,

6' Takze i tym razem blizej lwasiéw do feministek formacji kuliuralistycznej niz
substancjalnej. Feministki réznicy (zwkaszcza teoretyczki francuskiej ecriturefeminine)
sytuujg utopijnie twoérczos¢ kobiet na zewnatrz dyskursu patriarchalnego, a lwasiéw
dostrzega ich dyskusje z tradycja.
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przez co kazda lektura jest lekturg aksjologiczng. Wyk#ad ten (uwazam, ze najdo-
skonalszy w catym zbiorze) nosi cechy wyrozniajagce eseistyki lwasiow: imponuje
wyczerpujacg bibliografig, przeprowadza oryginalng teze, wykazujac réwnocze-
$nie przydatno$¢ i mozliwosci interpretacyjne danej, najczesciej bardzo aktualnej
metody badawczej (wtym wypadku krytyki etycznej), wreszcie wskazuje owej me-
tody genderowy rodowdd. No wiasnie, poméwmy o tym rodowodzie. Traktowany
obecnie jak metodologiczna awangarda, ,,zwrot etyczny” w teorii i sztuce i tak jest
tylko spadkobiercg wyznaczonego wczesniej przez gender criticism zwrotu ku war-
tosciom (ku wartosciom, a nie - jak sadzg jej adwersarze - ku ideologii), stwierdza
Iwasiéw. Po raz kolejny podkresla doniostg role, jaka w rozwoju humanistyki zain-
teresowanej cztowiekiem, obok hermeneutyki podejrzen i dekonstruktywizmu,
odegra\gender. Przy okazji dodam, ze badaczka - stusznie przekonana, ze naczelng
zastugg praktyki feministycznej jest to, iz wygenerowala z siebie wiele wspotczes-
nych krytyk, poetyk i antropologii mniejszé$ciowo-innosciowych - wskazuje nie
tyle na dwukierunkowo$¢ wptywow, wzajemne inspiracje ponowoczesnej humani-
styki i genderystyki, co na wyzszo$¢ tej ostatniej, wynikajaca z rzekomego prekur-
sorstwa gender studies wzgledem teorii postkolonialnych, nowego historyzmu czy -
jakwtym wypadku - krytyki etycznej. Zatem krytykagender jawi sie jako awangar-
da takze i humanistyki neoetycznej, bowiem na dtugo przed zwrotem etycznym za-
troszczyta sie o podmiot, doswiadczenie ludzkie, glos ,,Innego”, o poszerzanie sek-
toréw wrazliwosci na przemoc dyskursu.

Szkoda, ze fascynujgce analizy, ktore zawarta Iwasiow w wydanym naktadem
uniwersyteckiej oficyny, niskonaktadowym i przez to skazanym na marginalne
bytowanie tomie Parafrazy i reinterpretacje, nie trafity do szerokiego obiegu
skryptu akademickiego, jakim jest Gender dla Sredniozaawansowanych. Nie czyta
sie go tak dobrze, )zk Parafrazy. Mniej w nim pasji i entuzjazmu, a ton jakis$ dziw-
nie zgaszony i beznamietny pewnie dlatego, ze jest wynikiem jakiego$ kompro-
misu. Gender dla Sredniozaawansowanych zawiera oczywiscie definicje szeregu
procedur stosowanych w gender studies, formutowanych jako zastrzezenia wstep-
ne i uzupetnionych o wiasny postulat empatycznego otwarcia na tekst, ,wyma-
gajacej przyjazni”. lwasiow omawia tu istotnie najwazniejsze dla genderowej hu-
manistyki zagadnienia. Zwlaszcza pierwszy wyklad jest probag rozstrzygniecia
wzajemnych zadtuzen humanistyki i feminizmu. Chociaz - podobnie, jak Para-
frazy - Gender jest przyktadem harmonijnego zestawienia postulatéw zich prak-
tyczng realizacja, ten ostatni jest bardziej - cow przypadku podrecznika zrozu-
miale-wyktadem teorii genderowej, jej faz, odmian i usytuowania na mapie
istniejgcych metodologii i szerzej w ponowoczesnej humanistyce niz serig prak-
tycznych odczytan, ktore z kolei zdominowaty szczeciriskg ksigzke. Z Gender dla
Sredniozaawansowanych dowiemy sie wiecej o tym, jak czytajg genderysci niz jak
czyta sama lwasiéw. Ot6z probuja oni dociec, komu tekst stuzy, czytajg szukajac
w tekstach kultury dowodéw istnienia obozu przeciwnego, metod kamuflowania
jego celéw i Sladéw oporu, a nawet poddajg rozbidrce whasne zatozenia i praktyki
komunikacyjne.
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Ostatni wyktad o przestrzeni kobiet7na uniwersytecie jest whasciwie wyktadem
0 jej braku. Poczawszy od wcigz obowigzujagcego w nauczaniu literatury scjenty-
zmu i sztywnego kanonu lektur, na fizycznych warunkach studiowania skofnczyw-
szy. O tym, jak nieprzyjazna to przestrzen, $wiadczg tez przytoczone wypowiedzi
stuchaczek wyktadéw prowadzonych przez Inge Iwasiow.

Podsumujmy. Najnowsza faza genderowych interpretacji lwasidéw nie przynosi
wiekszej krystalizacji metody (ta powinna pozosta¢, pamietajmy, w stadium
wiecznej amorfii, bytowa¢ pomiedzy wieloma metodami), lecz stanowi o ruchu,
statym ruchu od definicji, od jednej statej metody. Przez to czytanie genderowe -
a lwasiow uwaza, ze czytanie niegenderowe nie jest juz dzi$ mozliwe - nie jest i by¢
nie powinno ustalong praktyka, lecz podlegajgcym zmianom projektem. Rodza-
jem laboratorium, ktére - mimo ze lwasiow sporzadza obszerny katalog gendero-
wych procedur8- uchyla sie definicji. Ksigzki lwasiow pozostawiajg niestety wiele
pytan (by¢ moze dotyczacych kwestii nierozstrzygalnych) bez odpowiedzi. Na po-
stawe genderowg Iwasiow postfeministki (wspolnote zastepujaca zrdznicowa-
niem) naktadajg sie oto ograniczenia typowe dla postawy feministycznej. Z jednej
strony w swoich najnowszych pracach Iwasiow nie czyta ,,jak kobieta”, lecz czy-
tajac przyjmuje na siebie okreslong role czy hipoteze lektury. Tworzy wtasng meto-
de interpretacji, adopiero pézniej definiuje jg jako kobieca, feministyczng, gende-
rowa. Z drugiej strony Iwasiow pozostaje feministkg w sensie identyfikacji z okre-
$long grupa i jej interesami. Co z tego wynika dla nas, czytelnikow, literaturoznaw-
cow, studentow polonistyki? Na przyktad to, ze genderystyka chce by¢ humani-
styczng awangardg i pragnie/moze odegra¢ wazna role w przebudowie polonistyki.
Dlatego pietnuje uniwersalizm, tropi sprzecznosci. Trudno bytoby jednak dowie-
§¢, ze gender studies uporaty sie z gteboko tkwigcymi u ich whasnych zrodet aporia-
mi. Nie wiadomo np., jak zrealizowa¢ postulat zewnetrznego usytuowania wobec
gtéwnego nurtu, ktéry tylko czeka, by wchiong¢ i zneutralizowaé wypracowany
przez genderystdw zasob stow i pojec. Zgoda, nalezy bronié energii, ktorg zawiera
feminizm, nie pozwoli¢, by rozpuscita sie w,,pozornie donioslejszym projekcie no-
woczesnej humanistyki, co (po wchionieciu, przezuciu i wydaleniu) sprowadza
znow wszystko do jednego modelu. Jak jednak nie ulec ryzyku getoizacji i zacho-
wac korzysci ptynace ze statusu outsidera, z drugiej strony nie lekcewazac innych

7/ W nim raz jeszcze - cho¢ to ksigzka o gender - powraca niechciany feminizm réznicy.
Czyzby myslenie genderowe wcigz byto u nas kwestig przysztosci, luksusem, na ktory,
wobec nierozwigzania podstawowych probleméw takich, jak cho¢by brak przestrzeni dla
kobiet, akademickiej i spotecznej, wcigz nie bylo nas sta¢?

87 Do owego katalogu zalicza: remanenty w tradycji, rewindykacja zastanego opisu
rzeczywistosci, zakwestionowanie w owym opisie reprezentowania wytacznie
dominujacego $wiatopogladu lub jego margineséw na rzecz polifonicznej wizji relacji
spotecznych, opis struktur wewnatrztekstowych, traktowanych jako projekcje
»Stosunkéw spotecznych”, komunikacje, jako przestrzen porzadkujaca teksty wiadzy
i przez to stajaca sie przedmiotem podejrzen, polem indoktrynacji i treningu
spotecznego.
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korzysci, tych, ktore daje instytucjonalizacja, takze ta akademicka? Czy przez pro-
gramowg amorficzno$¢ krytyki genderowej poswiecone jej omoéwieniu rozdziaty
podrecznikéw akademickich nie wypadajg gorzej od innych? Wreszcie, co poczac z
niechcianym widmem substancj alizmu? lwasidw uznaje stanowisko feminizmu co
do réznicy za przestarzate. Pragnie zdekonstruowac neo-biologistyczne binarne
stereotypy (oni wolg kopa¢ pitke, a one szydetkowac), przekonana, ze nie ma takiej
grupy, ktora uwzgledniataby szczeg6lng sytuacje wszystkich podmiotéw. Jednak
przechodzac na strone kulturalistek, ktérych stanowisko uznaje za blizsze, mu-
siataby zrezygnowac z podmiotowosci badaczki, tracgc zarazem przedmiot badan,
poniewaz ptec¢ jest tworem niestatym, o zmiennych wyznacznikach. Cytujac teorie
performatywoéw Judith Butler (ze tozsamos¢ jest konstrukcjg zmienng w czasie
i uzalezniong od kontekstu), przytoczong zresztg we wspomnianym zbiorze, nie
mowie oczywiscie nic nowego. Dziele sie jedynie dylematem, czy takaz zmienna w
czasie i uzalezniona od kontekstu jest tez tozsamos$¢ i interpretacyjna metoda gen-
derystéw kulturalistycznych?

Hanna SERKOWSKA
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