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0 TYM, JAK METODOLOG HISTORII STARA SIE
ZATUSZOWAC SWOJE POTKNIECIA
O ANTROPOLOGIE HISTORYCZNA.

(W ODPOWIEDZI KAROLINIE POLASIK-WRZOSEK)

Karolina Polasik-Wrzosek odpowiedziata na moja recenzje jej ksiazki,
starajac sie udzieli¢ mi przy okazji kilku lekcji. Prébe te przyjmuje z dob-
ra wiara, gdyz nauki nigdy do$¢, a lektura jej tekstu rzeczywiscie byta dla
mnie pod wieloma wzgledami bardzo interesujaca’. Ponadto glos K. Pola-
sik-Wrzosek ujawnia — by¢ moze wbrew jej intencjom — problemy zwig-
zane z miejscem metodologii historii w badaniach historycznych. Stwa-
rza to okazje do poruszenia kilku z nich.

Zdecydowana wiekszos$¢ tekstu poswiecona jest prébie wykazania
mojej niekompetencji zawodowej przez sugerowanie, ze prezentuje po-
glady wrecz absurdalne. Jednak Autorka polemizuje zasadniczo z pogla-
dami, ktérych nie wyglaszatem, a ktére mi przypisuje. Wokét nich rozwija
wiekszo$¢ swojego tekstu. Nie mam zatem powodu, aby podejmowacé dys-
kusje w obronie nie moich, a jedynie mi przypisywanych pogladéw, ktére
w ksztalcie podanym przez Autorke rzeczywiscie sa najczesciej absurdal-
ne. Niestety bede musiat sporo miejsca po$wieci¢ na wykazanie specyficz-
nej metody polemiki zastosowanej przez Autorke?.

! K. Polasik-Wrzosek, Jak historyk potyka si¢ z metodologiq historii, KH 120, 2013, 2,
s. 327-349. Jeéli nie zaznaczono inaczej, podane w tek$cie numery stron w zakresie
1-134 dotycza recenzowanej ksigzki (K. Polasik, Antropologiczny rekonesans historyka.
Szkice o antropologii historycznej, Bydgoszcz 2007), w przedziale 485-510 mojego artykutu
recenzyjnego (D. A. Sikorski, Jak historyk potyka sie o antropologie historyczng, KH 118,
2011, 3,s.485-510), a w zakresie 327-349 cytowanego wyzej tekstu K. Polasik-Wrzosek.

2 Jako nic nie wnoszace do meritum sprawy pomijam tu watki, w ktérych K. Pola-
sik-Wrzosek skupia sie na analizowaniu mych wad wszelakich, jakie zdiagnozowata
przy okazji lektury mojego tekstu, i epitetéw, ktérymi mnie okresla. Godze sie z tym,
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Wobec jednoznacznego oswiadczenia K. Polasik-Wrzosek ,,nie uprawia-
tam i nie uprawiam zawodu historyka” (s. 329) przyjmuje do wiadomosci,
ze K. Polasik-Wrzosek nie jest historykiem. Sadze jednak, ze usprawiedliwia
mnie w tej pochopnej, jak sie okazuje, ocenie jej jako historyka uzyskanie
przez Autorke magisterium oraz doktoratu z historii w Instytucie Historii
UAM (specjalno$¢ metodologia historii) na podstawie recenzowanego tek-
stu. Ponadto w swojej ksigzce sama siebie okreslita jako historyka: ,,wszyst-
koco jako historyk [podkr.—D.A.S.] mogtabym tu powiedzie¢, dla
specjalistéw zblizatoby sie do banatu” (s. 8). Jesli dzisiaj Autorka nie zyczy
sobie by¢ historykiem, to nie mam powodu tego kwestionowac. Z drugiej
strony ta deklaracja, mimo wszystko, rzuca nowe $wiatto na przygotowa-
nie Autorki do zajmowania sie historia (nawet jako metodolog historii),
takze jesli jest to antropologia historyczna, ktéra przeciez — réwniez jej
zdaniem — jest historia.

Konkluzja odpowiedzi Autorki jest krétka: ,,z wszystkim nie zgadzam
sie zasadniczo” (s. 327). Autorka nie zgadza sie takze z tym fragmentami,
w ktérych wyrazam sie o niej pozytywnie, np. doceniajac jej uczciwosé
naukowg pod wzgledem cytowania prac jedynie przeczytanych i zazna-
czanie — jesli juz cytuje — tych znanych jej z drugiej reki. Autorka trak-
tuje to nad wyraz podejrzliwie, uznajac, ze to z mojej strony tylko chwyt
retoryczny majacy wzmocni¢ w czytelniku negatywny wydzwiek catosci
omdéwienia®. Podobnie uznanie, ze wytyczony przez Autorke cel pracy
jest ,ambitny i wyjatkowo interesujacy”, potraktowata jako ,,protekcjo-
nalng opinie” (s. 328), przy okazji bardzo watpiac w mojg mozliwo$¢ osg-
du, co jest dla mnie interesujace lub nie jest. Rozumiem, zZe Autorka nie
zgadza sie takze z ta czescig mojej krytyki jej ksiazki, ktéra oparta jest
na opiniach szerokiego grona badaczy, na ktérych sie powotuje.

Moja opinia, Ze w sytuacji, kiedy antropologia historyczna nie budzi za-
interesowania szerszego grona historykéw, ,cieszy¢ powinna [podkr.—
D.A.S.] kazda szerzej zakrojona préba przedstawienia problemu i korzysci
ptynacych z zastosowania perspektywy antropologicznej w badaniach hi-
storycznych” (s. 485), wywotata u Autorki gwattowne oburzenie: jak moge

ze skoro tak, a nie inaczej mnie osadza, to tak mnie widzi i jej poglady dotyczace mnie
osobiscie przyjmuje do wiadomo$ci.

3 Pono¢ popadlem w sprzeczno$¢ w pochwale, gdyz wytknatem — jak sadzi — po-
zorny cytat (s. 329), ale nie zauwaza, ze sama wcze$niej stwierdza, iz prace te (art. Leo-
narda Boyle’a) zna z drugiej reki (za posrednictwem wzmianki Aarona Guriewicza). Ja
tylko podkreslitem, idac za jej o§wiadczeniem, ze jedyna recenzja krytyczna (w sensie,
ze w ogdle jaka$ krytyczna byta) wobec ksiazki Emmanuela Le Roy Laduriego (20 stron)
znana jest jej wylacznie z drugiej reki — uwypuklitem jedynie fakt przez sama Autorke
potwierdzony.
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cieszy¢ sie ,,z géry” na jej ksigzke, skoro tekst recenzji roi sie od zarzutéw
(s.328). Chyba zaden czytelnik mojego tekstu nie odniést wrazenia, ze lek-
tura ksigzki sprawita mi rados¢, gdyz jej tekst — 6 arkuszy autorskich na
podstawie 54 publikacji* — bez watpienia jest ,,szerzej zakrojona prdéba
przedstawienia problemu”, ale nie jest — w $wietle opinii wyrazonej i uza-
sadnionej przeze mnie w recenzji — jej udana realizacja. Natomiast prawie
kazda publikacja, takze zta, co§ wnosi do konkretnego problemu, choéby
przez to, ze dobitnie ilustruje jakies zjawisko w historiografii lub wywotuje
dyskusje. Jedne niewiele (lub nawet wcale) przyczyniaja sie do postepu na-
szej wiedzy, inne wiecej, a nawet bardzo wiele. Ksigzka Autorki byta jedynie
pretekstem dla mnie do przedstawienia pewnego fragmentu dyskusji nad
antropologia historyczna na przyktadzie recepcji dwéch analizowanych
przez Autorke ksigzek. K. Polasik-Wrzosek robi mi przytyk, ze sam do kry-
tyki ksigzki o Montaillou nic nie wnosze i — co zaskakujace przy jej catko-
witej nieznajomodci literatury narostej wokét monografii o Montaillou —
,biore w ciemno dawne i najnowsze opinie krytyczne” (s.334).Tuma racje,
rzeczywiscie nic nie wnosze (podobnie jak do ksigzki Carla Ginzburga), bo
moim zamiarem byto jedynie przedstawienie porazpierwszy w pol-
skiej literaturze — recenzje ksiazki wykorzystatem jako okazje — catoscio-
wej dyskusji nad obiema ksigzkami, ktére ciesza sie u polskiego czytelnika
do dzi§ duzym zainteresowaniem. Tym bardziej ze odgrywaja znaczaca role
w dydaktyce uniwersyteckiej, a opinie wyrazane o nich w polskim $rodo-
wisku sg razaco odstajace od rzeczywistego ich odbioru w historiografii
$wiatowej. Jak rozumiem, wlasnie ten aspekt mojego tekstu sktonit redak-
cje ,,Kwartalnika Historycznego” do przyjecia do druku recenzji z pominie-
ciem wlasnej zasady, iz recenzje publikuje sie z prac wydanych w ciagu
trzech poprzednich lat. Pragne zauwazy¢, ze oméwienie to zajmuje az 60%
tekstu, tylko pozostata cze$¢ poswiecona jest ksigzce K. Polasik-Wrzosek.
Oczywiscie obie czesci sa ze soba zwigzane, gdyz tekst Autorki — moim
zdaniem — doskonale ilustruje zjawisko, ktére doprowadzito do tego, ze
analizowane przez Autorke dzieta funkcjonuja w pewnych srodowiskach
historykdéw, a zwlaszcza metodologdw historii, jakby w oderwaniu od stanu
historiograficznej dyskusji nad nimi.

Wyrazitem swoje zastrzezenia co do trafnosci ujecia poczatkédw antro-
pologii historycznej przez Autorke i na nic si¢ zda zastanianie rzekomo

* Nie ma podstaw, zeby uzna¢, ze zakres wywoddéw Autorki w jaki§ sposéb byt
ograniczony np. wymogami wydawniczymi, gdyz tekst drukowany jest niemal iden-
tyczny z tekstem bedgcym podstawg przewodu doktorskiego, w ktérym zadne ograni-
czenia objeto$ciowe nie obowiazuja. Zatem to, co czytelnikowi zostato przedstawione
w ksigzce, ma forme i tre$§¢ odpowiadajaca intencjom Autorki, a nie jest wynikiem
kompromisu np. z wydawca.
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srekonesansowym” charakterem ksigzki®, gdyz o zamieszczeniu zarysu
w takiej skromnej postaci zadecydowata sama Autorka. Mam chyba pra-
wo, jak kazdy czytelnik, réznié sie z Autorka co do sposobu ujecia proble-
mu oraz wyboru poruszanych watkéw. Swoje uwagi opatrzytem uzasad-
nieniem wspartym dos$¢ szeroka literaturg, do ktérej Autorka sie nie
odnosi. W odpowiedzi Autorka przedstawia problem poczatkéw antropo-
logii historycznej w sposéb, ktéry ma sprawié, by czytelnik odniést wra-
zenie, ze moje uwagi o nietrafnym ujeciu kwestii poczatkéw sa nie tylko
nieuzasadnione, ale po prostu niedorzeczne. Obecnie K. Polasik-Wrzosek
stara sie wméwic czytelnikowi, ze od poczatku jej zamiarem byto oddanie
w tekscie rozwoju antropologii historycznej w historiografii francuskiej
i dlatego nie przedstawita innych nurtéw i Zrédet inspiracji. Autorka wy-
znaje swoja ,,sktonnos¢ do szukania poczatkéw antropologii historyczne;
w tradycji mysli francuskiej” (s. 344), ale co to ma do rzeczy skoro — zgod-
nie z jej deklaracjg ze wstepu (s. 7) — ksiagzka po$wiecona jest ,,zwigzkom
historii z antropologia widzianym jako rodzaj poznawczego rozpoznania
terenu” bez jakichkolwiek ograniczen. Autorka we wprowadzeniu zakre$-
lita jeden z celéw: ,,Prébuje zatem nakresli¢ niektdre drogi prowadzace
do zblizenia historii i antropologii [- -] skutkiem tego zblizenia jest nurt
zwany antropologia historyczna” (s. 8). Tu, jak i w dalszej czeéci wstepu
nie ogranicza swoich dociekan do antropologii historycznej historykéw
francuskich. Gdyby zreszta tak byto, to ksigzka Ginzburga (oryginalne wy-
danie 1976) nie mogtaby ilustrowaé francuskiej mysli w zakresie antropo-
logii historycznej. Uzasadnione zatem jest wyniesione ze wstepu wraze-
nie, ze zamiarem Autorki byto jednak zarysowanie cato$ciowego zjawiska,
ktére nazywa ,,zblizeniem historii i antropologii”, bez ograniczania sie do
historykdéw francuskich. Zatem czytelnik, tak jak ja to zrobitem, ma chyba
prawo zapytac o ,,zblizanie antropologii i historii”, jakie dokonywato sie
poza historiografia francuska, w tym takze zakresie réwniez na gruncie
historiografii amerykanskiej. Jezeli Autorka uznaje ksigzke Ginzburga za
arcydzieto antropologii historycznej, to dlaczego catkowicie pomija ten
kierunek chociazby w historiografii wtoskiej — Ginzburg nie byt we Wto-
szech odosobniony (np. Giovanni Levi®, Carlo Poni).

5 Uzyte w tytule stowo ,,rekonesans” odnosi sie¢ do historykéw uprawiajacych an-
tropologie historyczna, a nie do zamierzer Autorki (por. s. 7-8).

¢ Por. opinie K. Zamorskiego, O doswiadczeniach we wdrazaniu specjalizacji ,,antropo-
logia historyczna” w programie studiéw historycznych w Instytucie Historii UJ, w: Historia —
dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domariska, R. Stobiecki, T. Wislicz,
Krakéw 2014, s. 169: ,Jestem pelen nadziei, ze uda mi sie przetamaé kultowo$¢ Sera
i robakdéw na rzecz Il benandanti” i role G. Leviego (s. 167).
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W odpowiedzi na moje zarzuty Autorka swoja koncepcje genezy antro-
pologii historii nieco rozszerza (s. 340-342), ale niech nie robi mi wyrzutéw
z tego powodu, ze jej wywdd uznatem za bardzo powierzchowny! Wbrew
twierdzeniu Autorki (s. 344) nie uznaje, ze antropologia historyczna jest
~Made in USA” i nie sugeruje (gdzie?), ze jej amerykariska wersja inspiro-
wata Autoréw Montaillou czy ksigzki o mtynarzu Menocchio. Wskazuje jedy-
nie, ze koncept antropologii historycznej u badaczy amerykanskich siegat
do innych korzeni i do$wiadczen, ze historycy amerykatiscy zblizali sie do
antropologii historii swojg wtasna droga. Dopiero w latach osiemdziesia-
tych XX w. antropologia historyczna we Francji zaczeta wptywaé na punkt
widzenia badaczy amerykariskich (i vice versa). Skoro Autorka starala sie
pokaza¢ drogi zblizer antropologii i historii (rozdz. 1), to zrobienie tego bez
watku amerykariskiego jest chybione. Stad tez méj zarzut, ze Autorka, su-
gerujac wyjatkowa role historiografii francuskiej, znieksztatca to, co wiemy
o inspiracjach historykéw antropologig kulturowa’. I tyle.

Autorka dobitnie podkresla, Ze nie ma problemu ze wskazaniem, czym
jest antropologia historyczna. Lektura jej odpowiedzi przekonata mnie, ze
ma takie gtebokie przekonanie. Co nie zmienia sytuacji, ze nie znajdziemy
w ksigzce ani w jej odpowiedzi zadnego wyjasnienia, czym jest — zdaniem
K. Polasik-Wrzosek — antropologia historyczna. Jedyna wskazéwka to to,
ze ,tytuly prac i ich tematyka sa z perspektywy tradycyjnego historyka
i zwyczajnego odbiorcy egzotyczne, dziwne czy nawet dziwaczne” (s. 14),
czego przyktadem moze by¢ podtytut ksigzki Ginzburga ,,wizja §wiata pew-
nego mtynarza z XVI wieku”. Gdy zwrécitem uwage, ze gdyby oceniaé pra-
ce historyczne po tytutach, to ,,wizja $wiata” jest zadomowionym tematem
tradycyjnej historiografii, tyle ze Autorce nieznanej (s. 487 n.), w replice
Autorka zasugerowata, ze mozna wskaza¢ wiele znamienitszych rozpraw
nad mentalité, z czym sie zgadzam..., ale sprawa dotyczyta osadzania ksia-
zek wedle tytutéw — od tego K. Polasik-Wrzosek rzecz zaczeta, ja tylko wy-
kazatem, ze brak w tym sensu.

Zgadzam sie tez z tym, ze ja ,,mam problem” z antropologig historycz-
na. I nie pociesza mnie nawet to, ze wielu wybitnych zaréwno antropolo-
géw, jak i historykéw ma podobny problem. Jacques Le Goff, definiujac

7 Na przyktad w swym dziele Le Carnaval de Romans. De la Chandeleur au mercredi des
Cendres 1579-1580 (Paris 1979), powstatlym niedtugo po Montaillou, Emmanuel Le Roy
Ladurie odwotuje sie wprost do prac antropologéw brytyjskich: Victora Turnera, Ed-
munda R. Leacha, Maxa Gluckmanna oraz uznawanego za jednego z prekursoréw an-
tropologii historycznej Edwarda P. Thompsona. Zrdda inspiracji nazywa wprost:
,L’analyse de I'anthropologue anglais s’applique bien au Carnaval de Romans” (s. 339),
chociaz odwotuje sie réwniez do antropologéw francuskich, takich jak Marc Augé
i Arnold van Gennep.
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w 2004 r. przedmiot badan Autorki, stwierdzit, ze ,,antropologia historycz-
na to badanie ewolugji ludzkich spoteczeristw”, w ktérej mozna wyrdznié
trzy zasadnicze aspekty: nakierowanie na cztowieka, holizm i przemiany®.
Z powodu braku dwéch ostatnich cech mikrohistoria, a zatem ,,mistrzow-
ska” jej realizacja w monografii o friulariskim mtynarzu Ginzburga — beda-
ca zdaniem Autorki takze mistrzowska reprezentacjg antropologii histo-
rycznej — zostala przez Le Goffa expressis verbis nie tylko z tego kierunku
wytaczona, ale uznat on sam koncept mikrohistoryczny za przelotny ro-
mans kilku historykéw, bez widokéw na dtuzszy zwiazek®. Z pewnoscia
ksigzka o Montaillou nie odpowiada wizji antropologii historycznej Le Gof-
fa (przynajmniej tej z 2004 r.) ze wzgledu na statyczno$¢ obrazu, gdyz ten-
ze od lat siedemdziesiatych podkreslat, ze celem antropologii jest uchwy-
cenie dynamiki ewolucji kultury, a nawet badacze ujeci wizja Montaillou
piéra Emmanuela Le Roy Laduriego zauwazali, iz obraz jest statyczny, ze
autor pokazal spoteczefistwo zamrozone w czasie'®. Zatem Le Goff, autory-
tet Autorki w zakresie antropologii historycznej, tych dwéch ksigzek jako
»arcydziel” gatunku z pewnoscig by ze soba nie zestawil. Moge wiec chyba
mie¢ wlasne powody, dla ktérych watpie w antropologiczna ,,zawarto$¢”
ksigzki Ginzburga, jak i Le Roy Laduriego, tym bardziej, ze podaje uzasad-
nienie, do ktérego Autorka sie w ogéle nie odnosi — do potepienia mnie
wystarcza jej juz sam fakt, iz odmawiam tym ksigzkom miana ,,antropolo-
gicznych” i $miem ,,atakowal autoréw renomowanych prac” (s. 327) (po-
mijam, ze nie atakuje autordéw, ale krytykuje ich dzieta).

Dobrze sie K. Polasik-Wrzosek domysla, ze réwniez nie widze ,,prze-
jawdw strategii badawczej zwanej antropologia historycznag” u Aarona
Guriewicza i Le Goffa, mimo ze z antropologia historyczna obaj jedno-
znacznie sie utozsamiali. Wprawdzie kwestia stosunku tych dwéch ba-
daczy do antropologii nie byta przedmiotem mojego zainteresowania
w recenzji, bo nie byla tez poruszana w ksigzce, to wedtug mnie uzasad-
nienie przez nich podawane jest niewystarczajgce''. Zadaniem metodo-

8 P.Rodak, Pismo, ksiqzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune,
Warszawa 2009, s.33 n., 41 n.
o Ibidem, s. 46.

10 Ibidem, s. 42.

1 A. Guriewicz, Historia i antropologia historyczna, . Konteksty. Polska Sztuka Ludo-
wa” 1997, s. 13-20; por. krytyke analizy antropologicznej Zrédet §redniowiecznych
przez Dietera Harmeninga, Aus ,, tieferer Schicht des Volksbewuftseins”. Quellenkritische
Anmerkungen zu Aaron J. Gurjewitsch: ,Mittelalterliche Volkskultur”, ,,Bayerisches Jahr-
buch fiir Volkskunde” 1994, s. 137-150; odp. A. Guriewicza, ibidem, 1996, s. 189-190;
omdéwienie dyskusji dostepne po francusku: D. Harmening, Anthropologie historique ou
herméneutique littéraire? Une critique ethnographique des sources médiévales, ,,Ethnologie
francaise” 27,1997, 4, s. 445-456.
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logii historii jest réwniez analizowanie, czy deklaracje metodologiczne hi-
storykdw sg uzasadnione i czy maja pokrycie w ich praktyce. Po prostu nie
zgadzam sie z prébami fundowania antropologii historycznej gtéwnie na
podstawie rzekomo antropologicznych tematéw poruszanych w pracach
»antropologizujacych” czy postugiwania sie przez historykéw antropolo-
gicznym rozumieniem kultury (te ostatnia wersje propaguje Wojciech Pia-
sek). Uwazam, ze istotne sg jedynie inspiracje metodami badawczymi an-
tropologii kulturowej, a te pojawiaja sie w literaturze historycznej o wiele
rzadziej,oraz doswiadczenia badawcze antropologéw kulturo-
wych, ktére maja na tyle istotny wptyw na poznanie historyczne, ze bez
ich uwzglednienia nasza wiedza o przeszto$ci — zaréwno w wymiarze kon-
kretnych probleméw badawczych, jak i uje¢ ogélnych — bytaby ubozsza.
Jako przyktad pracy rzeczywiscie — moim zdaniem — opartej na metodzie
antropologicznej podatem (wraz z uzasadnieniem) monografie Karola Mo-
dzelewskiego, Barbarzyriska Europa. Na to Autorka zbywajaco odpowiada, ze
tu ,,zaskoczytem powierzchownoscig”, jednak ani jednym zdaniem nie wy-
kazujac, w czym sie mylitem i dlaczego te propozycje odrzuca.
Stwierdzeniem, ze ,,Zdaniem Sikorskiego Le Goff, poniewaz nie deklaro-
wal w Naissance du Purgatoire z 1981 r. swej przynalezno$ci do nurtu antro-
pologii historycznej, to nie identyfikowat sie z taka postacia historycznego
badania” (s. 347) — inicjuje Autorka swéj kolejny wywdd majacy pokazaé
absurdalno$¢ moich pogladéw. Jednak niczego takiego nie napisatem. Jedy-
ny moment, w ktérym odnosze sie do ksigzki Le Goffa o czy$écu (facznie
z pracg Guriewicza na ten temat), to ten, kiedy zwracam uwage na nieadek-
watnos¢ przyktadu przywotanego przez Autorke, twierdzaca, iz ,Badacze
reprezentujacy nurt antropologii historycznej podjeli wiele oryginalnych,
spektakularnych aspektéw naszej przesztosci” (s. 26), i jako ilustracje tej
tezy podajaca dwie monografie o czy$écu autorstwa obu badaczy. Problem
ten (czy$¢ca) byt podejmowany w historiografii od XIX w. i nie jest wyna-
lazkiem antropologii historycznej, o czym — jak wskazatem — mogta sie
przekonad, przegladajac chocby bibliografie w ksiazce Le Goffa. Tylko tyle.
Wtasnie na problem ze zdefiniowaniem antropologii historycznej
wskazywatem jako na zasadniczy w rozwazaniach nad tym kierunkiem hi-
storiografii. Autorka zbyta to stowami: ,,Sikorski oferuje bez namystu caty
zespdt tekstéw zawierajgcych jakoby definicje (sic!) antropologii historycz-
nej (patrzs. 491, p. 17), przyjmujac, ze ethnohistory to zawsze to, o co chodzi
w antropologii historycznej” (s. 344 n.). Gdyby Autorka przeczytata cyto-
wane przeze mnie prace, to wladnie znalaztaby liczne préby zdefiniowania
antropologii historycznej, tak jak kazdy z cytowanych autoréw ja pojmo-
wal. Wlasnie mnogo$¢ tych préb i znaczne rozbieznosci miedzy nimi poka-
zuja, ze nie ma konsensusu co do tego, czym antropologia historyczna jest.
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Gdyby przeczytata, to dowiedziataby sie tez, ze jesli dany autor przed
czterdziestu badZ trzydziestu laty postugiwat sie terminem etnohistoria,
to nie musiatl mie¢ na mysli czegos odmiennego od tego, co obecnie rozu-
miane jest jako antropologia historyczna'?, Le Goff, ktéry przyczynit sie do
upowszechnienia terminu ,,antropologia historyczna”, sam stwierdzit, ze
»je parlerais plus volontiers d’anthropologie historique que d’ethnohis-
toire, je remarque toutefois que si les historiens — certains historiens —
ont été séduits par 'ethnologie parce qu’elle mettait en avant la notion
de différence, dans le méme temps les ethnologues s’orientent vers une
conception unifiée des sociétés humaines, voire vers le concept ’homme
que I'histoire, aujourd’hui comme hier, ignore”*’. E. Le Roy Ladurie w rze-
czonej ksigzce méwi o ,,etnografii pasterskich Pirenejéw”*,

Deklaracje Autorki: ,,moje analizy zjawiska antropologizowania histo-
rii [- -] dowodza, Ze mimo tak przemoznego wtargniecia problematyki
antropologicznej do historii, ta ostatnia nie przestata nig by¢. Powszech-
nie uwaza sie przeciez, ze sa to dzieta [Ginzburga i Le Roy Laduriego —
D.A.S.] czy nawet arcydzieta historyczne” (s. 129), skomentowatem, ze
,jesli tak, to nie tylko wspomniane historiograficzne majstersztyki, ale
i praca samej K. Polasik powinny zosta¢ poddane zwyktemu osadowi hi-
storyka, wedle kryteridéw i zasad typowych dla metody i krytyki histo-
rycznej” (s. 486). Skoro dzieta obu autoréw sg pracami historycznymi —
co do tego sie z pewno$cia Autorka zgodzi — to i praca Autorki o nich
jako o dzietach historiograficznych, ilustrujacych pewne zja-
wisko w historiografii, podejmuje tematyke z historia jak najscislej zwia-
zana. Autorskie ,,wprowadzenie” (rozdz. 1) ma charakter historycznego
zarysu antropologii historycznej, nie méwiac o deklarowanych ,,watkach
ogdlnohistorycznych”.

Mam zatem powody, by sadzié, ze ksigzka podejmuje problematyke
z zakresu historii historiografii — tu antropologii historycznej — a historia
historiografii jest ciagle (jeszcze) historia, co sama Autorka potwierdza:
»Badacze historiografii, tak jak inni historycy” (s. 15). Autorka, bronigc swe-
go stanowiska, postanowita przypisaé mi kilka absurdalnych
pogladéw, ktére wysmiewa — zreszta stusznie (s. 335 nn.).

Autorka odmawia mi prawa jako historykowi (a w konsekwencji innym
historykom réwniez) do podjecia dyskusji z jej opiniami o antropologii hi-
storycznej i dwiema ksigzkami, ktére z cata pewnoscig sa ksigzkami histo-
rycznymi. Narzuca sie pytanie: kto w takim razie jest jej zdaniem upowaz-

12 E. Domariska, Postowie. Historia antropologiczna. Mikrohistoria, w: N. Z. Davis, Powrét
Martina Guerre’a, Poznan 2011, s. 198 nn.

13 J. Le Goff, Pour un autre Moyen Age, Paris 1978,s.9.

4 E.Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykdw 1294-1324, Warszawa 1988, s. 130.



W odpowiedzi Karolinie Polasik-Wrzosek 841

niony do takiej dyskusji? Kto ma prawo podejmowa¢ dyskusje w sprawie
antropologii historyczne;j?

Wywody Autorki do s. 336 (w tym i wcze$niejsza ,,ucieczka” z cechu
historykéw) zmierzajg do tego, zeby przekonaé czytelnika, ze recenzowa-
na ksiazka nie zostata napisana przez historyka, nie jest pracg historycz-
ng, zatem nie moze by¢ analizowana przez historyka, czyli mnie, bo jest...
»praca metodologiczna” lub ,,interpretacja moja jest taka, jaka jest, bo jest
czyniona na modte metodologi i historii [podkr.—D.A.S.]”
(s.336). Zatem ,,bez kwalifikacji zawodowych” nie mam po prostu prawa
tej ksiazki oceniac®. Czy Autorka nie zapomniata aby, ze obaj wyrdznieni
przez nig autorzy nie byli metodologami historii, a ich nowe dla historio-
grafii propozycje — tak jak widzi to Autorka — wyrastaty z do§wiadczen
pracy historyka nad konkretnym zagadnieniem badawczym?

Autorka czesto odwotuje sie do rzekomych analiz metodologicznych
przeprowadzanych w jej ksigzce, ale praca ma charakter wylgcznie de-
skryptywny, a nie analityczny. Nawet gdyby w ksiazce znajdowaly sie ja-
kie$ analizy metodologiczne, to i one moglyby by¢ przedmiotem refleksji
historyka. Od poczatku uprawiania historii jako nauki metodologia histo-
rii byla rozwijana gtéwnie przez historykdéw, a znaczace rozprawy meto-
dologiczne, ktére ukazaty sie do drugiej potowy XX w., sa wynikiem auto-
refleksji wtasnie historykéw nad wtasna praca. Ta tradycja trwa do dzisiaj,
chociaz coraz czesciej historia jest obiektem analiz metodologicznych do-
konywanych przez badaczy nie bedacych historykami, nie prowadzacych
badan historycznych, a co gorsza, nie znajacych podstaw warsztatu pracy
historykdw. Zatem, gdy napisatem, ze ksigzka ta ,,powinna by¢ poddana
zwyklemu osadowi historyka wedle kryteridéw i zasad typowych dla meto-
dy i krytyki historycznej” (s. 486), mogtem mie( tylko te tradycje na mysli.
Gra stowami, ktérg uprawia Autorka, ma na celu odwrécenie uwagi od
istoty sprawy.

By¢ moze Autorka jako niehistoryk nie wie, ze przedmiotem krytyki
naukowej prowadzonej przez historykéw sa réwniez zagadnienia metodo-
logiczne, jednak fakt ten powinien by¢ znany Autorce jako metodologowi
historii. Gdy historycy polemizuja ze soba o warto$ci poznawczej zrédet
w ogdlniejszym aspekcie, czesto poruszajg sie w sferze metodologii, gdy

15 W bazie gromadzacej oficjalne dane MNiSW o kwalifikacjach zawodowych pra-
cownikéw nauki (http://nauka-polska.pl/shtml/raporty/raporty_ludzie.shtml) moje
kwalifikacje zostaty nastepujaco okreslone: ,doktor habilitowany nauk humanistycz-
nych w zakresie historii, specjalno$ci: historia §redniowiecza, historia historiografii,
metodologia historii, antropologia historyczna”. W przypadku K. Polasik-Wrzosek:
,doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, specjalno$ci: metodologia historii,
historia historiografii, antropologia historyczna”.
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analizuja sposoby wnioskowania, gdy staraja sie uchwyci¢ konkretna pra-
ce na tle rozwoju badanego problemu czy samej historii jako dyscypliny, to
nieuchronnie wkraczaja na pole metodologii historii. Autorka zdaje sie nie
zauwazad, ze kwestie metodologiczne sg czesto obecne w tekstach history-
kéw, bedac przedmiotem debat w pracach o tematyce $cisle historycznej'®.
Oczywiscie tematyka ta ogranicza sie do kwestii najbardziej interesujacych
historykéw i z tego powodu w pracach o charakterze historycznym prob-
lematyka zwigzana z metodologia historii nie jest podejmowana w sposéb
systematyczny, ale bywa obecna.

Stanowisko Autorki odzwierciedla zjawisko do$¢ niepokojace z punktu
widzenia historykéw, mianowicie che¢ zacie$nienia grupy badaczy moga-
cych dyskutowaé na temat prac z zakresu metodologii historii (zwtaszcza
gdy dyskusje przynosza krytyczne wnioski) wytacznie do tych osdb, ktére
uzyskaja co$ w rodzaju akceptacji Srodowiska metodologéw historii. Jedno-
czes$nie przedstawiciele tego Srodowiska do$¢ czesto wypowiadaja sie na
temat prac — takze w ich mniemaniu — $ci$le historycznych w sposéb
nadmiernie autorytatywny (niezaleznie, czy pochlebnie, czy krytycznie)
w stosunku do swej do$¢ skromnej znajomosci historiografii, uzywanych
przez historykéw metod badawczych etc., nie méwiac juz o znajomosci sa-
mych probleméw badawczych, ktére sg podejmowane w pracach bedacych
przedmiotem metodologicznej refleksji. W pewien sposéb niektérzy meto-
dolodzy czuja sie¢ zwolnieni nie tylko z opanowania umiejetnosci niezbed-
nych kazdemu historykowi (czego osobi$cie bym nie wymagat), ale nawet
z wiedzy o tych umiejetno$ciach (a tego sie domagam)"’. Dajg przy tym
wielokro¢ dowody, ze nie znaja przedmiotu swoich refleksji, co powoduje
z drugiej strony, tzn. praktykujgcych historykéw, réwnie niepokojaca ten-
dencje, mianowicie ignorowanie wszelkich rozwazart metodologicznych
wybiegajacych poza bezposrednio uzyteczne w pracy naukowej zagadnie-
nia, a nawet uznawanie ich za wypowiedzi formutowane bez konieczne-
go — zdaniem wiekszo$ci — doswiadczenia praktycznego i rzeczywistej
znajomosci warsztatu historyka. Zdaje sobie sprawe, Ze nie dotyczy to

16 Warto przypomnie¢ opinie Andrzeja Malewskiego i Jerzego Topolskiego, Studia
z metodologii historii, Warszawa 1960, s. 6: ,najbardziej nawet przedmiotowo nastawio-
nemu i niechetnemu refleksji nad nauka specjalicie trudno jest powstrzymac sie od
uwag o charakterze metodologicznym. Uwag takich w literaturze historycznej spoty-
ka bardzo duzo, zwlaszcza przy ocenie prac innych autoréw. Zarzuty o charakterze
metodologicznym dotyczace sposobu stawiania zagadnieni, sposobu ustalania faktéw,
sposobu selekcji faktéw, sposobu wyjasniania czy sposobu oceny spotyka sie bodaj
cze$ciej anizeli zarzut falszywosci wyglaszanych twierdzeri”,

17 Nie wszystkie zagadnienia zwiazane z metodologia historii wymagaja opanowa-
nia umiejetno$ci badawczych wymaganych od historyka, ale ich brak zdecydowanie
ogranicza zakres sensownej refleksji metodologiczne;.
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wszystkich badaczy, ktérzy w swojej pracy zajmuja sie réwniez metodolo-
gia historii, gdyz ci mogliby uwaza¢ sie za pokrzywdzonych powyzszym
stwierdzeniem, ale sgdze, ze akurat ta grupa réwniez zauwaza zarysowang
wyzej tendencje u wielu swoich kolezanek/kolegéw po fachu. Warto przy-
toczy¢ po raz drugi opinie klasykéw polskiej metodologii historii Andrzeja
Malewskiego i Jerzego Topolskiego: ,,uprawianie empirycznej metodologii
historii wymaga zaréwno znajomosci dorobku ogélnej metodologii nauk,
jak i §cistego kontaktu z praca badawcza historykéw” e,

Dociekania, co jest miarg merytorycznej dyskusji, zastuguja na osobng
rozprawe. Jednak odnoszgc sie do mojej polemiki z Autorka, sadze, ze wy-
starczy, by moje opinie o jej ksiazce byly uznane za merytoryczne, o ile
dotycza probleméw podejmowanych w jej ksigzce oraz sa wystarczajaco
uzasadnione. Zatem od recenzenta nie nalezy wymaga¢ napisania drugiej,
lepszej pracy na ten sam temat — jak chetnie ucieka sie do tego argumen-
tu wielu krytykowanych autoréw — ale nalezy oczekiwaé wytozenia we-
ryfikowalnego uzasadnienia dla swoich krytycznych (jak i pochlebnych)
sadéw. Zatem autorzy recenzji podaja obszerng argumentacje albo — co
z powodu szczuptosci miejsca czynia najczesciej — swoje watpliwosci je-
dynie sygnalizuja i czytelnika odsytaja do literatury przedmiotu, w ktérej
ta argumentacja, ktéra podzielaja, jest przedstawiona szerzej. Metoda Au-
torki jest prowadzenie polemiki ze mna tak, jakbym wszystkie moje opinie
znajdujgce sie w moim tek$cie po raz pierwszy sam sformutowat i $wiatu
tu obwiescit. By¢ moze dla Autorki rzeczywiscie cze$¢ z cytowanych prze-
ze mnie za literaturg pogladéw brzmi jak nowo$¢. Tymczasem wszystkie
moje uwagi oddaja pewien stan badan i do niego sie odnosze, odsytajac
w przypisach do literatury, oraz poréwnuje z tym, co Autorka napisata.
K. Polasik-Wrzosek ma przeciez prawo nie zgadza¢ si¢ z tymi opiniami,
wyrazanymi nawet przez uznane autorytety, moze poda¢ wlasng argu-
mentacje, ale w swojej odpowiedzi tego nie robi.

Czytelnik moze sie przekona(, ze sze$cioarkuszowa monografie Au-
torka napisata na podstawie 54 prac, ja w moim tekscie (2 arkusze) przy-
wotatem 90 prac. W niewiele krétszej odpowiedzi Autorka podpiera swo-
je twierdzenia 6 pracami, ale konsekwentnie ignoruje stan badan, na
ktéry sie powotuje, udajac, ze krytyczne uwagi wobec jej ksiazki wygta-
szam w oderwaniu od literatury przedmiotu i pogladéw innych badaczy.
Sadze nawet, ze w cze$ci nie zapoznata sie z cytowana przeze mnie lite-
ratura, w przeciwnym razie miarkowataby swéj catkowity sprzeciw.

Wiasnie niewielka orientacje w literaturze uznatem w konkluzji za pod-
stawowg przyczyne niepowodzenia badawczego Autorki. Przyznaje racje

18 A, Malewski, H. Topolski, op. cit., s. 5.
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K. Polasik-Wrzosek, gdy ta pisze, iz ,,zenujaca jest praktyka krytykowania
z uzyciem zwrotéw w rodzaju: «autorka widaé nie wie...», «autorka nie zna
zapewne...» [zawsze Autorka pisatem duzg literg — D. A.S.]” (s. 342), ale jest
to zenujace przede wszystkim dla autora omdéwienia, gdy musi zwracaé
uwage na btedy podstawowe, przede wszystkim swiadczace o braku przy-
gotowania warsztatowego do zajmowania sie konkretnym problemem. Ale
co ma zrobié recenzent, gdy autor analizowanego tekstu po prostu nie zna
podstawowej literatury bezposrednio dotyczacej badanego zagadnienia?
Ma udawad, Ze tego nie widzi i skutkéw nie dostrzega, zwtaszcza, gdy owe
braki rzutujg na ujecie problemu, jak ma to miejsce w przypadku omawia-
nej ksigzki? Zdaniem K. Polasik-Wrzosek nie widze réznicy miedzy sytua-
cja ,zna, ale nie cytuje” a ,nie cytuje, bo nie zna” (s. 342 n.). Autorka chce
zasugerowal, ze literature zna, ale z réznych powoddéw na nig sie nie po-
woluje. Dalej wyprowadza zgodnie z przyjeta metoda wnioski prowadzace
do absurdalnego rezultatu: ,,cytuj wszystko bez wzgledu na okolicznosci”
(s.343). Temu samemu ma stuzy¢ zasugerowanie, ze skoro ja nie cytuje in-
nych prac Le Roy Laduriego i Ginzburga, to mozna mi zarzucié, ze ich nie
znam, Trzymajmy sie faktéw. Autorka poza ksigzkg Ginzburga — przypom-
ne, ze bedacg przedmiotem jej szczegblnego zainteresowania — przywotu-
je tylko jedna jego inng prace.Ja w swojej recenzji odwotuje sie do 7 innych
prac Ginzburga, ktére wiaza sie z tematem ksiazki Autorki, nie méwiac
o 6 innych omawiajacych metode historyczna Ginzburga czy jego kon-
cepcje historiograficzne. W przypadku ksigzki Le Roy Laduriego te dyspro-
porcje sa znacznie wieksze. W obu przypadkach nie da sie uzasadnic tej
nieobecnosci tym, ze Autorka je ,,zna, ale nie cytuje, bo nie sa tego warte”,
ani ze ,,zna, ale nie cytuje”, bo jak wykazalem, jej nieznajomos¢é wptyneta
na to, co Autorka o obu pracach napisata. Innymi stowy — nawiazujac do
retoryki Autorki — nie cytowata, bo byty to prace jej nieznane.

Niejako w rewanzu Autorka stwierdzita, ,,iz tatwo wskaza¢ elemen-
tarne prace z obszaru teorii poznania historycznego, ktérych przeczy-
tanie ze zrozumieniem mogtoby spowodowa¢, ze ilo§¢ niedorzecznych
sadéw, jakie wypowiada Sikorski, ulegtaby zmniejszeniu” (s. 343). Moze
Autorka ma racje, trudno mi przesadzaé, bo poza gotostownie wygto-
szong opinia nie znam jej argumentacji. Jednak narzuca sie pytanie,
dlaczego kilkoma przypisami z literatura, autorytetem autoréw tych
prac i na podstawie ich argumentacji, nie stara sie cho¢by na kilku
przyktadach dowie$é owych niedorzeczno$ci? Przeciez taka forma dys-
kusji jest jak najbardziej pozgdana — formutujemy zarzut (tu mamy
tylko mowe o ,,niedorzecznych sagdach” bez wskazania konkretéw) i cy-
tujac uznang literature (tu nie cytuje), ktéra nasza krytyke wspiera,
ujawniamy owe bzdury. Jednak K. Polasik-Wrzosek wybrata inng meto-
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de dla catego swojego tekstu, ktérg mozna zrekonstruowa¢ nastepujaco:
twierdzi, ze jest wiele bzdur, ale w ich nattoku (tu: w mojej recenzji), nie
mogac sie odnies¢ do wszystkich, nie pokazuje tego na kilku przyktadach
(nawet na jednym), ktére by uwiarygodnity jej zarzuty. Czytelnik ma uwie-
rzy¢ na stowo.

Autorka zarzuca mi stosowanie pewnego ,,zabiegu retorycznego: naj-
pierw imputuje sie krytykowanemu jaki$ poglad, a nastepnie ironizuje na
jego temat” (s. 332), ktéry okreélita jako ,,wydziwianie”. Przypisywang mi
praktyke ilustruje trzema przyktadami. Pierwszy dotyczy mojej opinii, ze
~czytelnik przywiagzany do tradycyjnej historiografii odetchnie z ulga, gdy
dowie sig, ze «moje [tzn.K.P.-W.] analizy zjawiska antropologizowania hi-
storii [- -] dowodzg, ze mimo tak przemoznego wtargniecia problematyki
antropologicznej do historii, ta ostatnia nie przestata nia by¢»” (s. 486), kté-
ra w dalszej cze$ci jest przedmiotem ironicznych uwag K. Polasik-Wrzosek
zbudowanych wokét nieporozumienia wynikajgcego z faktu, ze Autorka nie
zrozumiala tego, co przeczytata! Mowa jest o historykach nieufnych wobec
nowosci w historiografii badzZ stabo zorientowanych w antropologii histo-
rycznej (od nich zaczatem niemal w pierwszym zdaniu), ktérzy — jak sg-
dze — po lekturze ksigzki K. Polasik-Wrzosek odetchna z ulgg, Ze antropolo-
gia historii to ciagle jednak historia, a wiec zostaje jeszcze pole do dalszej
dyskusji 0 miejscu antropologii historycznej w badaniach historycznych.
Nie opisuje tu swojego stanu, jak ironizuje Autorka, i rzekomo mojego nie-
pokoju (,,konserwatywnego zatroskania”) o tradycyjna historiografie etc.
Po prostu nie ja sie kryje pod sformutowaniem ,,czytelnik przywigzany do
tradycyjnej historiografii”, gdyz caly tekst jest napisany w pierwszej osobie
i w takim trybie formutuje swoje opinie.

Drugim przyktadem ,,wydziwiania” maja by¢ moje uwagi (s. 493 n.) do-
tyczace analogii miedzy obserwacjg uczestniczacg jako jedna z metod ba-
dan antropologicznych a ,,sytuacja badawcza, w jakiej znajduje sie historyk
o temperamencie antropologicznym w obliczu korzystania ze Zrédta, jakim
sg akta inkwizycyjne” (s.338). Autorka pokpiwa z mojego stwierdzenia, ze
metoda uczestniczaca nie znajduje zastosowania w antropologii historycz-
nej, bo jej istota jest uczestniczenie badacza w badanej kulturze, swoim
zwyczajem prébujgc sprowadzié te uwage do absurdu, tzn. sugerujac, ze
mogtem sadzié, iz K. Polasik-Wrzosek, propagujac zastosowanie obserwacji
uczestniczacej w antropologii historycznej, proponuje przeniesienie sie
w czasie. Autorka dodaje, Ze ,,na stronach 52-58 mojej ksiazki przytaczam
prominentne opinie wzmacniajace moja teze o analogii miedzy badaniem
terenowym/obserwacja uczestniczacg” a symulowana sytuacjg historyka,
gdy ten ,stawia Zrédta «w ogniu pytani» o proweniencji antropologicznej”
(s. 339, przyp. 20). Trzymajmy sie zatem faktéw. W zadnej z prac pieciu
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badaczy, na ktérych sie Autorka powotuje w ksigzce (s. 52-58), nie znaj-
dziemy bezposrednich odniesieri do obserwacji uczestniczacej (nie kazda
uwaga dotyczaca badan terenowych wigze sie z obserwacjg uczestnicza-
ca), natomiast autorzy trzech z nich (Clifford Geertz, Michael Herzfeld
i James Clifford) w innych pracach jednoznacznie negatywnie wypowia-
dali sie o symulowaniu pracy antropologa przez historyka. J. Clifford
wrecz poswiecit obszerna recenzje ksiazce Le Roy Laduriego, w ktdrej
jako antropolog o$wiadczyt, Ze nie znalazt w niej antropologii! Jego zda-
niem jedynie sama ksigzka i Srodowisko intelektualne, w ktérej powstata,
sg interesujacym obiektem zainteresowan antropologa. Herzfeld w ogé-
le podwaza warto$¢ samej metody?’, Geertz za$ pokpiwa z Le Roy Ladu-
riego prébujacego udawaé antropologa®'. Zastrzezenia co do mozliwosci
symulowania obserwacji uczestniczacej w badaniach historycznych nie
sag moim wymystem, jak sugeruje Autorka. Wystarczytoby zapoznac sie
z cytowang przeze mnie literatura (s. 504, przyp. 52)%

Po raz trzeci ,,wydziwiam”, zarzucajac (gdzie?) pono¢ Autorce, ze ,,za-
ktada bezwzgledng wiarygodno$¢ tzw. bezposrednich swiadkéw” (s. 339).
Jest wrecz przeciwnie; méj wywdéd w tej sprawie (s. 493 n.) dotyczyt przy-
pisywania przez niag wlasnie tego pogladu ,,tradycyjnym” historykom, co
mija sie z prawda. Dla $cisto$ci K. Polasik-Wrzosek napisata: ,,w metodyce
tradycyjnego badania historycznego [- -] na dobre zadomowila sie idea
bezposredniego $wiadka. Ow $wiadek stanowi dla wielu historykéw gwa-
rancje wiarygodnosci, jest czyms w rodzaju nosnika «prawdy» o przeszto-
$ci” (s. 57). Stwierdzenie to jest po prostu niezgodne z,,metodyka trady-
cyjnego badania historycznego”, o czym wie kazdy historyk znajacy te
metodyke, ktéry w trakcie wtasnych badar miat powody, zeby zakwestio-
nowac na etapie krytyki Zrédta warto$¢ relacji bezposrednich swiadkdéw.

Wszystkie trzy przyktady pokazuja, Ze moje ,,wydziwianie” powstato
jedynie w myslach Autorki, ktéra niedoktadnie czytata méj tekst albo — co
wydaje mi sie blizsze prawdy — po prostu przyjeta taka taktyke polemiki.

Jednak opisana przez nig praktyka jak ulat pasuje do tej stosowane;j
przez Autorke wobec mojego tekstu. Jedng z gtéwnych strategii ,,dysku-
sji” przyjetej przez Autorke jest wywarcie na czytelniku wrazenia, ze

19 J. Clifford, Naming Names, ,,Canto” 3,1979, 1, s. 142-153; ogdlniejsze uwagi o ob-
serwacji uczestniczacej idem, On Ethnographic Authority, ,Representations” 1, 1983, 2,
s.118-146.

20 M. Herzfeld, Anthropology through the Looking-Glass, Cambridge 1987,s. 16, 28 nn., 90.

21 C, Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, Warszawa 2000 (oryg. ang. 1988),s. 194.

22 Doda¢ mozna wielokrotnie wznawiane podrecznikowe ujecie J.P. Spradley, Par-
ticipant Observation, New York 1980 oraz D.L. Jorgensen, Participant Observation: A Me-
thodology for Human Studies, Newbury Park 1989.
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moje wymogi jako recenzenta sg tak wysrubowane, ze az absurdalne,
lub ze poglady, ktére gtosze, sa absurdalne same w sobie albo ich kon-
sekwencje prowadzg do absurdéw, co ma dowies$¢ absurdalnosci samych
zarzutéw. Nie chodzi mi o to, Ze nie mozna postugiwacé sie taka argu-
mentacja, wrecz przeciwnie, wykazanie, ze czyje$ poglady w konsek-
wengcji prowadza do absurdéw, jest bardzo dobrym sposobem ujawniajg-
cym bledy logiczne w ich formutowaniu. Tymczasem K. Polasik-Wrzosek
zbija w ten sposéb rzekomo moje poglady, ktére w rzeczywistosci sama
skonstruowata i je mi imputuje. Zdarza sie, Ze — najczesciej w zapedzie
polemicznym — co$ Zle zrozumiemy i przypisujemy polemiscie nie to,
co gtosi, ale to, co nam sie wydaje, ze gtosi, bo Zle zrozumieli§my, nie-
doktadnie przeczytali$my etc. Niestety nie mam powodu sadzi¢, ze cho-
dzi tu o tego rodzaju pomytke, gdyz jest to zabieg nagminnie stosowany
przez Autorke w caltym tekscie, co wyklucza przypadkowo$é. Zapewne
Autorka liczy na to — i w cze$ci pewnie stusznie — ze czytelnik bedzie
jej rekonstruowane ,,moje” poglady brat rzeczywiscie za moje, nie po-
dejrzewajac, ze autor tekstu moze dopuszczaé sie jawnej manipulacji.
Czytelnik nie bedzie konfrontowat jej ,,moich” pogladéw z moim tek-
stem i tam rzeczywiscie wypowiedzianymi pogladami, tym bardziej ze
nawet gdyby chcial, to napotka podstawowa trudnos¢ — Autorka nie
wskazuje stron, na ktérych rzekomo owe poglady wyrazitem®. Rekon-
struowane przez Autorke ,,moje” poglady nie tylko nie zostaly wyrazone
wprost, ale i nie wynikaja z moich jakich$ innych, rzeczywiscie sformu-
towanych przeze mnie wypowiedzi, chociaz Autorka stara sie sprawi¢
takie wrazenie, jakby stanowily ich logiczna konsekwencje.

Nie moge oczekiwal od czytelnika, ze bedzie za kazdym razem, tylko
po to, by zweryfikowaé trafno$¢ stéw Autorki, uwaznie wertowat méj
tekst w poszukiwaniu przypisywanego mi pogladu i ze bedzie w stanie
bez powazniejszego zaangazowania sie ujawni¢ owa — ujmujac to ta-
godnie — kompromitujaca Autorke praktyke. Jedyne, co moge zrobié, to
pokazal przyktady obnazajace te zbiegi.

Stosujac te metode, K. Polasik-Wrzosek sugeruje, ze rzekomo zgdam od
niej (gdzie?), aby sprawdzita, ,,czy Le Roy Ladurie wlaciwie interpretuje
zrédto” (s. 334), pono¢ wymagam (gdzie?), zeby weszta w buty mediewisty,
i to do tego specjalisty od trzynastowiecznej Langwedocji oraz,,odczytata
weryfikujaco owo Zrédlo, z ktérego korzystat Le Roy Ladurie” (s. 334). Na-
wet gdyby Autorka byta historykiem, nawet gdyby byta mediewista, to bym

2 0dno$niki do stron sg wytacznie przy fragmentach cytowanych z mego tekstu,
ale te cytaty przemieszane z pogladami mi imputowanymi maja zapewne wzmocnié¢
wiarygodno$¢ tych ostatnich.
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takich wymogdéw nie stawial, gdyz sam jako mediewista nie posiadam wy-
starczajacych kompetencji, by bez uprzedniego przygotowania méc samo-
dzielnie porusza¢ sie w tej problematyce, wiec jakbym mégt wymaga¢ tego
od niemediewisty (a tym bardziej — jak sie okazalo — niehistoryka). Przy-
znaje, ze jako mediewiScie znacznie tatwiej jest mi ocenié dyskusje wokét
ksigzki Le Roy Laduriego. Natomiast praca Ginzburga wychodzi chronolo-
gicznie poza obszar moich zainteresowan naukowych, ale nie znaczy to, ze
nie moge wywazy¢ warto$ci argumentdéw przytaczanych w polemikach,
ktdre ta ksiazka wywotala. Skargi K. Polasik-Wrzosek w tej sprawie maja
ostabic jeden z moich gtéwnych zarzutéw wobec jej ksiazki, ze Autorka nie
zadata sobie trudu zapoznania si¢ z opiniami specjalistéw, ktérych kom-
petencje pozwalaja im na krytyczne ustosunkowanie sie zaréwno do ksigz-
ki o Montaillou, jak i pracy Ginzburga. Sam w recenzji wytykatem innym,
ale tez sobie (s. 500, przyp. 45), ze ksigzka o Montaillou byta chwalona na
wyrost, bez znajomosci rzeczy, bez zapoznania sie z krytycznymi opiniami
specjalistéw badZ wskutek ignorowania tych ostatnich. Nadal uwazam, ze
Autorka, czynigc z tych dwdch ksiazek przedmiot swojej szczegdlnej uwa-
gi, powinna byta zapozna¢ sie ze stanem dyskusji historiograficznej — ani
mniej, ani wiecej. To byt méj jedyny w tej sprawie postulat (s. 502).
Ponadto podtrzymuje mojg opinie, Ze naprawde trudno znalezé
usprawiedliwienie dla braku jakiegokolwiek zaciekawienia Autorki — na-
wet jako metodologa — specyficznymi Zrédtami, ktére byty podstawa
obu dziel, skoro sg one dostepne w ttumaczeniach na jezyk nowozytny,
a w przypadku zapisu przestuchati Menocchia wydawca zamie$cit ob-
szerny komentarz krytyczny sposobu wykorzystania tego Zrédta przez
Ginzburga. Jak Autorka wyobraza sobie prowadzenie ,,analiz metodolo-
gicznych” bez uwzglednienia stosunku autoréw obu analizowanych ksia-
zek do ich empirii — tego w swojej replice nie wyjasnia. Tym bardziej ze
najpowazniejsze zarzuty innych historykéw — zapewne te, jesli moge so-
bie pozwoli¢ na odrobineg ironii, ktére Autorka ,,zna, ale nie uznaje” —
dotycza wtasnie sposobu obchodzenia sie ze Zrédtem, zwlaszcza przez
Le Roy Laduriego. Doprawdy dziwie sig, ze Autorka obstaje przy tym, iz
pordéwnanie, jak maja sie owe zapisy zrédlowe do wizji kreowanej przez
,mistrzéw antropologii historycznej” w stosunku do ,,nieantropologicz-
nych” ujeé tego samego problemu i opinii ,,tradycyjnych” historykéw
wypowiadajacych sie w tej sprawie, nic nie wniesie. Wskazywatem Au-
torce, ze istnieje cato$ciowa analiza spoteczeristwa Montaillou napisana
przez Matthiasa Benada w 1990 r. z wykorzystaniem tego samego Zrédta.
Czyz Autorka rzeczywiscie chce utrzymywad, ze analiza poréwnawcza
obu monografii o Montaillou nie bytaby niezbedna ze wzgledu na mozli-
wos¢ uchwycenia poszukiwanej differentia specifica ,,antropologizacji” do-
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konanej — jej zdaniem — przez Le Roy Laduriego w stosunku do ujecia
»tradycyjnego” Benada? Czy tez jest to kolejna lektura, ktéra Autorka ,,zna,
ale nie uznaje”?

Réwniez nie sadze (jesli tak, to gdzie?), ze metodologia historii musi
»ustala¢ w trybie kontrolnym, czy ta ostatnia [historia — D.A.S.] dochodzi
do prawdy, czy nie” (s. 330), gdyz zadaniem metodologii jest badanie, jak
historyk dochodzi do swojej wiedzy o przesztosci, jakie w tym celu stosuje
procedury, niezaleznie od tego, czy jako rezultat dociekati przyjmuje sie
jaka$ prawde historyczng, a jesli tak, to jak filozoficznie umocowang, czy
tez obywa sie bez niej. Zeby méc poznaé sposoby wnioskowania, metodo-
log musi analizowa¢ procedury, ktérymi postuguje sie historyk, pozysku-
jac owa wiedze, takze te odnoszace sie do podstawy Zrédtowej.

W polemice Autorka kpigco zastanawia sig, co dato mi asumpt do
twierdzenia, ze ,,antropolodzy historyczni nie wypracowali ani nie prak-
tykuja innej metody badan historycznych na poziomie Zrédtowym niz ta,
ktéra jest uwazana za standardowa” (s. 333). Stwierdza, ze ,teza ta jest
sprzeczna ze zdecydowang wiekszo$cig analiz historiograficznych ostat-
nich 35 lat” (s. 333). OdpowiedZ jest prosta: taki wniosek nasuwa sie po
analizie metod badan zrédlowych, jakie uchwytne sg nie tylko w ksigz-
kach Le Roy Laduriego i Ginzburga, ale réwniez w pracach innych history-
kéw, ktérych prace bywaja zaliczane do antropologii historycznej. Ponad-
to w zadnym tekscie teoretycznym dotyczacym antropologii historycznej
nie znalaztem nawet namiastki takiego zarysu metod zrédtoznawczych,
innych zasad krytyki zrédet, ktére miatyby by¢ charakterystyczne dla an-
tropologii historycznej, a odbiegaltby od powszechnie praktykowanych.
Warto natomiast powyzsze pytanie zwrdci¢ w strone pytajacego, tym bar-
dziej ze we wstepie K. Polasik-Wrzosek stwierdza (s. 24, 26), ale nigdzie nie
uszczegbtawia, ze antropologia historyczna wymaga rewizji podejscia do
zrédta, wiec problem miejsca Zrédta w analizie metodologicznej dostrze-
ga, ale nie potrafi go poddal analizie, uciekajgc sie — na co zwracatem
uwage (s. 501 n.) — do kilku zaledwie ogdlnikéw. Zatem skoro Autorka po-
stuluje odmienno$¢ metod zrédtoznawczych rzekomo ustalong dla antro-
pologii historycznej juz 35 lat temu, to dlaczego nie poparta tego zadnym
przykladem ani w swojej ksiazce, ani w polemice? Pokazanie na konkret-
nym przykladzie, ze nie jest tak, jak ja twierdze, ale tak, jak postuluje Au-
torka, zamknetoby dyskusje.

Poniewaz jeszcze nie wymyslono badan historycznych, ktére nie wyni-
katyby ze Zrédet, analiza ich miejsca i roli w poznaniu historycznym jest
niezbedna. Ten etap stanowi réwniez przedmiot namystu metodologa
historii. Zatem metodolog musi umie¢ ocenié przestanki epistemologiczne
procedur stosowanych przez historykéw, a przy wiekszym zaangazowaniu
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ze swojej strony (i znajomosci rzeczy) takze konkretnej pracy historyczne;j,
zwlaszcza wéwczas, gdy za przedmiot swoich analiz z rozmystem bierze
konkretne prace historykdw, jak uczynita to K. Polasik-Wrzosek. Niestety,
poglad Autorki w tej sprawie nie jest odosobniony. Bardzo czesto analizy
metodologiczne prowadzone przez badaczy okres$lajacych sie jako meto-
dolodzy historii zatrzymuja sie na pewnym etapie prowadzonych analiz.
Dos¢ tatwo mozna wskazaé konkretna przeszkode — bytaby niag koniecz-
no$¢ wykazania sie przynajmniej podobna, a niekiedy nieco wieksza wie-
dzg o badanym przedmiocie w analizowanej pracy niz jej autor. Poniewaz
metodolodzy zazwyczaj zajmuja sie pracami, ktérych konkretny przedmiot
jest im obcy, nie posiadaja zadnej dodatkowej wiedzy wykraczajacej poza
ta deklarowang przez autora analizowanego dzieta. Z tego powodu bardzo
szybko wylgcznie ,,metodologicznie ukierunkowany recenzent” przyjmuje
punkt widzenia na problem, jaki prezentuje autor analizowanego dzieta.
Jesli jest on — z réznych powoddw — wystarczajaco atrakcyjny, prace trak-
tuje sie za wzorcowa. Jezeli nawet pojawiaja sie gtosy krytyczne ze strony
historykéw majacych merytoryczne kompetencje w danym zagadnieniu,
to sg po prostu ignorowane?, Ten ostatni fakt wynika z braku kwalifikacji
pozwalajacych oceni¢ dyskusje toczona przez specjalistéw wokét analizo-
wanej metodologicznie pracy przez badaczy wyspecjalizowanych wytacz-
nie w metodologii historii.

Pono¢ zarzucam Autorce, ze nie realizuje ona mojego planu ksiazki
(s.330), ktéry miatbym w recenzji forsowaé. Zarzut jest gotostowny, gdyz
w moim tekscie w Zadnym miejscu nie sktadam wtasnych propozycji uje-
cia podejmowanego przez Autorke problemu. Wskazywania przeze mnie
luk w jej wywodach — robie to zawsze z odestaniem do literatury przed-
miotu — nie nalezy utozsamial z forsowaniem jakiej$ wlasnej wizji prob-
lemu. Pewnie K. Polasik-Wrzosek chce sprawi¢ wrazenie na czytelniku,
ze wymagam od niej jako Autorki napisania takiej ksigzki o antropologii
historycznej, jaka sam bym napisal, a tym samym kazdg inng prace —
w tym i jej — oceniam przez pryzmat tej mojej nienapisanej ksigzki. Jed-
nak tatwo mozna zauwazy¢, ze odnosze sie wytacznie do jej ksiazki i oce-
niam jg na tle dyskusji historiograficznej dotyczacej przedmiotu jej ba-
dan. Tak widze role recenzenta.

Podobnie gotostowne sa skargi Autorki, ze wymagam od niej napisa-
nia monografii Montaillou oraz ze zadam, by zajeta sie catosciowo pi-
sarstwem Le Roy Laduriego. Z drugiej strony zarzuca mi, iZ sam nie

2 W taki spos6b potraktowany zostat jedyny tekst krytyczny wobec ksigzki
Le Roy Laduriego, o ktérym wspomina Autorka — zbyta go, nawet nie czytajac (s. 104
oraz moje uwagi s. 495).
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znam innych jego ksigzek — bo ich nie cytuje — , ktére w konteks$cie
jego [tzn. mojej] cato$ciowej oceny Montaillou wydaja sie nie do pomi-
niecia” (s. 343). Z ostatnig opinig Autorki catkowicie sie zgadzam: jesli
~klasyk antropologii historycznej [tzn. Le Roy Ladurie] obok Carla Ginz-
burga [- -] to bohaterowie moich [tzn. K.P.-W.] analiz metodologicz-
nych” (s. 9 n.), to owe analizy metodologiczne powinny uwzglednia¢
réwniez inne prace owych Autoréw oraz ich wypowiedzi metodologicz-
ne znajdujgce sie w innych pracach, tym bardziej ze Ginzburg opubliko-
wal kilka tekstéw na ten temat (s. 506, przyp. 57). Jednakze Autorka
tego wszystkiego w swoich ,,analizach metodologicznych” wtasnie nie
robi! Smiem twierdzi¢, ze dlatego, iz tej dyskusji i tych prac nie zna.
Wytykam te braki, odsytajac do dyskusji metodologicznej wokét wspo-
mnianych dwdch dziet i wskazujac na publikacje, w ktérych Ginzburg
rozwija swoje poglady teoretyczne. Siegniecie przez Autorke do Le Car-
naval de Romans, ksiazki wydanej w trzy lata po Montaillou, pozwolitoby
lepiej uchwyci¢ inspiracje antropologiczne Le Roy Laduriego, gdyz tu —
odwrotnie niz w Montaillou — ujawnia on swoje Zrédta inspiracji®. Ale
tego Autorka nie zrobita.

Jednym z chwytéw erystycznych jest odwrdcenie uwagi publiczno$ci
od gtéwnego problemu przez skupienie uwagi (rozmyslnie przesadnej) na
jakich$ zasadnych badZ bezzasadnych, czy — jak ma to miejsce w tym przy-
padku — wymyslonych drobiazgach, ktére zostajg wyolbrzymione. K. Pola-
sik-Wrzosek w dwéch wariacjach (por. s. 333, 335) skupita sie na uzytym
przeze mnie stowie ,,powinien” (,,praca samej Karoliny Polasik powinna
zostaé poddana zwyktemu osadowi historyka, wedle kryteridéw i zasad ty-
powych dla metody i krytyki historycznej”, s. 486). Autorka ignoruje fakt,
ze tak czesto uzywane w polszczyZznie stowo ma kilka znaczen. Obok sensu
wyrazajacego przymus lub konieczno$é (to sugeruje Autorka) wyraza tak-
ze sens oczekiwania. Ten ostatni uwydatnia sie zwlaszcza, gdy wystepuje
z orzeczeniem (w sensie, iz oczekuje sie, ze zajdzie czynno$¢ wyrazona
orzeczeniem)®, Autorka wybrala jednak ,,zabawe” stéwkami, liczac, ze czy-
telnik nie zauwazy tej manipulacji. Podobne gry uprawia innymi stowami

2 André Burguiére (The Annales School. An Intellectual History, Ithaca 2009 (oryg.
franc. 2006), s. 142 n.) okreslit Le Carnaval de Romans jako ,,remake of Montaillou™.

% Stownik jezyka polskiego PWN (wydanie na CD) sprawe wyja$nia: stowo ,,powi-
nien” — ,,w polaczeniu z podmiotem nieosobowym wskazuje na koniecznos$¢ spetnia-
nia pewnego warunku, odpowiadania pewnym wymaganiom, oczekiwaniom wyrazo-
nym w orzeczeniu”, np. zupa powinna by¢ goraca. Co znaczy, ze nikt zupy nie zmusi
do tego, zeby byta goraca, ale zamawiajac ja w restauracji, powszechnie sie oczekuje,
ze bedzie.
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z powyzszego cytatu: ,,zwykly” (s. 334)%,,,typowy” (s. 334, przyp. 10) oraz
»deklaratywny” (s. 346), nie méwigc juz o nawigzaniu do molierowskiego
Jourdaina (s. 347 n.). Wystarczy siegna¢ po stownik jezyka polskiego.

Wyciagniecie wnioskéw z mojej dyskusji nad ksiazka i polemika
K. Polasik-Wrzosek, pozostawiam czytelnikowi. Sadze, ze kwestie mery-
toryczne zostaly przeze mnie w obu tekstach wystarczajgco jasno wyto-
zone, i ufam, ze czytelnik uprzedzony przeze mnie co do metody pole-
miki wybranej przez Karoline Polasik-Wrzosek odczyta jej tekst tak, jak
ja go przyjmuje — jako prébe zatuszowania przez Autorke wtasnej nie-
kompetencji.

27 Stownikowe znacznie stowa ,,zwykly”: ,,zgodny ze zwyczajem, z przecietng nor-
ma, taki jak zawsze, powszedni, pospolity”, a zatem chodzi o krytyke historyczna prze-
prowadzong zgodnie ze zwyczajem i tak, jak sie praktykuje.





